LENZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. ¢ervence 2004~

Ve véci C-315/02,

jejimz predmétem je zddost Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) zaslana Soudnimu
dvoru na zékladé ¢lanku 234 ES, sméfujici k ziskdni ve sporu probihajicim pied
timto soudem mezi

Anneliese Lenz

Finanzlandesdirelktion fiir Tirol,

rozhodnuti o piedbéiné otazce tykajici se vykladu ¢lankd 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni ¢lanky 56 a 58 ES),

* Jednacf jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZenf P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
a K. Lenaerts (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: A, Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s ohledem na pisemnd vyjadien{ pteloZena:

— za Anneliese Lenz C. Huberem a R. Leitnerem, Wirtschaftspriifer
a Steuerberater,

— za rakouskou vlidu H. Dossim, jako zmocnéncem,

— za danskou vlddu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vldadu G. de Bergues a P. Boussaroquem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, a M. Hoskinsem,
barrister,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi, K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s piihlédnutim ke zpravé k jednani

po vyslechnuti tstnich vyjadieni Anneliese Lenz, zastoupené R. Leitnerem
a G. Toiflem, Steruerberater, rakouské vlady, zastoupené ]. Bauerem, jako
zmocnéncem, vlidy Spojeného kralovstvi, zastoupené M. Hoskinsem, a Komise,
zastoupené K. Grossem a R. Lyalem, na jedndni konaném dne 29. ledna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokata na jednani konaném dne 25. bi'ezna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 27. srpna 2002, doslym kancelafi Soudniho dvora dne 6. zaif
2002, polozil Verwaltungsgerichtshof Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 234 ES tri
piedbézné otdzky tykajici se vykladu ¢lankd 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ¢lanky
56 ES a 58 ES).
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Tyto otdzky byly vzneseny v soudnim fizeni zahdjeném pred uvedenym soudem
A. Lenz, v jehoZ rimci posledné jmenovand zpochybnila sluéitelnost rakouské
dafiové Gpravy tykajici se zdanéni pifjmd z kapitilového majetku s pravem
Spolecenstvi,

Pravni ramec

Rakousky datovy systém upravuje zdanéni{ pifjmé spole¢nosti usazenych
v Rakousku na dvou trovnich: na trovni spole¢nosti, kdy jsou dosaZené zisky
zdailovdny pevnou sazbou ve vysi 34 %, a na trovni akcionait zdanénim pifjms
z kapitdlového majetku, tedy dividend a daldich podild na zisku vyplécenych

spole¢nosti.

sv o

Pokud jde o zdanéni akcionditi, pouZitelny systém se lig{ podle toho, zda pifjmy
plynou z Rakouska, nebo z jiného statu.

Zdanéni prijmii z kapitdlového majetku plynoucich z Rakouska

Podle ¢l. 93 odst. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (zékon o dani z pifjmi, 1988,
BGBL. 1988/400; déle ,EStG”) ,0 piijmy z kapitédlového majetku plynouci z Rakouska
se jednd tehdy, pokud mé platce pifjmi z kapitilového majetku bydlisté v Rakousku
nebo se v Rakousku nachdzi jeho obchodni vedeni ¢ sidlo nebo je rakouskou
pobockou tvérové instituce [...]* (znéni publikované v BGBI. 1996/201).
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Clanek 93 odst. 1 EStG (znéni publikované v BGBI. 1996/201) stanovi, Ze ,.v piipadé
ptijma z kapitédlového majetku plynoucich z Rakouska [...] je dan vybirdna srazkou
z piijmi z kapitalového majetku (,Kapitalertragsteuer’ ~ daii z ptijma z kapitdlového
majetku)”, jez, v souladu s ¢l. 95 odst. 1, ¢ini 25 %.

Clének 97 odst. 1 EStG (znéni publikované v BGBI. 1996/797) stanovi, Ze povinnost
zdanit piijmy z kapitdlového majetku ,je povazovina za zcela splnénou srazkou
dané“. Piijjmy z kapitilového majetku tak déle nepodléhaji jiné dani z piijmu.

V ptipadech, kdy zdanéni s osvobozujicim tGc¢inkem nelze provést formou dariové
srazky u zdroje (tj. u spole¢nosti), ¢l. 97 odst. 2 EStG stanovi, ze dan se vybere
»dobrovolnou platbou u platebni prepazky, a to ¢astky rovnajici se dani z prijma
z kapitdlového majetku” (znéni publikované v BGBIL. 1996/797).

Pokud danovy poplatnik nezvoli zdanéni s osvobozujicim u¢inkem ve vysi 25 % ze
svych piijmi z kapitdlového majetku plynoucich z Rakouska, vyuzije, v souladu
s ¢l. 37 odst. 1 a 4 EStG (znéni publikované v BGBI. 1996/797), reZzimu ,dané snizené
na polovinu® (,,Halbsatzverfahren®).

V takovém piipadé se piijmy z kapitdlového majetku zapoéitdvaji v ramci uréeni
celkového zdanitelného piijmu, coz miZe vést ke zvy$eni pouzitelné sazby dané.
Protihodnotou k takovému zvy$eni nicméné uvedené piijmy z kapitalového majetku
podléhaji daiiové sazbé sniZzené na polovinu primérné sazby pouzitelné na celkovy
piijem.
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Zdanéni prijmii z kapitdlového majetku plynoucich ze zahranici

Pijmy z kapitdlového majetku plynouci ze zahrani¢i vyplacené dafiovému
poplatniku s bydli$tém v Rakousku podiéhaji bézné dani z ptijmu. Zapoéitavaji se
tak v rdmci urcenf celkového zdanitelného pifjmu a obvykle podléhaji dani z ptjmu
se sazbou ve vy§i maximélné 50 %.

Rakousky pravn{ rdmec byl zménén zdkonem, ktery nabyl Géinnosti 1. dubna 2002,

Tento zakon je z hlediska ptivodniho fizeni pozdéjsf a na toto fizeni se nevztahuje.

Pivodni iizeni a piedbézné otazky

Anneliese Lenz, némecké statni ob¢anka podléhajici neomezené datiové povinnosti
v Rakousku, ve svém daiiovém pfizndni za rok 1996 uvedla piijmy z kapitalového
majetku ve formé dividend obdrZenych od akciovych spole¢nosti usazenych
v Némecku. Rakousky sprévce dané na tento pifjem uvalil béZnou dan z pifjmd.
Danova sazba sniZend o polovinu upravend v ¢lanku 37 EStG a zdanéni
s osvobozujicim Gc¢inkem predvidané ¢ldnkem 97 ve spojeni s ¢ldankem 93 EStG
(dale ,dottené datiové vyhody“) se totiz pouZiji pouze pro ptijmy z kapitélového
majetku plynouci z Rakouska.

S odkazem na to, Ze pouziti bézné progresivni sazby dané na jeji prijmy
z kapitdlového majetku plynouci z Némecka je v rozporu se zisadou volného
pohybu kapitédlu stanovenou ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy, se A. Lenz odvolala
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k Finanzlandesdirektion fiir Tirol. Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze
dne 16. dubna 1999, proti kterému A. Lenz podala zalobu k Verwaltungsgerichtshof.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢l. 73b odst. 1 ve spojeni s ¢l. 73d odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3

2)

Smlouvy o ES (nyni ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 ES) takové
pravni Gpravé, jakou je pravni dprava obsaZend v ¢l. 97 odst. 1 a 4 EStG ve
spojeni s ¢l. 37 odst. 1 a 4 EStG, podle niz danovy poplatnik pfi pfijeti dividend
z domdcich akcii muzZe volit mezi jejich jednordzovym zdanénim
s osvobozujicim tc¢inkem sazbou ve vysi 25 % a jejich zdanénim sazbou
snizenou na polovinu priamérné sazby dané pouzitelné na celkové piijmy,
zatimco dividendy ze zahrani¢nich akcif jsou vidy zdanovany obvyklou sazbou
dané z pffjma?

Je vyse zdanéni pifjmi kapitdlové spole¢nosti, v jaké dotyény drzi ucast a jez ma
své sidlo a své vedeni v jiném ¢lenském stitu nebo ve tieti zemi, vyznamna pro
zodpovézeni prvé otizky?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: miize byt situace, ktera je v souladu
s ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy, dosazeno tim, ze dan z pifjma pravnickych osob
odvedend v jejich piislusné zemi akciovymi spole¢nostmi se sidlem a vedenim
v jinédm c¢lenském stitu nebo ve tieti zemi bude pfijemcem dividend
proporcionalné zapod¢tena vaci dani z pifjmu splatné v Rakousku?”
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K prvnim dvéma piedbéznym otdzkiam

Prvnimi dvéma ptedbéinymi otézkami, které je tieba zkoumat spole¢né, se
postupujici soud v podstaté ptd, zda ¢l. 73b odst. 1 a ¢l. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy
brdni prévni tdpravé ¢lenského stitu, kterd omezuje pousiti dafiové sazby
s osvobozujicim t¢inkem ve vy$i 25 % nebo daiiové sazby sniZené na polovinu na
piijmy z kapitdlového majetku vypldcené spole¢nosti usazenou v tomto ¢lenském
stdtu s vylouCenim takovych pf{jmd plynoucich ze zahrani¢i, a zda ptipadné
posouzeni sluitelnosti takové prévni Gpravy s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy
zavisi na trovni zdanéni pFfjmi spole¢nosti ve statu, kde jsou usazeny.

Vzhledem k tomu, Ze se pavodni fizeni tykd odmitnuti dafovych dfadt ¢lenského
stdtu poskytnout dot¢ené datiové vyhody osobé, jez podléha neomezené daiiové
povinnosti v tomto ¢lenském statu a kterd obdrzela dividendy ze spole¢nosti usazené
v jiném ¢lenském statu, vznesené otdzky vyzaduji odpovéd pouze v rozsahu, v némsz
se tykaji volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty.

Je na misté nejdiive zkoumat, zda, jak A. Lenz a Komise Evropskych spole¢enstvi
uvédeéji, takové daniové piedpisy, jako jsou datiové predpisy dotéené v ptivodnim
tizeni, omezuji volny pohyb kapitalu ve smyslu ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy.

Je ddlezité ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury piimé zdanéni spadd do
pisobnosti ¢lenskych statt, pficemz vSak jejich pisobnost musi byt vykonévéna
v souladu s pravem Spoledenstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielocks,
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C-80/94, Recueil, s. 1-2493 bod 16; ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Recueil, s. 1-4071, bod 32; a ze dne 4. biezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02,
Recueil, s. [-2229, bod 21).

Je vsak nutno konstatovat, Ze dot¢end pravni tiprava danové poplatniky s bydlistém
v Rakousku odrazuje od investovani kapitdlu do spole¢nosti usazenych v jiném
¢lenském stdtu. Tato pravni dprava totiz umoznuje danovému poplatniku
s bydlistém v Rakousku, pokud jde o zdanéni jeho piijml z kapitidlového majetku
plynoucich z Rakouska, volit mezi zdanénim s osvobozujicim G¢inkem se sazbou ve
vysi 25 % a béznou dani z pifjmu se sazbou sniZzenou o polovinu, zatimco jeho pfijmy
z kapitdlového majetku plynouci z jiného ¢lenského stdtu podléhaji bézné dani
z ptijmu se sazbou, kterd mize dosdhnout az 50 %.

Uvedend prévni Gprava mé rovnéZ omezujici u¢inek ve vztahu ke spole¢nostem
usazenym v jinych ¢lenskych stitech v tom, Ze vzhledem k nim vytvéii prekazku
ziskdvani kapitdlu v Rakousku. JelikoZ je totiz s piijmy z kapitdlového majetku
plynoucimi z jiného ¢lenského statu z hlediska daiiového zachdzeno zpisobem méné
vyhodnym neZ s ptijmy z kapitdlového majetku plynoucimi z Rakouska, akcie
spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych stitech jsou pro investory s bydlistém
v Rakousku méné piitazlivé nez akcie spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském statu
(viz vy$e uvederié rozsudky Verkooijen, bod 35, a Komise v. Francie, bod 24).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravni Gprava takovd, jako je pravni dprava dotcend
v plivodnim fizeni, piedstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, jez je v zdsadé
zakdzano ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy.

Je véak tieba piezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitdlu muize byt
oddavodnéno s ohledem na ustanoveni Smlouvy.
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V tomto ohledu je ddlezité pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 73d odst. 1 Smlouvy
»Cldnkem 73b neni dotéeno pravo ¢lenskych statd [...] uplathovat ptisluina
ustanoveni svych dafiovych predpisti, kterd rozli$uji mezi dafiovymi poplatniky
[...] podle mista, kde je jejich kapital investovén®, nebo jejich pravo ,ucinit viechna
nezbytnd opattent, jez by zabrénila poruSovan{ vnitrostdtnich préavnich a spréavnich
predpisi”.

Podle rakouské, danské a francouzské vlady a vlddy Spojeného kralovstvi z tohoto
ustanoveni jasné vyplyvd, Ze ¢lenské stity jsou opravnény vyhradit dotéené danové
vyhody pro pifjmy z kapitilového majetku vyplécené spole¢nostmi usazenymi na
jejich tzemi.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze ¢L. 73d odst. 1 Smlouvy, ktery musi byt, jakoZto
odchylka od zékladn{ zdsady volného pohybu kapitalu, vykladén restriktivné, nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze viechny dafiové piepisy rozlidujici mezi datovymi
poplatniky v zdvislosti na mistu, kde investuji svsj kapitdl, jsou automaticky
slu¢itelné se Smlouvou. Odchylka od ¢l. 73d odst. 1 je totiz sama omezena ¢l 73d
odst. 3 Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni dafiové predpisy uvedené v ¢l. 73d
odst. 1 ,nesméji ptedstavovat ani prosttedek svévolné diskriminace, ani zastiené
omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢ldnku 73b".

Je tedy namisté rozliSovat mezi nerovnym zachézenim piipustnym podle ¢l. 73d
odst. 1 Smlouvy a svévolnou diskriminaci, ktera je podle ¢l. 73d odst. 3 Smlouvy
zakdzdna, Z judikatury v tomto ohledu pfitom vyplyv4, Ze aby takové vnitrostatni
dafiové piedpisy, jako jsou dottené piedpisy, které rozliduji mezi pifjmy
z kapitdlového majetku vypldcenymi spole¢nostmi se sidlem na tizemi p#islusného
¢lenského statu a pifjmy plynoucimi z jiného ¢lenského stétu, bylo mozno povazovat
za sluditelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, rozdil v zachdzeni
se musi tykat situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo musi byt odéivodnén
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naléhavymi divody vefejného zdjmu, jako jsou nezbytnost udrzeni soudrznosti
danového systému, boj proti dafiovym tnikiim a G¢innost daiiového dohledu (viz
rozsudky Verkooijen, vyse uvedeny, bod 43; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y,
C-436/00, Recueil, s. 1-10829, body 49 a 72, a Komise v. Francie, vy$e uvedeny,
bod 27). Mimoto odivodnéni rozdilu v zachizeni mezi riznymi kategoriemi piijma
z kapitdlového majetku nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
dotcené pravni upravy.

Vlady, které predlozily svd vyjadieni v projednivané véci na prvnim misté uplatnuji,
ze rakouské organy vybiraji dan ze ziskd, které spolecnosti usazené v Rakousku
vyplaceji svym akcionaiim, dilem od spole¢nosti a dilem od akcionaid. Pokud se
tyka spole¢nosti usazenych mimo jejich tizemi, rakouské orginy nejsou s to vybirat
dan z pfijma spolecnosti stejnym zpisobem. Dotéend daiové pravni Gprava je tedy
odtvodnéna objektivnim rozdilem v situaci, ktery je zptsobily zakladat rozdil
v danovém zachdzeni v souladu s ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy (viz rozsudky ze
dne 14. dnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. 1-225, body 30-34 a 37,
a Verkooijen, vyie uvedeny, bod 43).

Je tedy tieba zkoumat, zda v souladu s ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy rozdil
v zachazeni s osobou podléhajici neomezené dariové povinnosti v Rakousku podle
toho, zda pobira piijmy z kapitdlového majetku od spole¢nosti usazenych v tomto
¢lenském statu nebo v jinych ¢lenskych statech, se vztahuje na situace, které nejsou
objektivné srovnatelné.

Ze spisu vyplyv4, ze cilem rakouské danové pravni dpravy je zmirnéni
hospodafskych ucéinkt dvojiho zdanéni ziskii spole¢nosti vznikajictho zdanénim
zisk(i spole¢nosti dani z piijma spole¢nosti a zdanénim akciondit dani z piijmu
z podilu na témze zisku vyplaceném formou dividend.
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Nicméné, jak pfijmy z kapitdlového majetku plynouci z Rakouska, tak i takové
ptijmy plynouci z jiného ¢lenského stditu mohou byt predmétem dvojtho zdanéni.
V obou piipadech totiZ piijmy v zésadé podléhaji nejprve dani z pfijmi spole¢nosti
a poté — v rozsahu, v némz jsou vypldceny formou dividend — dani z pffjmd.

Pokud jde o dariovy prévni piedpis, jehoZ cilem je zmirnéni iéinkd dvojtho zdanéni
ziskii vyplécenych spole¢nosti, do niz byla investice vloZena, akcionéfi podléhajici
neomezené dafiové povinnosti v Rakousku, ktefi pobiraji ptijmy z kapitdlového
majetku vyplacené spolednosti usazenou v jiném clenském stitu, se tak nachézejf
v situaci srovnatelné se situaci akciondit podléhajicich neomezené danové
povinnosti rovnéz v Rakousku, ale pobirajicich piifjmy z kapitdlového majetka
vyplacené spole¢nosti usazenou v Rakousku.

Z toho vyplyv4, ze rakouské pravni dprava v oblasti dani, kterd vaZe pouZitf sazby ve
vysi 25 % s osvobozujicim Gc¢inkem nebo sazby sniZené na polovinu na piijmy
z kapitdlového majetku na podminku, Ze tyto pifjmy plynou z Rakouska, nesouvisi
s rozdilem v situaci ve smyslu ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy mezi pi{jmy
z kapitdlového majetku plynoucimi z Rakouska a témi, které plynou z jiného
¢lenského stétu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher,
C-107/94, Recueil, s. I-3089, body 41 az 49, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse,
C-234/01, Recueil, s. [-5933, body 47-54).

Vlady, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadieni, zadruhé tvrdi, Ze rakouska
pravni tprava v oblasti dani je objektivné odivodnéna nezbytnosti udrzet
soudrznost vnitrostdtniho dafiového rezimu (rozsudky ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil,
s. 1-305). Uplatiiuji v tomto ohledu, Ze cilem dotéenych datiovych vyhod je zmirnéni
dvojiho zdanéni ziskdi spole¢nosti. Mezi zdanénim ziskd spole¢nosti a témito
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danovymi vyhodami existuje totiz piima ekonomicka vazba. JelikoZ dani z pifjmi
spole¢nosti v Rakousku podléhaji pouze spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském
statu, je v disledku toho odivodnéné omezit uvedené danové vyhody pouze na
ptijemce piijmi z kapitdlového majetlcu plynoucich z Rakouska.

Je tieba pfipomenout, Ze v bodech 28 respektive 21 vyée uvedenych rozsudka
Bachmann a Komise v. Belgie, v nichZ Soudni dviir pfipustil, Ze nezbytnost udrzeni
soudrznosti danového rezimu mize odivodnit omezeni vykonu zakladnich svobod
zaru¢enych Smlouvou, existovala piima vazba mezi odpoditatelnosti pojistného
zaplaceného v rdmci pojistnych smluv penzijniho a Zivotniho pojisténi na jedné
strané a zdanénim c¢astek ur¢enych k vyplaté pojistitelem jako smluvni plnéni na
strané druhé a tato vazba byla v daném pfipadé nezbytna pro udrZeni soudrznosti
danového systému (viz zejména rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard,
C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 24, a X a Y, vy$e uvedeny, bod 52).

V plvodnim fizeni, vedle skutec¢nosti, ze dan z pifjmu fyzickych osob a dan z pifjmi
spole¢nost{ jsou dvé odli$né dané, které se tykaji riznych poplatnikd (viz rozsudky
ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 40; Verkooijen, vyse
uvedeny, body 57 a 58, a ze dne 18. zaf{ 2003, Bosal, C-168/01, Recueil, s. I-9409,
bod 30), je dilezité konstatovat, ze rakouskd pravni uprava v oblasti dani necinf
ziskani dotéenych danovych vyhod, jichZz pozivaji darnovi poplatnici s bydlistém
v Rakousku pro jejich piijmy z kapitalového majetku plynouci z Rakouska, zavislym
na zdanéni ziskd spolecnost{ z titulu dané z prijmu spole¢nosti.

Je rovnéz dulezité piipomenout, Zze oprivnénost argumentu zaloZzeného na
nezbytnosti udrzeni soudrznosti danového systému musi byt dokazéna vzhledem
k cili sledovanému dot¢enou daiovou pravni upravou (viz rozsudek ze dne
11. biezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 67).
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Cil sledovany rakouskou dafiovou prévni dpravou, totiz zmirnéni G&inkd dvojiho
zdanéni, by oviem nebyl Z4dnym zplisobem dotéen, pokud by vyhoda plynouci
z rakouské datiové pravni{ Gpravy byla poskytnuta pifjemcéim piijmi z kapitilového
majetku plynoucich z jiného ¢lenského stitu. Naopak désledkem skutecnosti, Ze
sazba dané s osvobozujicim u¢inkem ve vy&i 25 % a sazba dané snizend na polovinu
byla vyhrazena vyluéné pro piijemce pifjm z kapitdlového majetku plynoucich
z Rakouska, je zvy$eni rozdilu mezi celkovym dafiovym zatiZenim ziské rakouskych
spolecnosti a zatfZenim ziskd spole¢nosti usazenych v jiném élenském stitu.

Argumentaci zaloZenou na nezbytnosti udrZeni soudrZnosti rakouského datiového
rezimu tak nelze pfijmout.

Je zajisté tieba konstatovat, ze poskytnuti dotéené datiové vyhody téZ pifjemciim
pifjma z kapitdlového majetku plynoucich z jiného ¢lenského stitu by s sebou neslo
sniZeni dafiového vynosu doty¢ného ¢lenského stétu. Nicméné z ustdlené judikatury
vyplyvé, Ze snfzenf dafiového vynosu nemiize byt povazovéno za naléhavy dtvod
vefejného zdjmu, jehoZ je moino se dovoldvat pro odtvodnéni opatieni, které je
v zdsadé v rozporu se zékladni svobodou (rozsudky Verkooijen, vye uvedeny,
bod 59; ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, bod 56; a X a Y,
vyse uvedeny, bod 50).

Dile, na rozdil od toho, co uvddéji rakouskd a dénska vldda, droven zdanéni
spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském stitu neni relevantni ve vztahu
k rakouskym datiovym pfedpisim pro posouzeni slutitelnosti vnitrostatni pravni
tpravy s ¢lankem 73b a ¢l. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy.
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V tomto ohledu je nezbytné pripomenout, Ze pro pifjmy z kapitilového majetku
plynouci z Rakouska dotc¢ena danova pravni tiprava nezavadi zadnou piimou vazbu
mezi zdanénim ziskd spoleénosti dani z piijmi spole¢nosti a danovymi vyhodami,
kterych pozivaji dafovi poplatnici s bydlistém v Rakousku, pokud jde o daii z pfijma.
Za téchto podminek uroveii zdanéni spole¢nosti usazenych mimo rakouské tizemi
neodiivodiiuje odmitnuti poskytnout prfjemcim prijma z kapitalového majetku
vyplacenych témito spole¢nostmi tytéz danové vyhody.

Jisté nemlize byt vylou¢ena moznost, Ze by rozsifeni dot¢ené danové pravni tipravy
na ptijmy z kapitdlového majetku plynouci z jiného ¢lenského statu mohlo uéinit pro
investory s bydlistém v Rakousku vyhodnéj$im nakupovat akcie spole¢nosti
usazenych v jinych ¢lenskych statech, kde muze byt tiroven dané z pifjma
spole¢nosti niz§i nezli v Rakousku. Nicméné tato moznost ziddnym zptsobem
neodivodiiuje takovou pravni dpravy, jako je dotéend pravni tprava v pivodnim
iizeni. Pokud totiz jde o argument zalozeny na p#ipadné danové vyhodé pro
poplatniky pobirajici ve stitu, kde maji sva bydlisté, prijmy z kapitdlového majetku
plynouci z jiného ¢lenského statu, postacuje uvést, ze z ustalené judikatury vyplyva,
ze znevyhodnujici danové zachédzeni v rozporu se zékladni svobodou nemiize byt
odtvodnéno existenci jinych danovych vyhod, za ptedpokladu, Ze takové vyhody
existuji (rozsudek Verkooijen, citovany vyse, bod 61 a tam uvedena judikatura).

Francouzskd vlida déle uplatiivje, ze rakouska danové pravni dprava je odivodnéna
potiebou zajistit u¢innost danového dohledu.
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V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze zejména z ¢l. 73d odst. 1 pism. b) Smlouvy
vyplyvé, Ze je mozné dovoldvat se dcinnosti datiového dohledu k oddvodnéni
omezeni vykonu zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou (viz rozsudky ze dne
8. Cervence 1999, Baxter a dalsi, C-254/97, Recueil, s. 1-4809, bod 18; a ze dne
26. zarf 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil, s. I-7587, bod 39).

Pokud jde zaprvé o datiovou vyhodu vznikajici zdanénim pifjmé z kapitdlového
majetku plynoucich z Rakouska sniZenou sazbou, nebylo nijak prokazano, Ze by
pouziti rozdilnych sazeb v zévislosti na ptivodu ptijmi z kapitédlového majetku bylo
zpusobilé zvysit G¢innost dafiového dohledu.

Pokud jde zadruhé o dari s osvobozujicim t¢inkem se sazbou ve vy$i 25 %, je dileZité
pfipomenout, Ze tato dai je sraZena piimo u zdroje spole¢nostmi usazenymi
v Rakousku. Jak véak uvadi generalni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska, dan
s osvobozujicim t¢inkem nepfedpoklddd nutné zdanéni u zdroje. Clanek 97 odst. 2
EStG tak stanovi, Ze v piipadé, Ze srézka u zdroje neni moZn4, dafi s osvobozujicim
uc¢inkem lze uhradit ,dobrovolnou platbou u platebni piepaZzky, a to ¢astkou
odpovidajici dani z p#jmi z kapitédlového majetku”. Pro piijmy poskytnuté
spoleCnostmi usazenymi v jinych ¢lenskych stitech by tedy mohl byt stanoven
obdobny zpiisob ,dobrovolné platby”,

Srdzka u zdroje provedend pfimo spole¢nostmi usazenymi v Rakousku jist&
piedstavuje snazsf operaci pro dafiovou spravu nezli ,dobrovolna platba“. Pfesto
prostd administrativni nevyhodnost nemiize odivodnit prekazku takové zakladni
svobodé upravené Smlouvou, jakou je svobodny pohyb kapitilu (rozsudek Komise
v. Francie, vy$e uvedeny, body 29 a 30).
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» S ohledem na vyée uvedené je na misté odpovédét na prvni dvé otdzky tak, Ze
¢lanek 73b a ¢l. 73d odst. 1 a 3 Smlouvy brani pravni upravé, kterd umoziuje pouze
pifjemciim piijmi z kapitdlového majetku plynoucich z Rakouska volit mezi dani
s osvobozujicim tcinkem se sazbou ve vysi 25 % a béznou dani z pi{jmu s pouzitim
sazby snizené o polovinu, zatimco stanovi, ze pifjmy z Lapitdlového majetku
plynouci z jiného ¢lenského statu povinné podléhaji bézné dani z pifjmu bez snizeni
sazby. Odepieni poskytnout piijemciim piijmi z kapitalového majetku plynoucich
z jiného ¢lenského stitu danové vyhody poskytované pifjemcim piijma
z kapitalového majetku plynoucich z Rakouska nemiize byt odiivodnéno skute¢nosti,
e pifjmy spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském statu podiéhaji v tomto statu
nizkému zdanéni.

Ke tieti predbézné otdzce

5o Svou tieti otdzkou se postupujici soud ptd, zda ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy bréni
dafovym piedpistum, které dafovému poplatniku s bydli§tém v Rakousku
a pobirajicimu piijmy z kapitalového majetku plynouci z jiného ¢lenského stétu,
odetist proporciondlné z jeho dané z piijmu dan z piijma spolecnosti uhrazenou
spole¢nosti, v niz ma podil.

st Anneliese Lenz a Komise maji vyhrady k piipustnosti této otdzky. Uvadéji, ze otazka
neni pro fe$eni sporu v piivodnim fizeni rozhodna, nebot se tyka daiiového systému,
ktery v Rakousku neni v platnosti.
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V tomto ohledu je téeba pfipomenout, %e z ustdlené judikatury vypljvé, Ze Soudni
dvir nemiize rozhodnout o piedbéné otizce poloZené vnitrostatnim soudem, je-li
zjevné, ze zédany vyklad prava Spoledenstvi nemd ?idny vztah ke skute¢nostem
nebo pfedmétu piivodniho fizeni nebo jde-li o problém hypotetické povahy
(rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. 4871, bod 25; ze
dne 13, Cervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20; a ze dne
5. inora 2004, Schneider, C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 22).

Ustanoveni uvedend v postupujicim usneseni nepiepoklidaji moZnost odpodist
v Rakousku daii z pffjmit spole¢nosti, kterd byla zaplacena v jiném ¢lenském stétu.
Rakouska vldda na zékladé vjzvy Soudniho dvora k poskytnuti upiesnéni v tomto
bodé potvrdila, Ze prévni tiprava v oblasti danf v ti¢innosti v dobé ptivodniho fizeni
neumoziiovala urtit takovy odpodet, jako ten, kterj byl uveden postupujicim
soudem, a to ani v piipadé extenzivniho vykladu préva.

Za téchto okolnosti neni na misté odpovédét na tieti polozenou otézku.

K nakladiim fizeni

Vydaje vzniklé rakouské, danské a francouzské vladé a vladé Spojeného kralovstvi,
jakoZz i Komisi, které piedlozily Soudnimu dvoru svi vyjadieni, se nenahrazujf.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o téastniky ptvodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho Fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostdtnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.
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Z téchto divoda

SOUDNI DVUR (prvni senit)

o otdzkich ptedlozenych mu usnesenim Verwaltungsgerichshof ze dne
27. srpna 2002 rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 73b a ¢l 73d odst. 1 Smlouvy o ES (nyni élanek 56 ES respektive
¢L. 58 odst. 1 a 3 ES) brani pravni ipravé, kterd umoziuje pouze prijemciim
piijmi z kapitdlového majetku plynoucich z Rakouska volit mezi dani
s osvobozujicim Gc¢inkem se sazbou ve vysi 25 % a béZznou dani z prijma
s pouzitim sazby sniZzené o polovinu, zatimco stanovi, Ze piijmy
z kapitdlového majetku plynouci z jiného clenského statu povinné podléhaji
bézné dani z piijmu bez snizeni sazby.

Odepieni poskytnout piijemcim piijmu z kapitilového majetku plynou-
cich z jiného c¢lenského statu danové vyhody poskytované prijemciinm
prijmi z Lkapitidlového majetku plynoucich z Rakouska nemtize byt
oduvodnéno skutecnosti, ze prijmy spole¢nosti usazenych v jiném clenském
stdtu podléhaji v tomto statu nizkému zdanéni.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2004,

Vedouci soudni kanceléfe Pfedseda prvniho senétu

R. Grass P. Jann
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