ANGLO IRISH BEEF PROCESSORS INTERNATIONAL YM.

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

18 péivini tammikuuta 1996

1. High Court of Irelandin 25.7.1994 esit-
timit ennakkoratkaisukysymykset koskevat
maataloustuotteiden  vientitukien  jirjes-
telmidn sovcltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sdinndistd 27 piivini
marraskuuta 1987 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 3665/87 1 ja yhteison Irakin
ja Kuwaitin kanssa kdymin kaupan estimi-
scstd 8 piivini elokuuta 1990 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2340/902 tul-
kintaa ja pétevyytti,

2. Tapaus, jonka yhteydessi nimi kysymyk-
set on esitetty, voidaan esittdi seuraavalla
tavalla tiivistettyni.

Anglo Irish Beef Processors International
(jiljempini Anglo Irish Beef) on naudanli-
han kaupassa toimiva irlantilaisten yritysten
yritysryhmi, Se oli saanut toimivaltaiselta
irlantilaiselta viranomaisclta eli Minister for
Agriculture, Food and Forestryltd (jiljem-
pini ministerid) asctuksen N:o 3665/87 3

* Alkuperiinen kieliz italia.

1 — EYVL L 351,s. 1.

2 — EYVL L 213,s. 1.

3 — 'Titd asiaa koskee edelli mainittu asctus, scllaisena kuin se on
viimcksi muutettuna 9.2.1990 annetulta komission asctukselta
(ETY) N:o 354/90 (EYVL L 38, s5.34), scki maataloustuot-
teiden vientituen maksamisesta ennakolta 4 piivini maalis-
kuuta 1980 anncttu necuvoston asctus (ETY) Nio 565/80
(EYVL L 62, s. 5), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
neuvoston asctuksclla (ETY) N:o2026/83 (EYVL 1199,
22.7.1983, 5. 12).

mukaisesti ennakolta ”vaihtelevaa vientitu-
kea” naudanlihaerin toimitukscen Irakiin.
Tissi vaiheessa on syyti selittdd, miti asetuk-
sessa miiritelty vaihteleva vientituki tarkoit-
taa. Tuen midrd riippuu siitd, miki on tava-
roiden miirdmaa, ja se on mukautettn
miirimaan  markkinahintoithin,  Timin
sianndn keskeiseni tarkoituksena on helpot-
taa yhteisén tuotteiden myyntii kolmansien
maiden markkinoille siten, ctti viejille kor-
vataan yhteisén markkinahinnan ja tavarasta
muualla maksettavan hinnan, joka on yleensi
alhaisempi, vilinen ero. Irakiin victdvistd

mattavan korkea.

Voimassa olevien yhteisén  sdinndsten
mukaisesti Anglo Irish Beef antoi ministe-
rion hyviksi pankkivakuuden, joka vastasi
ennakolta maksettua tukea 20 prosentilla
korotettuna, Vakuudella pyritiin varmista-
maan se, etti viejille ennakolta maksettu tuki
palautetaan  kyseiselle viranomaiselle, jos
my8hemmin osoittautuu, ettd “tuen mydnti-
misen edellytykset eivit tiyty” (ks. asetuksen
N:o 3665/87 johdanto-osan 20. perustelu-
kappale) tai jos “oikeus koski picnempii
tukea” (asetuksen N:o 565/80 6 artikla).
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Kuten ennakkoratkaisupyynnéssi todettiin,
naudanliha ei ollut vieli saapunut perille, ja
tarkemmin sanottuna se oli vasta Turkissa
silloin, kun Irak asetettiin kauppasaartoon
sen jilkeen kun se oli miehittinyt Kuwaitin.
Kauppasaarto perustui Yhdistyneiden Kan-
sakuntien turvallisuusneuvoston 6.8.1990
antamaan pidtdslauselmaan nro 661 ja
8.8.1990 annettuun neuvoston asetukseen
(ETY) N:o 2340/90, jota sovellettiin taanneh-
tivasti 7.8.1990 alkaen.

Kauppasaarron vuoksi Turkin viranomaiset
estivit Anglo Irish Beefin lastia kuljettavan
laivan padsyn Irakin alueelle. Naudanlihaa
yritettiin turhaan myydé maihin, jotka olivat
Irakia vastaavassa asemassa vientituen mydn-
timisen kannalta. Lopulta lasti myytiin mui-
den maiden markkinoille, joihin sovellettiin
Anglo Irish Beefille jo myénnettyi vientitu-
kea alempaa tukea. Ministerid pyysi Anglo
Irish Beefii palauttamaan aiheettomasti saa-
dun tuen osan, eikd se suostunut vapautta-
maan pankkivakuutta ennen kuin palautus-
velvollisuus oli tiytetty. Koska toisaalta
oltiin yhtd mielei siit, ettd olosuhteita, jotka
estivit naudanlihan toimittamisen Irakiin,
voitiin pitdd ylivoimaisena esteend, ministerid
et médrinnyt edelli mainitun asetuksen
mukaisesti ylimdiriistd 20 prosentin koro-
tusta.

3. Anglo Irish Beef nosti timin jilkeen kan-
teen High Courtissa kiistien ministerién
palauttamisvaatimuksen ja pyyst vakuuden
vapauttamista kokonaisuudessaan. Kansalli-
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nen tuomioistuin esitti yhteisGjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1. Voidaanko komission asetusta (ETY)
N:o 3665/87 tulkita siten, etti stini kiel-
letddn se, ettd vieji menettdd antamansa
vakuuden edelld mainituissa olosuh-
teissa, eli joko ylivoimaisen esteen sattu-
essa tal sen vuoksi, ettd vakuuden
menettdminen olisi kohtuutonta sellai-
sissa olosuhteissa, joilla menettimisti
pyritdin perustelemaan, taikka muiden
syiden vuoksi?

2. Jos komission asetusta (ETY) N:o
3665/87 ei voida tulkita edelld mainitulla
tavalla, onko se timin vucksi kokonaan
tal osittain paterndtén?

3. Voidaanko neuvoston asetusta (ETY)
N:o 2340/90 tulkita siten, etti se koskee
sellaisia tavaroita, jotka ovat matkalla
Irakiin, ja jos niin on, onko timi asetus
kokonaan tai osittain pitemitdn sen
vuoksi, miten siini kisitelldin edelleen
matkalla olevia tavaroita edelld maini-
tuissa olosuhteissa?”
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

4. Jotta ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen voitaisiin vastata, on viitattava tiet-
tyihin tissi asiassa varmoiksi oletettuthin
tosiseikkoihin, jotka kansallinen tuomiois-
tuin on esittinyt yhteisén tuomioistuimelle.
Ensiksikin on todettava, ectti naudanliha,
jonka vientiin tukea myé&nnettiin, ei saapunut
perille tukihakemuksessa ilmoitettuun mas-
ripaikkaan, vaan se myytiin muihin maihin,
joihin suuntautuvaa myyntid varten myén-
netty tuki oli pienempi. Niin ollen vieji sai
cnemmin tukea kuin mihin silli olisi ollut
oikeus asetuksen mukaisesti. Ennakkoratkai-
supyynndstd kiy my6s ilmi, ettd olosuhteita,
jotka estivit naudanlihan viemisen alun perin
ilmoitettuun miiripaikkaan, on ilman muuta
pidettivi ylivoimaisena estcend.

Nimi ovat timin asian tosiscikat, Kansalli-
nen tuomioistuin kysyy yhteis6jen tuomiois-
tuimelta sitd, voiko tukea mydntivid laitos
piddttad sen osan vakuudesta, joka vastaa
summaa, joka ei kuulu ctuuden saajalle, kun
otetaan huomioon se, ettd tavarat vietiin yli-
voimaisen esteen vuoksi toiscen midripaik-
kaan kuin alun perin oli tarkoitus.

Miclestini vastaus tihin on asetuksen
N:o 3665/87 33 artiklan 5 kohdassa, jossa

saddetddin seuraavaa: “Kun ylivoimaisen
esteen vuoksi [maksettava] tuki on pienempi
vakuus vastaa ennakolta maksetun tuen ja
tosiasiallisesti maksecttavan tuen vilistid ero-
tusta”. 4 Sitd vastoin silloin kun kyseessd ei
ole ylivoimainen este, asianmukainen
sdsnnds on asetuksen 33 artiklan 3 kohdan
d alakohta, jonka mukaan ”piditetty vakuus
vastaa ennakolta maksetun tuen ja tosiasialli-
sen tuen erotusta, johon lisdtdin 20 prosent-
tia”,

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnéssi kuva-
tussa tilanteessa tukea mydntdvd laitos voi
pidittdd viejin sen hyviksi antaman vakuu-
den ottaen huomioon 33 artiklan 5 kohdassa
piditettiville summalle asetetut rajoitukset.
Koska tissi tapauksessa on kuitenkin kyse
ylivoimaisesta esteestd, se ci voi médritd 20
prosentin korotusta.

Tdmiin asian kisittelyn kannalta ei ole mitdin
merkitysti silld, estikd naudanlihan saapumi-
sen alun perin ilmoitettuun miiﬁréipaikkaan
yhvolmamcn este vai johtuiko timi viejisti;
viejin on joka tapaukscssa palautettava se osa
vientituesta, joka ei sille perustellusti kuulu,
ja silloin kun ei ole kysecessi ylivoimainen
este, toisin kuin tdssd tapauksessa, vicjin on
myds maksettava ylimiirdiset 20 prosenttia

4 -— Lisdys ja kursivointi kirjoittajan.
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mahdollisten vairinkdytdsten estimiseksi.
Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi todennut,
ettd taloudellisilla toimijoilla ei ole oikeutta
“vaihtelevaan vientitukeen — — muun kuin
jasenvaltion osalta silloin, kun viedyt tavarat
ovat tuhoutuneet ylivoimaisen esteen vuoksi
sen jilkeen kun ne oli viety yhteison tullialu-
eelta ja ennen kuin ne saapuivat miirimaa-
ham, joka ei ole jisenvaltio”. 5

5. Tarkastelen nyt kansallisen tuomioistui-
men esittimin ensimmiisen ennakkoratkai-
sukysymyksen toista puolta. Stini kysytiin,
voidaanko edelli mainituissa olosuhteissa
asetusta N:o 3665/87 tulkita siten, etti siin3
kielletddn toimivaltaista viranomaista piditti-
mésta vakuutta, jos vakuuden menettimisesti
atheutuisi kohtuutonta haittaa viejille.

Anglo Irish Beefin mukaan tihin kysymyk-
seen on vastattava myOntivast. En ole tistd
samaa mieltd. Ensinndkin kuten ennakkorat-
kaisupyynndssi todettiin, vakuus voidaan
piddttdi vain siltd osin kuin tukea on mak-
settu viejille atheettomasti, eiki niin kuin
Anglo Irish Beef niyttdd olettavan, koko
ennakolta maksetun tuen osalta. Tissi

5 — Asia C-321/91, Tara Meat Packers, tuomio 25.5.1993
(Kok. 1993, 5. 1-2811, 19 kohta).
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tapauksessa on vaikea sanoa, miki olisi koh-
tuuton haitta. Kuten edelld esitin ja kuten
yhteisdjen tuomioistuin on myds muissa
tuomioissa ¢ korostanut, vientituen tarkoi-
tuksena on helpottaa yhteisén tuotteiden

myyntid  maailmanmarkkinoille.  Timin
vuoksi viejille maksetaan tietty rahasumma,
jolla on ainoastaan tarkoitus hyvitedi

yhteison hinnan ja tavarasta muualla makset-
tavan markkinahinnan vilinen mahdollinen
ero. Tuen midri on “vaihteleva” siind mie-
lessi, ettd se lasketaan suhteessa midrdmaassa
maksettaviin hintoihin. Timin vuoksi on tir-
keaa, ettd kyseiset tuotteet todella saapuvat
perille alun perin ilmoitettuun maéiripaik-
kaan; 7 jos ne myydiin muille markkinoille,
joilla hinta on korkeampi ja joille suuntautu-
vaa vientii varten mydnnettivi vientituki on
samoin myds alempi, viejd saisi perusteetonta
etua. Vieji toisin sanoen hyétyisi korkeam-
masta myyntihinnasta ja saisi samanaikaisesti
osakseen korkeamman tuen kuin mihin silla
olisi oikeus. On selvis, etti vientitukijirjes-
telmi ei suinkaan ole suhteellisuusperiaatteen
vastainen vaan pinvastoin sen mukainen;
tukea myontivin laitoksen maksama tuki
vastaa viedysti tuotteesta maksetun yhteison
hinnan ja miirimaassa tuotteesta maksetun
hinnan erotusta. Niin ollen kiytetty keino
eli ennakolta maksettava vaihteleva vientituki
on asianmukaisella tavalla suhteessa yhteisén
lains3iddnnossi asetettuihin tavoitteisiin. Sil-
loin kun viejin on ylivoimaisen esteen
vuoksi vietivi tuotteensa muualle kuin alun
perin ilmoitettuun miiripaikkaan, hinen
oikeutensa tukeen siilyy eikd sithen liity
mikidin seuraamus, lukuun ottamatta sitd,
etti otetaan huomioon yhteisén hinnan ja
niilli markkinoilla maksetun hinnan, joille
tuote tosiasiallisesti on viety, vilinen erotus.
Tami on asetuksen tavoitteena. Sdinndksissid

6 — Asia 89/83, Dimez, tuomio 11.7.1984 (Kok. 1984, s. 2815, 8
ja 9 kohta).
7 -— Ks. asia Dimex, tuomion 16 kohta.



ANGLO IRISH BEEF PROCESSORS INTERNATIONAL YM,

noudatetaan tatd tavoitetta tdysimadriisest ja
jarkiperdisesti.

6. Anglo Irish Beef viittii my®6s, etti on
olemassa scllainen yleinen periaate, jonka
mukaan silloin kun ylivoimainen este, joka
esti tavaroita saapumasta perille alun perin
tmoitettuun miadripaikkaan, johtuu yhtei-
sbjen toiminnasta, viejilli on oikeus pitdd
ennakolta maksettu vientituki kokonaisuu-
dessaan. Tatd nikemysti ei voida pitii perus-
teltuna. Ensiksikin siind lihdetddn siitd vir-
heellisestd olettamuksesta, ettd tavarat eivit
saapuneet perille yhteisén toimielimen ase-
tuksella N:o 2340/90 asettaman kauppasaar-
ron vuoksi. Ennakkoratkaisupyynnésti kiy
kuitenkin sclvdsti ilmi, ettd Turkin viran-
omaiset pysiyttivit tavaran kuljetuksen Tur-
kissa luultavasti noudattaakseen Yhdistynei-
den Kansakunticn asettamaa kauppasaartoa
eivitkd missddn tapauksessa noudattaakseen
edelld mainittua asetusta. Niin ollen on vii-
rin pditelld, ettd ylivoimainen este tissi tapa-
uksessa johtui yhteisdjen toimielinten toi-
minnasta. Anglo Irish Beef ci ole mydskiin
ottanut huomioon viejin sen velvollisuuden
todellista luonnetta, jonka perusteella sen on
palautettava se mdéirid, jolla tosiasiallisesti
saatu tuki ylitdd sen, johon viejdlli on
oikeus. Tamid velvollisuus ci ole lainvastai-
sesta toiminnasta johtuva seuraamus vaan
ainoastaan aiheettomasti saadun tuen osan
palauttamista. Toisin sanoen velvollisuuden
tarkoituksena on aihecttomasti saadun tuen
palauttaminen; sithen ei vaikuta velvoitetun
syvllisyys tai vastuu, ja timi velvollisuus on
taytettivid, vaikka lasti ei saapunut perille
tukihakemuksessa ilmoitettuun paiklaan yli-
voimaisen esteen vuoksi, Vaikka asetuksessa

saddetddn ylivoimaisesta esteestd, sen tarkoi-
tuksena on ainoastaan vapauttaa viejdt tillai-
sissa olosuhteissa vastuusta, johon ne joutui-
sivat aina silloin kun ne myisivit tuotteita
muiden maiden markkinoille kuin alun perin
oli ilmoitettu. Kun on kyseessi ylivoimainen
este, tukea mydntiville laitokselle ei ole tar-
peen, kuten edelld totesin, maksaa summaa
20 prosentilla korotettuna. Tilldin viejit
vapautetaan tistd velvollisuudesta, jota voi-
daan pitii my®s rangaistuksena. Timi ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd viejilld on otkeus
pitdd kokonaan niille ennakolta maksettu
tuki, Yhteisén oikeudessa ei siidetd tillai-
sesta oikeudesta eikid siitd voitaisikaan s#dtdd
ottaen huomioon jirjestelmin luonteen ja
tuen tarkoituksen. Silloin kun tavaroita ei
viedi viejin ilmoittamaan paikkaan, “tuki”
voi koskea ainoastaan yhteison hinnan ja
niilli markkinoilla maksettavan hinnan, joille
tuotteet tosiasiallisesti on myyty, vilistd ero-
tusta. Niin ollen ei voida katsoa, ettd silloin
kun yhteison oikeudessa sdddetddn ylivoi-
maisesta csteestd, nimi siinnokset antavat
viejille oikeuden pitdi koko summan, Tami
et olisi kyseessi olevan lainsdddinnén tavoit-
teiden mukaista.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

7. Toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessi
kysytidn sitd, onko asetusta N:o 3665/87
pidettivd piatemittdmind sen vuoksi, ettei
voida katsoa, ettd siind kiclletiin vakuuden
pidittiminen ylivoimaisen esteen sattuessa,
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Anglo Irish Beef perustelee titi kahdella
tapaa; toisaalta se viittid suhteellisuusperiaa-
tetta rikotun ja toisaalta se katsoo viejin
"luottamuksensuojaa loukatun. Olen jo edelli
selvittinyt, miksi ensimmiinen peruste on
hylittivd. Luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamisen osalta totean, etti Anglo Irish
Beef perustelee titd viitettd silli, ettd viejit
luottivat siihen, ettd ne voivat pitid joka
tapauksessa ja erityisesti ylivoimaisen esteen
sattuessa ennakolta maksetun tuen kokonai-
suudessaan. 3 En kuitenkaan ymmirri, mihin
tillainen nikemys perustuu. Jokainen keski-
miirdisen huolellinen taloudellinen toimija
voi ainoastaan asetuksen tekstin lukemalla
ymmirtas, ettd oikeus pitdd ennakolta mak-
settu tuki kokonaan ja sen seurauksena saada
vakuus vapautettua riippuu tiysin siitd, saa-
puvatko tavarat tosiasiallisesti perille niiden
tuksen N:o 3665/87 33 artiklan 2 kohdassa
saddetddn, ettd “vapautus kokonaan vakuu-
desta edellyttdi todisteen esittimistd siitd,
etti ~—~ — b) kyseiset tuotteet oikeuttavat
vihintidn 29 artiklan 3 kohdan mukaisesti
midritetyn midrin  suuruiseen tukeen”.
Lisiksi asetuksen N:o565/80 viidennessi
perustelukappaleessa nimenomaisesti tode-
taan, ettd asettamalla vakuus on tarpeen var-
mistua maksetun summan palauttamisesta,
jos mydhemmin osoittautuu, ettei vientitu-
keen ollut oikeutta tai etti tuotteita tai tava-
roita, jothin niiti toimenpiteiti on sovellettu,
ei ole viety kolmansiin maihin siidetyssi
ajassa”. Asiaan liittyvit sidnnékset ovat
edelli mainitut s3innokset, eiki niiden
perusteella voi syntyd muuta perusteltua
olettamusta kuin olettamus oikeudesta saada

8 — Anglo Irish Beefin mukaan timi viite pitdi paikkansa erityi-
sesti silloin kun yhteisé estid tavaroiden saapumisen perille.
Témin osalta voin vain toistaa edelld esittimini: kansallinen
tuomioistuin esittdd kiistattomasti, ettd Turkin viranomaiset
pysdyttivit tavarat Turkissa Yhdistyneiden Kansakuntien
kauppasaarron vuoksi., Tilti kannalta katsoen asetuksella
N:o 2340/90 ei ole merkitysti.
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tukea, jota luonnollisestikin my®6nnetdin
ainoastaan saidetyissi rajoissa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

8. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessiin kansallinen tuomioistuin pyytdd
yhteisdjen tuomioistuinta vahvistamaan, kos-
keeko asetus (ETY) N:o 2340790, jolla kaup-
pasaarto asetettiin, myds tavaroita, jotka ovat
jo lihteneet litkkeelle ja ovat matkalla Ira-
kiin. Jos vastaus tihin kysymykscen on
myontivd, kansallinen tuomioistuin kysyy
yhteistjen tuomioistuimelta, onko asetus
pitemiton kokonaan tai osittain sen vuoksi,
ettd se koskee sellaisten tuotteiden lisaksi,
jotka aiotaan viedi maasta, myds tuotteita,
jotka ovat jo matkalla.

Anglo Irish Beefin viite, jonka mukaan silli
on oikeus pitdd tuki kokonaisuudessaan,
perustuu sille olettamukselle, ettda Yhdisty-
neiden Kansakuntien piitoslauselma antoi
mahdollisuuden vapauttaa sellaiset tavarat
kauppasaarrosta, jotka olivat jo matkalla Ira-
kiin. Témin vuoksi Anglo Irish Beef viittds,
ettd asetus N:o 2340/90 on lainvastainen,
koska yhteisén ministerineuvosto ei antaes-
saan asetuksen Yhdistyneiden Kansakuntien
asettaman jirjestelmin tdytintS6npanemi-
seksi kiyttinyt sille annettua harkintavaltaa
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ja ottanut riittivisti huomioon viejien tar-
peita. Tarkemmin sanottuna yhteistn siin-
ndsten viitetdin olevan lainvastaisia sen
vuoksi, ettd ne ovat syrjivid. Anglo Irish Bee-
fin mukaan timi ilmenee siiti, ettd Irakista
tuotavia tavaroita ja niiden tuojia kohdellaan
eri tavalla kuin Irakiin vietdvii tavaroita ja
niiden viejii, ja siitd, ettd kauppasaarto kos-
kee vain jilkimmdisid. Tami viite on esitetty
sen tueksi, ettd jos asetus olist laadittu siten,
ettd siind olisi otettu huomioon Anglo Irish
Beefin ja useiden muiden samassa tilanteessa
olleiden viejien tarpeet, ministeridlld ei olisi
ollut mitiin perusteita vaatia riidanalaisen
tuen palauttamista.

Neuvosto, komissio sekd Irlannin ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset ovat
kaikki kicltineet timin viitteen paikkansapi-
tivyyden erityisesti sen vuoksi, etti asetuk-
sella N:02340/90 pannaan tarkasti tiytdn-
t66n Yhdistyneiden Kansakuntien
pidtdslauselma, joka sitoi yhteis6d ja sen
jisenvaltioita.

Minusta kuitenkin ndyttdd silti, eted tihin
liittyy yksi olennainen tekiji, jota on syyti
tarkastella ensin, Selvyyden vuoksi haluan
muistuttaa, cttd kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt tulkitsemaan kahta asctusta eli
kauppasaartoa koskevaa asetusta
N:o 2340/90, jolla on merkitysti tdssd asiassa
ainoastaan silti osin kuin siind siidetiin

tilanteesta, joka miiritellddn toisessa asetuk-
sessa (asetus N:o 3665/87) ylivoimaiseksi
esteeksi, Tami jilkimmiinen asetus koskee
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvand
olevaa asiaa. Timin asetuksen mukaisesti nii-
den oikeuksien tunnustaminen, joihin Anglo
Irish Beef vetoaa pidasian oikeudenkdyn-
nissa, riippuu ainoastaan siitd, tiyttyyko vaa-
timus siitd, ettd tavaroiden on pitinyt pddsti
tuvaa vientid varten vieji on saanut ennakolta
tukea. Tdmi vaatimus ei tiyty tissi asiassa, ja
timin vuoksi Anglo Irish Beefin vaatimuk-
sille ei ole endi perustetta yhteisén otkeuden
mukaan. Tissi on kyse ylivoimaisesta
esteestd, jota koskevat sovellettavan asetuk-
sen asiaan liittyvit sidnndkset. Niiden mai-
nittujen sidnndsten mukaan Anglo Irish Bee-
fille ei my6nnetd tdyttd tukea vaan
vaihtelevaa tukea; jotta vakuus voitaisiin
vapauttaa, viejin on maksettava tukea mydn-
tineclle laitokselle se erotus, jolla tavaroiden
alun perin ilmoitetun méiripatkan mukaan
vahvistettu summa ylittdd niilld markkinoilla
maksettavan hinnan, jonne tuottcet tosiasial-
lisesti saapuivat. Tdssd asiassa on niin ollen
merkitystd ainoastaan silld, miten tarkastel-
laan ylivoimaista estettd, joka objektiivisella
tavalla esti tavaroiden saapumisen alun perin
ilmoitettuun médripaikkaan; riita-asian rat-
kaisun kannalta ratkaisevaa on itse kauppa-
saarto eivitkd asctuksen N:o 2340/90 siin-
nékset, olivatpa ne minki sisiltdisid tahansa.
Voidaan kysy3, mitka olisivatkaan olleet kiy-
tinnén scuraukset, jos yhteisd olisi tissi ase-
tuksessa poikennut YK:n piitdslauseimasta
ja vapauttanut kauppasaarrosta maasta jo vie-
dyt ja edelleen matkalla olleet tavarat, kuten
Anglo Irish Beef csittdd. On varmaa, ettei
sellaisia kolmansia maita, jotka YK:n paitds-
lauselman johdosta taikka omasta halustaan
halusivat kuitenkin estdd Irakiin matkalla
olevien tuotteiden kauttakulun, olisi voitu
velvoittaa noudattamaan titd erilaista jirjes-
telmdd. Itse asiassa tissd asiassa kdvi juuri
ndin. Turkin viranomaiset pysdyttivit Anglo
Irish Beefin lastin riippumatta kauppasaartoa
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koskevista yhteisén siinndksisti. Timin
vuoksi on selvii, mihin johtop#itékseen on
paddyttivi. Asetuksen N:o 2340/90 viitetyn
pitemittémyyden vahvistaminen ei vaikut-
taisi milldsin tavalla sithen, miten tissi asiassa
asetuksen N:o 3665/87 edelld kuvattuja siin-
noksid sovelletaan ylivoimaisen esteen sattu-

Ratkaisuehdotus

essa. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen
esittimi kolmas ennakkoratkaisukysymys on
vain teoreettinen. YhteisGjen tuomioistuin
on aina kieltiytynyt vastaamasta tillaisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin, ?  Mielestini
tissi tapauksessa on my6s noudatettava titd
perusteltua ja vakiintunutta periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella olen sitd mieltd, ettd High Court of Irelandin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin olisi vastattava seuraavalla tavalla:

1) Jos vieji saa vientitukea maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 27 pdivini marras-
kuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 33 artiklan 5
kohdan perusteella ja jos tavaroita ei ylivoimaisen esteen vuoksi myydi alun
perin ilmoitettuun miirimaahan vaan maihin, jonne suuntautuvaa vientid var-
ten myonnettdvi vientituki on pienempi, piddtetty vakuus vastaa ennakolta
maksetun tuen ja tosiasiallisen tuen vilisti erotusta.

2) Asetuksen N:o 3665/87 tarkastelussa esitettyjen tietojen perusteella ei ole kiy-
nyt ilmi mitdin, miki saattaisi vaikuttaa asetuksen pitevyyteen.”

1-1934

9 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994,
5. 1783, 14 kohta) oil iittaulsi
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