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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 ijulie 2012*

»Protocolul privind Statutul Sistemului European al Béncilor Centrale si al BCE — Articolul 36 —
Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene — Articolele 13, 15 si 23 —
Acordul privind sediul BCE — Articolul 15 — Aplicabilitatea in cazul agentilor BCE a dispozitiilor din
legislatia germana privind securitatea sociala care prevad o indemnizatie de concediu pentru
cresterea copilului”

In cauza C-62/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Hessisches Landessozialgericht (Germania), prin decizia din 4 februarie 2011, primita de
Curte la 10 februarie 2011, in procedura
Land Hessen
impotriva
Florence Feyerbacher,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si
J.-C. Bonichot, presedinti de camerd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta si domnii
K. Schiemann (raportor), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Jarasitnas si C. G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Feyerbacher, de ea insasi;
— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart si de B. Eggers, in calitate de agenti;

— pentru Banca Centrala Europeani (BCE), de E. Carlini si de M. Lopez Torres, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare priveste interpretarea Acordului din 18 septembrie
1998 incheiat intre guvernul german si Banca Centrald Europeana privind sediul acestei institutii
(BGBL 1998 1I, p. 2745, denumit in continuare ,Acordul privind sediul”), in special a articolului 15
din acest acord coroborat cu articolul 36 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene (JO 1992, C 191, p. 68), in versiunea anexatd la
Tratatul CE (denumit in continuare ,Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Feyerbacher, pe de o parte, si Land

Hessen, pe de altd parte, cu privire la refuzul de acordare a unei indemnizatii de concediu pentru
cresterea copilului.

Cadrul juridic

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Potrivit articolului 13 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din
8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13), in versiunea anexata Tratatelor CE si Euratom, aplicabil situatiei
de fapt din actiunea principala (denumit in continuare ,Protocolul privind privilegiile si imunitatile”):
,In conditiile si respectand procedura stabiliti de catre Consiliu, hotirand la propunerea Comisiei,
toate indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Comunitati functionarilor si altor agenti ai

acestora sunt impozitate de acestea.

Sunt scutite de impozite nationale indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Comunitati propriilor
functionari si agenti.”

Articolul 15 din acest protocol prevedea:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabileste regimul prestatiilor sociale
aplicabile functionarilor si altor agenti ai Comunittilor.”

Articolul 23 primul paragraf din protocolul respectiv prevedea:
»Prezentul protocol se aplicd de asemenea Béncii Centrale Europene [BCE], membrilor organelor sale

si personalului sau, fard a aduce atingere dispozitiilor din Protocolul privind Statutul [SEBC si al
BCE].”

Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE

Articolul 36 alineatele (1) si (2) din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, in versiunea aplicabild
situatiei de fapt din actiunea principald, avea urmatorul cuprins:

»36.1. Consiliul guvernatorilor stabileste, la propunerea Comitetului executiv, regimul care se aplica
personalului BCE.
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36.2. Curtea de Justitie este competentd sa solutioneze orice litigiu dintre BCE si agentii acesteia, in
limitele si in conditiile stabilite prin regimul ce se aplica personalului.”

Acordul privind sediul

Potrivit celui de al cincilea paragraf al preambulului Acordului privind sediul, acesta are drept obiectiv
»definirea privilegiilor si imunitatilor [BCE] in Republica Federala Germania, in conformitate cu
Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitétilor Europene”.

Conform celui de al saselea paragraf al aceluiasi preambul, acest acord a fost incheiat in special ,avand
in vedere necesitatea de a se asigura ca, in Republica Federald Germania, [BCE] sa fie in masura sa isi
atingd obiectivele si sd isi indeplineasca sarcinile in mod complet si cu eficacitate”.

Sub titlul , Definitii”, articolul 1 din acordul mentionat prevede la alineatul (9):

»prin «agent» se intelege agentii BCE in sensul articolului 4c din Regulamentul (Euratom, CECO, CEE)
nr. 549/69 al Consiliului din 25 martie 1969 de stabilire a categoriilor de functionari si agenti ai
Comunitatilor Europene carora li se aplica dispozitiile articolului 12, ale articolului 13 al doilea
paragraf si ale articolului 14 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor (JO L 74,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 170), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, CECO,
Euratom) nr. 1198/98 al Consiliului din 5 iunie 1998 (JO L 166, p. 3, Editie speciala, 01/vol. 8,
p. 241).”

Intitulat ,Inaplicabilitatea dreptului muncii si securitatii sociale german”, articolul 15 din acelasi acord
prevede:

»Avand in vedere articolul 36 [din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE], dreptul material si
procesual in materia muncii si a securitatii sociale din Republica Federalda Germania nu se aplica in
privinta conditiilor de incadrare in muncé a membrilor Comitetului executiv si a agentilor BCE.”

Conditiile de incadrare in muncd ale BCE

Actionand in special in temeiul articolului 36 alineatul (1) din Protocolul privind Statutul SEBC si al
BCE, Consiliul guvernatorilor BCE a adoptat Conditiile de incadrare in muncé ale Béncii Centrale
Europene (,Conditions of Employment for Staff of the European Central Bank”) (denumite in
continuare ,conditiile de incadrare in munca ale BCE”). Articolul 9 literele (a) si (c) din conditiile de
incadrare in muncé ale BCE prevede:

»Raporturile de muncd dintre BCE si agentii acesteia sunt reglementate de contractele de munca
incheiate in conformitate cu prezentele conditii de incadrare in muncid. Normele aplicabile
personalului adoptate de Comitetul executiv previd modalititile acestor conditii de incadrare in
munca.

[.]

Conditiile de incadrare in muncé nu sunt reglementate de nicio lege nationald speciala [...]”

Articolele 21, 24 si 36 din conditiile de incadrare in munca ale BCE precizeazd ca toate indemnizatiile
prevazute la aceste articole ,sunt complementare altor prestatii de aceeasi naturd care provin din alte

surse. Membrii personalului sunt obligati sa solicite si sd declare aceste prestatii, care se deduc din
cele datorate de BCE”.
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Membrii personalului BCE beneficiaza de un concediu pentru cresterea copilului neremunerat, in
temeiul articolului 29 din conditiile de incadrare in muncd ale BCE. Pe de alti parte, potrivit
articolului 5 alineatul (11) din Normele aplicabile personalului Bancii Centrale Europene (,European
Central Bank Staff Rules”), concediul pentru cresterea copilului poate atinge o duratd de maximum
trei ani pentru fiecare copil aflat in intretinere, acelasi agent neputand obtine insd mai mult de sase
ani de concedii pentru cresterea copilului. Pe parcursul concediului pentru cresterea copilului,
angajatul isi conserva drepturile la alocatiile pentru cresterea copilului aflat in intretinere si la alocatiile
scolare, precum si drepturile la o pensie de invaliditate si la prestatii care se cuvin in caz de deces,
continuand in acelasi timp sa faca parte din sistemul de pensii al BCE, fara sa fie platite contributii
pentru aceste drepturi. De asemenea, prin plata unei contributii, el continua sa fie acoperit de regimul
de asigurare de sanatate si de accidente al BCE.

Dreptul german

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului si
concediul pentru cresterea copiilor (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz) din 5 decembrie 2006
(BGBL 2006 I, p. 2748, denumité in continuare ,BEEG”) prevede:

»Poate solicita indemnizatie de concediu pentru cresterea copilului orice persoana care

1. are domiciliul sau resedinta obisnuitd in Germania,

2. locuieste impreund cu copilul séu,

3. asigura cresterea si educatia acestui copil si

4. nu exercita o activitate profesionald ori nu exercitd o astfel de activitate cu norma intreaga.”
Articolul 3 alineatul 3 prima teza din BEEG prevede:

»Prestatiile comparabile cu indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului la care are dreptul in
temeiul articolului 1 o persoana din afara Germaniei sau in raport cu un organism interstatal sau
suprastatal sunt deduse din indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului in masura in care
sunt acordate pentru acelasi interval de timp si nu se aplica regulamentele adoptate in temeiul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene.”

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din BEEG, in vederea calcularii cuantumului indemnizatiei de concediu
pentru cresterea copilului, trebuie ,sd se ia in considerare [..] in conformitate cu Legea privind

impozitul pe venit [Einkommensteuergesetz] suma veniturilor pozitive impozabile in Germania”.

Articolele 30 si 31 din prima parte a Codului securitatii sociale — principii generale (Erstes Buch
Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil) prevad:

LArticolul 30

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd oricirei persoane care are domiciliul sau resedinta obisnuita
pe teritoriul de aplicare a acestuia.

(2) Prin prezentul cod nu se aduce atingere reglementarilor de drept international sau suprastatal. [...]
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Articolul 31

Drepturile si obligatiile aferente prestatiilor sociale prevazute in prezentul cod nu pot fi stabilite,
modificate sau abrogate decat daca legea contine o prevedere in acest sens sau o autorizeaza.”

PN

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Doamna Feyerbacher este cetatean german si locuieste in Germania, unde a exercitat o activitate
profesionald pentru care este supusa platii impozitului german pe venit si sistemului german de
securitate sociald.

Intrucit a devenit intre timp membra a personalului BCE, ea a primit, in aceasti calitate, un salariu
supus impozitului comunitar si, incepdnd cu data intrarii in functie, ii sunt aplicabile conditiile de
incadrare in munci stabilite de aceasta institutie, fard ca salariul respectiv si fie supus impozitului
german pe venit si sistemului german de securitate sociala.

Dupa nasterea copilului sau la 5 septembrie 2008, doamna Feyerbacher a introdus o cerere la
autoritatile germane pentru a beneficia de indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului
prevazutd de BEEG.

Doamna Feyerbacher a sustinut ca articolul 15 din Acordul privind sediul, care se refera la ,conditiile
de incadrare in munca”, nu excludea in niciun mod acordarea unei asemenea prestatii, indemnizatia de
concediu pentru cresterea copilului fiind finantatd nu din contributii obligatorii pentru securitate
sociala de la care articolul 15 mentionat excepteazd personalul BCE, ci prin intermediul veniturilor
fiscale. Pe de altd parte, in spetd, nu ar fi niciun cumul de prestatii, in conditiile in care BCE nu ii
plétea nicio indemnizatie de acest tip.

Prin deciziile din 4 decembrie 2008 si din 8 ianuarie 2009, Land Hessen a respins cererea formulata de
doamna Feyerbacher pentru motivul ca, in temeiul dispozitiilor Protocolului privind privilegiile si
imunitétile si al articolului 15 din Acordul privind sediul, personalul BCE intra sub incidenta dreptului
Uniunii, iar nu a dreptului muncii sau a dreptului securitatii sociale din Germania, astfel incat persoana
interesatd, ale cérei venituri nu mai sunt, de altfel, impozitate in Germania, nu ar avea niciun drept la
indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului.

Prin hotararea din 30 septembrie 2009, Sozialgericht Frankfurt a anulat deciziile pronuntate de Land
Hessen si a obligat pe acesta din urma sa ii recunoascd doamnei Feyerbacher dreptul la indemnizatia
de concediu pentru cresterea copilului pentru perioada primelor 12 luni consecutive nasterii copilului
sau.

Sesizat cu un apel indreptat impotriva acestei hotarari, Hessisches Landessozialgericht considerd ca
doamna Feyerbacher indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 alineatul 1 din BEEG si cd ar
trebui astfel sa poata beneficia de indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului, cu exceptia
cazului in care se stabileste ca o dispozitie specifica exclude beneficiul acesteia in speta.

Instanta de trimitere observa in aceastd privintd ca articolul 15 din Acordul privind sediul, interpretat
in lumina articolului 36 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, la care se face trimitere, ar
putea sa constituie a priori o astfel de dispozitie specifica.

Cu toate acestea, instanta mentionatd afirmd ca o astfel de situatie nu s-ar putea regasi decét in cazul
in care, in primul rand, aceste dispozitii prevaleazd asupra aplicérii normelor de conflict de legi care
rezulta din legislatia germand privind securitatea sociald. De asemenea, ar trebui sa se stabileasca, in
aceastd privinta, daca Acordul privind sediul face parte din dreptul Uniunii si beneficiazd, prin
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urmare, de suprematia asupra dreptului intern sau dacé reprezintd un tratat international fara valoare
suprastatald care, ca urmare a legii nationale de transpunere a acordului respectiv, are acelasi rang ca
si celelalte legi formale germane.

In al doilea rand, instanta mentionatd observa ci, presupunand ca articolul 15 din Acordul privind
sediul se bucurd de suprematie asupra dreptului german, aceastd dispozitie nu ar putea-o exclude pe
doamna Feyerbacher de la beneficiul indemnizatiei de concediu pentru cresterea copilului decat daca
expresia ,conditiile de incadrare in muncd” prevazuta de aceasta dispozitie si la articolul 36 din
Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE in versiunea sa in limba germand trebuie interpretata in
sensul cd, in cazul agentilor BCE, implicd faptul ca nu sunt aplicabile toate dispozitiile dreptului
german in privinta prestatiilor sociale si ca acestea tin de securitatea sociald sau sunt finantate prin
impozit, la fel ca indemnizatia pentru cresterea copilului.

Or, Hessisches Landessozialgericht arata ca exista indoieli in aceasta privintd, dat fiind c4, interpretata
literal, aceastd expresie ar putea sa se refere numai la conditiile in care ia nastere raportul de munca
sau la conditiile-cadru ale contractului de munca care ar putea, in acest caz, sa includa, desigur,
aspectele raportului de munca referitoare la sistemul de securitate sociald, iar nu neaparat prestatiile
sociale finantate prin impozit si legate de principiul teritorialitatii.

In al treilea rand, Hessisches Landessozialgericht ridici problema dac articolul 15 din Acordul privind
sediul reprezintd o norma de conflict care stabileste conditiile de angajare previazute de BCE ca fiind
aplicabile cu excluderea dreptului statului de resedinta al doamnei Feyerbacher si daca, intr-un
asemenea caz, nu ar trebui si se deducd din Hotararea din 20 mai 2008, Bosmann (C-352/06, Rec.,
p. 1-3827), ca Republica Federald Germania ramane, cu toate acestea, libera si aplice legislatia sa in
masura in care aceasta aduce persoanei interesate numai avantaje suplimentare si niciun inconvenient.

In aceasta privinti, instanta mentionata ridicd problema daci Hotirarea din 16 decembrie 2004, My
(C-293/03, Rec., p. 1-12013), si Hotirarea din 16 februarie 2006, Oberg (C-185/04, Rec., p. 1-1453), ar
putea sa impund o asemenea abordare, in special in sensul cd prima dintre aceste hotérari subliniaza
cd nu se poate admite, ludnd in considerare articolul 10 CE, ca o reglementare nationald ar putea si
constituie un obstacol si, prin urmare, sd descurajeze exercitarea unei activitati profesionale in cadrul
unei institutii a Uniunii Europene, privind lucritorul de beneficiul prestatiilor sociale de care ar fi
putut beneficia conform sistemului sdu national daci nu ar fi desfasurat o asemenea activitate. Cu toate
acestea, ar avea importantd s se stabileascd daci, intr-o situatie cum este cea din actiunea principala,
faptul ca personalul BCE este scutit de impozitul german pe salarii, in conditiile in care indemnizatia
de concediu pentru cresterea copilului se finanteaza prin impozit, se opune transpunerii acestei
abordari juridice.

In aceste conditii, Hessisches Landessozialgericht a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Acordul [privind sediul] face parte din dreptul Uniunii, a cérui aplicare prevaleaza in raport cu
dreptul national, sau este vorba despre un tratat international?

2) Articolul 15 din Acordul privind sediul coroborat cu articolul 36 din [Protocolul privind Statutul
SEBC si al BCE] poate fi interpretat restrictiv in sensul ca aplicabilitatea, in privinta agentilor
BCE, a legislatiei germane privind securitatea sociala care constituie temeiul dreptului la prestatii
este exclusd doar dacd BCE acorda agentilor sdi o prestatie socialda comparabild, in conformitate cu
«conditiile de incadrare in munca»?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) Dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicérii unei dispozitii nationale
conform céreia acordarea de alocatii familiale depinde exclusiv de principiul teritorialitatii?
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b) Rationamentul Curtii [de la punctele 31-33 din Hotdrarea Bosmann, citatid anterior| se aplica
si in privinta dispozitiillor mentionate? Se poate considera ca articolul 15 din Acordul privind
sediul coroborat cu articolul 36 din [Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE] nu refuza
Republicii Federale Germania prerogativa de a acorda alocatii familiale angajatilor BCE care
au resedinta pe teritoriul sau?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 15 din Acordul privind sediul coroborat cu articolul 36 din Protocolul privind Statutul SEBC
si al BCE exclude posibilitatea acordarii de céitre Republica Federala Germania a unei indemnizatii
precum cea in discutie in actiunea principala.

Cu titlu introductiv, trebuie examinata argumentatia guvernului german potrivit careia imprejurarea ca
Uniunea nu este parte la Acordul privind sediul ar determina inadmisibilitatea prezentei trimiteri
preliminare.

Aceastd argumentatie nu poate fi insa retinutd. Trebuie ardtat in aceasta privinta ca din al cincilea
paragraf al preambulului Acordului privind sediul rezultd ca acesta a fost incheiat pentru definirea
privilegiilor si imunitatilor BCE in Germania, in conformitate cu Protocolul privind privilegiile si
imunititile. In acest context, dupd cum sustin Comisia si BCE, articolul 15 din Acordul privind sediul
se limiteaza s puna in aplicare principiile prevazute de Protocolul privind privilegiile si imunitatile, in
special cele prevazute la articolele 13, 15 si 23, precum si de Protocolul privind Statutul SEBC si al
BCE, in special la articolul 36 din acesta.

In ceea ce priveste intrebarile preliminare, acestea privesc nu un drept eventual al agentilor BCE de a
beneficia de prestatiile sociale oferite de statele membre, ci posibilitatea acestora din urma de a acorda
asemenea prestatii.

Potrivit articolului 13 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile, indemnizatiile, salariile si
retributiile platite de Comunitati functionarilor lor si altor agenti ai acestora sunt scutite de impozite
nationale si sunt supuse unui impozit perceput de Comunitati.

Articolul 15 din Protocolul privind privilegiile si imunititile prevede ca Consiliul, hotarand in
unanimitate la propunerea Comisiei, stabileste regimul prestatiilor sociale aplicabile functionarilor si
altor agenti ai Comunitatilor.

In temeiul articolului 23 primul paragraf din acesta, Protocolul privind privilegiile si imunititile se
aplici BCE, membrilor organelor sale si personalului sau, fard a aduce atingere dispozitiilor din
Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE.

Articolul 36 alineatul (1) din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE prevede cd Consiliul
guvernatorilor BCE stabileste, la propunerea Comitetului executiv, regimul care se aplicd personalului
BCE.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, BCE a adoptat conditiile de incadrare in munca ale BCE. In temeiul
acestora din urmd, indemnizatiile, salariile si retributiile platite de BCE personalului sau sunt supuse
unui impozit perceput in favoarea Comunitatilor.

Conditiile de incadrare in munca instituie si un ansamblu de prestatii sociale in favoarea personalului
BCE comparabile cu cele care sunt prevazute in mod obisnuit de statele membre si cuprind o asigurare
medicald, o asigurare care acopera riscurile de accident si de deces, o asigurare de somaj, un sistem de
pensii pentru limita de varsta, precum si diverse alocatii familiale.

ECLIL:EU:C:2012:486 7
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In special, reiese din dosarul prezentat Curtii ci alocatiile familiale prevazute de conditiile de incadrare
in munca ale BCE includ o alocatie pentru locuinta, o alocatie pentru cresterea copilului aflat in
intretinere, o alocatie scolara, o alocatie prescolard si un concediu de maternitate plitit de 20 de
sdptamani.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 12 din prezenta hotérare, conditiile de incadrare in munca
ale BCE arata ca acestea din urma nu sunt independente in totalitate de indemnizatiile care provin
din alte surse.

In acest context trebuie examinate intrebarile adresate de instanta de trimitere.

In aceasta privinta, desi, desigur, este adevirat ci articolul 15 din Acordul privind sediul impiedici
statul in care se afla sediul sa impuna agentilor BCE obligatii materiale sau procedurale pentru a
beneficia de prestatiile previazute de conditiile de incadrare in munca ale BCE, articolul mentionat nu
impune Republicii Federale Germania, in calitate de stat in care se afla sediul, sa prevada acordarea
ctre agentii respectivi a indemnizatiei de concediu pentru cresterea copilului in speta (a se vedea prin
analogie Hotararea Bosmann, citatd anterior, punctul 27, precum si Hotararea din 12 iunie 2012,
Hudzinski si Wawrzyniak, C-611/10 si C-612/10, punctul 45).

De asemenea, articolul mentionat nu priveazd Republica Federala Germania, in care dreptul la o
asemenea indemnizatie nu este supus unor conditii de angajare sau de asigurare, de posibilitatea de a
o acorda agentilor BCE care locuiesc pe teritoriul sau, din moment ce aceastd posibilitate decurge
efectiv din legislatia sa, iar dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii nu exclud aceastd posibilitate (a
se vedea prin analogie Hotdrarile citate anterior Bosmann, punctele 28, 31 si 32, precum si Hudzinski
si Wawrzyniak, punctele 48 si 49).

In ceea ce priveste argumentul invocat de BCE si de Comisie potrivit ciruia autonomia de care dispune
BCE in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de incadrare in muncé se opune ca indemnizatia in cauza
in actiunea principald sa fie platitd membrilor personalului, nu rezultd modul in care aceasta platd ar
putea aduce atingere stabilirii in mod autonom de catre BCE a regimului aplicabil personalului sau.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 15 din
Acordul privind sediul coroborat cu articolul 36 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE nu
exclude posibilitatea acordarii de catre Republica Federald Germania a unei indemnizatii precum cea
in discutie in actiunea principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 15 din Acordul din 18 septembrie 1998 incheiat intre guvernul german si Banca
Centrala Europeana privind sediul acestei institutii coroborat cu articolul 36 din Protocolul
privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, in
versiunea anexata la Tratatul CE, nu exclude posibilitatea acordarii de catre Republica Federala

Germania a unei indemnizatii precum cea in discutie in actiunea principala.

Semnaturi
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