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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

19. Juli 2012*

»Protokoll iiber die Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken und der EZB — Art. 36 —
Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Gemeinschaften — Art. 13, 15
und 23 — Abkommen iiber den Sitz der EZB — Art. 15 — Anwendbarkeit der Bestimmung des

deutschen Sozialrechts iiber die Zahlung von Elterngeld auf die Bediensteten der EZB®
In der Rechtssache C-62/11
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hessischen
Landessozialgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 4. Februar 2011, beim Gerichtshof
eingegangen am 10. Februar 2011, in dem Verfahren
Land Hessen
gegen
Florence Feyerbacher
erldsst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerpriasidenten A. Tizzano, ].N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts und J.-C. Bonichot, des Richters A. Rosas, der Richterin R. Silva de Lapuerta
sowie der Richter K. Schiemann (Berichterstatter), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Jarasianas und C. G. Fernlund,
Generalanwalt: N. Jaaskinen,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
— von Frau Feyerbacher,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze als Bevollmichtigten,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch F. Clotuche-Duvieusart und B. Eggers als
Bevollmaichtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der Europidischen Zentralbank (EZB), vertreten durch E. Carlini und M. Lépez Torres als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Mai 2012

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Abkommens vom 18. September 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Zentralbank iiber den
Sitz der Europiischen Zentralbank (BGBIL. 1998 II S. 2745, im Folgenden: Sitzstaatabkommen),
insbesondere Art. 15 dieses Abkommens, in Verbindung mit Art. 36 des Protokolls iiber die Satzung
des Europiischen Systems der Zentralbanken und der Europdischen Zentralbank (ABL 1992, C 191,
S. 68) in seiner dem EG-Vertrag beigefiigten Fassung (im Folgenden: Protokoll tiber die Satzung des
ESZB und der EZB).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Feyerbacher und dem Land
Hessen iiber die Ablehnung der Gewédhrung von Elterngeld.

Rechtlicher Rahmen

Das Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen

Art. 13 des Protokolls vom 8. April 1965 iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen
Gemeinschaften (ABL. 1967, Nr. 152, S. 13) in seiner dem EG-Vertrag und dem EAG-Vertrag
beigefiigten und auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen) lautete:

»Von den Gehiltern, Lohnen und anderen Beziigen, welche die Gemeinschaften ihren Beamten und
sonstigen Bediensteten zahlen, wird zugunsten der Gemeinschaften eine Steuer geméfS den
Bestimmungen und dem Verfahren erhoben, die vom Rat auf Vorschlag der Kommission festgelegt
werden.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten sind von innerstaatlichen Steuern auf die von den
Gemeinschaften gezahlten Gehilter, Lohne und Beziige befreit.”

Art. 15 dieses Protokolls bestimmte:

»Der Rat legt auf Vorschlag der Kommission durch einstimmigen Beschluss das System der
Sozialleistungen fiir die Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften fest.”

Art. 23 Abs. 1 des Protokolls sah vor:
»Dieses Protokoll gilt auch fiir die Europdische Zentralbank [EZB], die Mitglieder ihrer

Beschlussorgane und ihre Bediensteten; die Bestimmungen des Protokolls tiber die Satzung des [ESZB
und der EZB] bleiben hiervon unberiihrt.”
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Das Protokoll iiber die Satzung des ESZB und der EZB

Art. 36 Abs. 1 und 2 des Protokolls iiber die Satzung des ESZB und der EZB in seiner auf den
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung lautete:

»36.1. Der EZB-Rat legt auf Vorschlag des Direktoriums die Beschiftigungsbedingungen fiir das
Personal der EZB fest.

36.2 Der Gerichtshof ist fiir alle Streitsachen zwischen der EZB und deren Bediensteten innerhalb der
Grenzen und unter den Bedingungen zusténdig, die sich aus den Beschiftigungsbedingungen ergeben.”

Das Sitzstaatabkommen

Das Sitzstaatabkommen hat nach dem fiinften Absatz seiner Praambel zum Zweck, ,die Vorrechte und
Befreiungen der Europiischen Zentralbank in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend dem
Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Gemeinschaften festzulegen®.

Nach dem sechsten Absatz seiner Praambel wurde dieses Abkommen geschlossen ,mit Riicksicht auf
die Notwendigkeit, die Europdische Zentralbank in der Bundesrepublik Deutschland in die Lage zu
versetzen, ihre Ziele und Aufgaben im vollen Umfang und wirkungsvoll zu erfiillen®.

Art. 1 (,Begriffsbestimmungen®) Nr. 9 des Abkommens sieht vor:

»DBedienstete’ sind Bedienstete der EZB im Sinne des Artikels 4c der Verordnung [Euratom, EGKS,
EWG] Nr. 549/69 des Rates vom 25. Mirz 1969 zur Bestimmung der Gruppen von Beamten und
sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften, auf welche die Artikel 12, 13 Absatz 2 und
Artikel 14 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften
[ABL L 74, S. 1] Anwendung finden, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG, EGKS, EURATOM)
Nr. 1198/98 des Rates vom 5. Juni 1998 [ABIL L 166, S. 3]“.

Art. 15 (,Nichtanwendbarkeit des deutschen Arbeits- und Sozialrechts“) des Abkommens bestimmt:

»Im Hinblick auf Artikel 36 der Satzung des ESZB unterliegen die Beschiftigungsbedingungen der
Direktoriumsmitglieder und Bediensteten nicht dem materiellen und prozessualen Arbeits- und
Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland.”

Die Beschiftigungsbedingungen der EZB

Gestiitzt insbesondere auf Art. 36.1 des Protokolls {iber die Satzung des ESZB und der EZB hat der
EZB-Rat die Beschiftigungsbedingungen fiir das Personal der Europédischen Zentralbank (,Conditions
of Employment for Staff of the European Central Bank“) (im Folgenden: Beschiftigungsbedingungen
der EZB) erlassen. In Art. 9 Buchst. a und c der Beschiftigungsbedingungen der EZB heifit es:

»Die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen der EZB und ihren Mitarbeitern werden durch im
Rahmen der vorliegenden Beschiftigungsbedingungen geschlossene Beschiftigungsvertrage geregelt.

Die Einzelheiten der Umsetzung dieser Beschiftigungsbedingungen werden in den vom Direktorium
festgelegten Dienstvorschriften geregelt.

Diese Beschiftigungsbedingungen unterliegen keinem spezifischen einzelstaatlichen Recht. ...”

ECLIL:EU:C:2012:486 3
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In den Art. 21, 24 und 36 der Beschiftigungsbedingungen der EZB ist festgelegt, dass alle dort
genannten Leistungen die ,von anderen Stellen gewihrten Leistungen gleicher Art [ergénzen]. Die
Mitarbeiter haben solche Leistungen in Anspruch zu nehmen und anzugeben; diese Leistungen
werden auf die von der EZB zu gewdhrenden Leistungen angerechnet.”

Die Mitarbeiter der EZB haben gemiaf} Art. 29 der Beschaftigungsbedingungen der EZB Anspruch auf
unbezahlten Elternurlaub. AufSerdem kann nach Art. 5.11 der Dienstvorschriften der Europidischen
Zentralbank (,European Central Bank Staff Rules“) fiir jedes unterhaltsberechtigte Kind bis zu drei
Jahre Elternurlaub genommen werden, insgesamt konnen einem Mitarbeiter jedoch nicht mehr als
sechs Jahre Elternurlaub gewidhrt werden. Wahrend des Elternurlaubs haben die Mitarbeiter weiter
Anspruch auf Leistungen fiir unterhaltsberechtigte Kinder und Erziehungszulagen sowie auf
Invaliditdtsrente und auf Leistungen im Todesfall; sie bleiben angeschlossen an das Rentensystem der
EZB, ohne dass insoweit Beitrdge entrichtet werden. AufSerdem besteht fiir sie gegen Zahlung des
Beitrags weiterhin Schutz nach dem Kranken- und Unfallversicherungssystem der EZB.

Deutsches Recht

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit vom 5. Dezember 2006 (Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz, BGBI. 2006 I S. 2748, im Folgenden: BEEG) bestimmt:

»Anspruch auf Elterngeld hat, wer

1. einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat,

2. mit seinem Kind in einem Haushalt lebt,

3. dieses Kind selbst betreut und erzieht und

4. keine oder keine volle Erwerbstitigkeit ausiibt.”

§ 3 Abs. 3 Satz 1 BEEG lautet:

»Dem Elterngeld vergleichbare Leistungen, auf die eine nach § 1 berechtigte Person auflerhalb
Deutschlands oder gegeniiber einer zwischen- oder iiberstaatlichen Einrichtung Anspruch hat, werden
auf das Elterngeld angerechnet, soweit sie fiir denselben Zeitraum zustehen und die auf der Grundlage
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft erlassenen Verordnungen nicht

anzuwenden sind.”

Nach § 2 Abs. 1 BEEG ist fiir die Berechnung der Hohe des Elterngelds ,die Summe der positiven
Einkiinfte ... im Sinne ... des Einkommensteuergesetzes ... zu berticksichtigen®.

Die §§ 30 und 31 Erstes Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil bestimmen:
»S 30 ...

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzbuchs gelten fiir alle Personen, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben.

(2) Regelungen des tiber- und zwischenstaatlichen Rechts bleiben unberiihrt.

4 ECLIL:EU:C:2012:486
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§31 ..

Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen dieses Gesetzbuchs diirfen nur begriindet,
festgestellt, gedndert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zulédsst.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Frau Feyerbacher ist deutsche Staatsangehorige und hat ihren Wohnsitz in Deutschland, wo sie eine
Berufstitigkeit ausgeiibt hat, fiir die sie dort einkommensteuer- und sozialversicherungspflichtig war.

Da sie zwischenzeitlich Mitarbeiterin der EZB geworden ist, bezieht sie als solche ein Gehalt, das der
Gemeinschaftssteuer unterliegt, und es gelten fiir sie seit ihrem Dienstantritt die
Beschiftigungsbedingungen der EZB, wobei ihr Gehalt nicht der deutschen Einkommensteuer- und
der deutschen Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Nach der Geburt ihres Kindes am 5. September 2008 beantragte Frau Feyerbacher bei den deutschen
Behorden Elterngeld nach dem BEEG.

Sie machte geltend, dass Art. 15 des Sitzstaatabkommens, der auf die ,Beschiftigungsbedingungen®
verweise, die Gewdhrung einer derartigen Leistung keineswegs ausschliefle, denn das Elterngeld werde
nicht durch gesetzlich vorgeschriebene Sozialversicherungsbeitrige, von deren Entrichtung das
Personal der EZB nach dem genannten Art. 15 freigestellt sei, sondern durch Steuereinnahmen
finanziert. Auch liege hier keine Doppelleistung vor, da die EZB ihr keine derartige Leistung gewéhre.

Mit Bescheiden vom 4. Dezember 2008 und 8. Januar 2009 lehnte das Land Hessen den Antrag von
Frau Feyerbacher mit der Begriindung ab, in Anwendung der Bestimmungen des Protokolls {iber die
Vorrechte und Befreiungen und von Art. 15 des Sitzstaatabkommens gelte fiir die Bediensteten der
EZB das Unionsrecht und nicht das deutsche Arbeits- und Sozialrecht, so dass Frau Feyerbacher, die

mit ihren Einkiinften in Deutschland auch nicht steuerpflichtig sei, keinen Anspruch auf Elterngeld
habe.

Mit Urteil vom 30. September 2009 hob das Sozialgericht Frankfurt die Bescheide des Landes Hessen
auf und verurteilt dieses, Frau Feyerbacher fiir die ersten zwolf Lebensmonate ihres Kindes Elterngeld
zu gewdhren.

Das Hessische Landessozialgericht, bei dem gegen dieses Urteil Berufung eingelegt wurde, geht davon
aus, dass die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BEEG erfiillt seien, so dass Frau Feyerbacher Elterngeld
erhalten miisse, sofern nicht dessen Gewédhrung im vorliegenden Fall aufgrund einer Spezialregelung
ausgeschlossen sei.

Das vorlegende Gericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Art. 15 des
Sitzstaatabkommens, ausgelegt im Licht von Art. 36 des Protokolls tiber die Satzung des ESZB und der
EZB, auf den Art. 15 verweise, eine derartige Spezialregelung sein konnte.

Das konne jedoch nur dann der Fall sein, wenn erstens diesen Vorschriften Anwendungsvorrang vor
den kollisionsrechtlichen Regelungen des deutschen Sozialrechts zukomme. Daher sei insoweit zu
bestimmen, ob das Sitzstaatabkommen Bestandteil des Unionsrechts sei und demzufolge Vorrang vor
dem nationalen Recht habe oder ob es sich um einen volkerrechtlichen Vertrag ohne supranationale
Bedeutung handele, dem durch das nationale Transformationsgesetz der gleiche Rang wie den tibrigen
formellen deutschen Gesetzen zukomme.

ECLIL:EU:C:2012:486 5
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Zweitens konne Frau Feyerbacher durch Art. 15 des Sitzstaatabkommens, falls dieser Vorrang vor dem
deutschen Recht habe, nur dann vom Bezug des Elterngelds ausgeschlossen sein, wenn der in dieser
Vorschrift und in der deutschen Fassung von Art. 36 des Protokolls tiber die Satzung des ESZB und
der EZB enthaltene Begriff ,Beschiftigungsbedingungen® so zu verstehen sei, dass fiir die Bediensteten
der EZB das deutsche Sozialleistungsrecht ausgeschlossen sei, ob es sich um
sozialversicherungsrechtliche oder, wie im Fall des Elterngelds, um steuerfinanzierte Sozialleistungen
handele.

Das Hessische Landessozialgericht hat insoweit Zweifel, da dieser Begriff ausgehend vom Wortlaut so
verstanden werden konnte, dass lediglich die Bedingungen gemeint seien, unter denen das
Beschiftigungsverhéltnis  zustande komme, oder dass darunter die arbeitsvertraglichen
Rahmenbedingungen zu  verstehen seien, wunter die in diesem Fall zwar die
sozialversicherungsrechtlichen Aspekte des Beschiftigungsverhiltnisses fallen konnten, nicht
unbedingt jedoch auch steuerfinanzierte und an das Territorialitdtsprinzip ankniipfende
Sozialleistungen.

Drittens stelle sich die Frage, ob Art. 15 des Sitzstaatabkommens eine Kollisionsnorm sei, nach der
ausschliefllich die Beschiftigungsbedingungen der EZB und nicht das Recht des Wohnsitzstaats von
Frau Feyerbacher anzuwenden seien, und ob in einem solchen Fall nicht dem Urteil vom 20. Mai
2008, Bosmann (C-352/06, Slg. 2008, 1-3827), zu entnehmen sei, dass es der Bundesrepublik
Deutschland gleichwohl unbenommen bleibe, ihre Rechtsvorschriften anzuwenden, soweit sie der
Betroffenen nur zusdtzliche Vorteile und keine Nachteile bringe.

Insoweit stelle sich insbesondere die Frage, ob die Urteile vom 16. Dezember 2004, My (C-293/03, Slg.
2004, 1-12013), und vom 16. Februar 2006, Oberg (C-185/04, Slg. 2006, 1-1453), nicht dazu angetan
seien, dies vorzugeben, insbesondere da im Urteil My hervorgehoben werde, dass im Hinblick auf
Art. 10 EG nicht hingenommen werden konne, dass eine nationale Regelung dadurch eine
Berufstitigkeit bei einem Organ der Europiischen Union behindern und von dieser Berufstitigkeit
abschrecken konne, dass ein Beschiftigter Sozialleistungen nicht in Anspruch nehmen konne, die er
hitte in Anspruch nehmen konnen, wenn er eine solche Titigkeit nicht aufgenommen hétte. Es
komme allerdings darauf an, ob der Umstand, dass die Mitarbeiter der EZB von der deutschen Lohn-
und Einkommensteuer befreit seien und das Elterngeld aus Steuern finanziert werde, der Ubertragung
dieses Rechtsgedankens auf eine Konstellation wie die des Ausgangsverfahrens entgegenstehe.

Unter diesen Umstdnden hat das Hessische Landessozialgericht beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist das Sitzstaatabkommen Teil des Unionsrechts, dem Anwendungsvorrang vor dem nationalen
Recht zukommt, oder handelt es sich um einen volkerrechtlichen Vertrag?

2. Ist Art. 15 des Sitzstaatabkommens in Verbindung mit Art. 36 des Protokolls {iber die Satzung des
ESZB und der EZB einschrinkend so auszulegen, dass die Anwendbarkeit des
leistungsbegriindenden deutschen Sozialrechts auf die Bediensteten der EZB lediglich dann
ausgeschlossen ist, wenn den Bediensteten nach den ,Beschiftigungsbedingungen eine
vergleichbare Sozialleistung durch die EZB erbracht wird?

3. Falls Frage 2 verneint wird:
a) Sind die genannten Vorschriften so auszulegen, dass sie der Anwendung einer nationalen

Vorschrift entgegenstehen, die fiir die Gewdhrung von Familienleistungen allein dem
Territorialititsprinzip folgt?

6 ECLIL:EU:C:2012:486
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b) Sind die Erwagungen des Gerichtshofs in den Randnrn. 31 bis 33 des Urteils Bosmann auf die
Anwendung der genannten Vorschriften bertragbar?  Spricht Art. 15 des
Sitzstaatabkommens in Verbindung mit Art. 36 des Protokolls iiber die Satzung des ESZB
und der EZB der Bundesrepublik Deutschland nicht die Befugnis ab, den in ihrem Gebiet
wohnhaften Beschiftigten der EZB Familienbeihilfen zu gewahren?

Zu den Vorlagefragen

Mit diesen Fragen mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 des Sitzstaatabkommens in
Verbindung mit Art. 36 des Protokolls iiber die Satzung des ESZB und der EZB es ausschlief3t, dass
die Bundesrepublik Deutschland eine Leistung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
gewdhrt.

Zunichst ist das Vorbringen der deutschen Regierung zu priifen, wonach der Umstand, dass die Union
nicht am Sitzstaatabkommen als Partei beteiligt sei, zur Unzuldssigkeit des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens fiihre.

Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden. Insoweit ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass
das Sitzstaatabkommen nach seinem fiinften Erwédgungsgrund geschlossen wurde, um die Vorrechte
und Befreiungen der EZB in Deutschland entsprechend dem Protokoll {iber die Vorrechte und
Befreiungen festzulegen. In diesem Kontext fithrt Art. 15 des Sitzstaatabkommens, wie die
Kommission und die EZB geltend machen, lediglich die Grundsitze durch, die im Protokoll iiber die
Vorrechte und Befreiungen, insbesondere in den Art. 13, 15 und 23, sowie im Protokoll iiber die
Satzung des ESZB und der EZB, insbesondere in Art. 36, festgelegt sind.

Die Vorlagefragen beziehen sich nicht auf einen etwaigen Anspruch der Bediensteten der EZB auf von
den Mitgliedstaaten gebotene Sozialleistungen, sondern auf die Befugnis der Mitgliedstaaten, derartige
Leistungen zu gewéhren.

Gemafs Art. 13 des Protokolls {iber die Vorrechte und Befreiungen sind die Gehélter, Lohne und
anderen Beziige, die die Gemeinschaften ihren Beamten und sonstigen Bediensteten zahlen, von
innerstaatlichen Steuern befreit und unterliegen einer Steuer zugunsten der Gemeinschaften.

Nach Art. 15 des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen legt der Rat auf Vorschlag der
Kommission durch einstimmigen Beschluss das System der Sozialleistungen fiir die Beamten und
sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften fest.

Das Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen gilt nach seinem Art. 23 Abs. 1 — unbeschadet der
Bestimmungen des Protokolls iiber die Satzung des ESZB und der EZB - fiir die EZB, die Mitglieder
ihrer Beschlussorgane und ihre Bediensteten.

Art. 36 Abs. 1 des Protokolls {iber die Satzung des ESZB und der EZB bestimmt, dass der EZB-Rat auf
Vorschlag des Direktoriums die Beschéftigungsbedingungen fiir das Personal der EZB festlegt.

Die EZB hat gestiitzt auf die genannten Vorschriften ihre Beschiftigungsbedingungen erlassen, nach
denen die Gehilter, Lohne und anderen Beziige, die die EZB ihren Bediensteten zahlt, einer Steuer
zugunsten der Gemeinschaften unterliegen.

Die Beschiftigungsbedingungen der EZB sehen zugunsten des Personals der EZB auch eine Reihe von
Sozialleistungen vor, die mit den von den Mitgliedstaaten {iblicherweise vorgesehenen vergleichbar
sind, darunter u. a. eine Kranken- wund Unfallversicherung, eine Invaliditits- und
Hinterbliebenenversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Altersrentenregelung sowie
verschiedene Familienzulagen.

ECLIL:EU:C:2012:486 7
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Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht insbesondere hervor, dass die in den
Beschiftigungsbedingungen der EZB vorgesehenen Familienzulagen eine Haushaltszulage, Leistungen
fir unterhaltsberechtigte Kinder, eine Erziehungszulage, eine Vorschulzulage und einen bezahlten
Mutterschaftsurlaub von 20 Wochen umfassen.

Wie sich aus Randnr. 12 des vorliegenden Urteils ergibt, ist in den Beschéftigungsbedingungen der
EZB bestimmt, dass diese Leistungen nicht vollig unabhingig von den Leistungen sind, die von
anderen Stellen gewdhrt werden.

Vor diesem Hintergrund sind die Fragen des vorlegenden Gerichts zu priifen.

Auch wenn es zutrifft, dass Art. 15 des Sitzstaatabkommens es dem Sitzstaat verwehrt, den
Bediensteten der EZB fiir den Bezug von Leistungen, die nach den Beschiftigungsbedingungen der
EZB vorgesehen sind, materielle oder prozessuale Verpflichtungen aufzuerlegen, schreibt dieser
Artikel der Bundesrepublik Deutschland als Sitzstaat in keiner Weise vor, diesen Bediensteten das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Elterngeld zu gewéhren (vgl. entsprechend Urteile Bosmann,
Randnr. 27, sowie vom 12. Juni 2012, Hudzinski und Wawrzyniak, C-611/10 und C-612/10,
Randnr. 45).

Ebenso wenig spricht dieser Artikel der Bundesrepublik Deutschland, die den Anspruch auf eine
derartige Leistung nicht an eine Beschiftigung oder Versicherung bindet, die Befugnis ab, den in
ihrem Gebiet wohnhaften Bediensteten der EZB diese Leistung zu gewihren, sofern dies nach ihren
Rechtsvorschriften tatsdchlich méglich ist und die einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts dies
nicht ausschliefen (vgl. entsprechend Urteile Bosmann, Randnrn. 28, 31 und 32, sowie Hudzinski und
Wawrzyniak, Randnrn. 48 und 49).

Was das Vorbringen der EZB und der Kommission angeht, wonach es der Autonomie, iiber die die
EZB im Hinblick auf die Festlegung der Beschiftigungsbedingungen verfiigt, zuwiderlaufen soll, dass
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Leistung den Mitarbeitern der EZB gewdhrt werde, ist
nicht ersichtlich, inwiefern dies die EZB bei der autonomen Festlegung der fiir ihr Personal geltenden
Regelung beeintrachtigen sollte.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 15 des Sitzstaatabkommens in
Verbindung mit Art. 36 des Protokolls iiber die Satzung des ESZB und der EZB es nicht ausschliefit,
dass die Bundesrepublik Deutschland eine Leistung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
gewdhrt.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:
Art. 15 des Abkommens vom 18. September 1998 zwischen der Regierung der Bundesrepublik

Deutschland und der Europiischen Zentralbank iiber den Sitz der Europdischen Zentralbank in
Verbindung mit Art. 36 des Protokolls iiber die Satzung des Europiischen Systems der
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Zentralbanken und der Europidischen Zentralbank in seiner dem EG-Vertrag beigefiigten Fassung
schlieft es nicht aus, dass die Bundesrepublik Deutschland eine Leistung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende gewihrt.

Unterschriften

ECLIL:EU:C:2012:486
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