ANTWERPSE BOUWWERKEN v. KOMISSIO
UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 péivana joulukuuta 2009 *

Asiassa T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV, kotipaikka Antwerpen (Belgia), edustajinaan aluksi
asianajajat J. Verbist ja D. de Keuster, sittemmin asianajajat Verbist, B. van de Walle
de Ghelcke ja A. Vandervennet,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehendén E. Manhaeve, avustajanaan asianajaja M. Gelders,

vastaajana,

jossa on kyse yhtdaltd komission péatoksen, jolla hyldtddn tarjous, jonka kantaja on
tehnyt vertailumateriaalien tuotantohallin rakentamista Vertailumateriaalien ja
mittausten tutkimuslaitoksen Geelissd (Belgia) omistamalle maalle koskevan rajoitetun
menettelyn yhteydessd, ja jolla hankintasopimus péitetdan tehdi toisen ehdokkaan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kanssa, kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toisaalta vahingon, jonka kantaja on
véitteen mukaan kérsinyt timén komission pédtoksen vuoksi, korvaamista koskevasta
vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Prek ja V. M. Ciuca,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 10.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY,
Euratom) N:o 1995/2006 (EUVL L 390, s. 1; jaljempand varainhoitoasetus), 27 artiklan
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1 kohdassa, 89 artiklan 1 kohdassa, 91 artiklan 1 kohdassa, 99 artiklassa, 100 artiklan
2 kohdassa ja 101 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

727 artikla

1. Talousarviomédrirahat on kiytettivd moitteettoman varainhoidon periaatteen eli
taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti. — —

89 artikla

1. Talousarviosta kokonaan tai osittain rahoitettavissa julkisissa hankinnoissa on
noudatettava avoimuuden, suhteellisuuden, tasapuolisen kohtelun ja syrjimétto-
myyden periaatteita. — —

91 artikla

1. Hankintamenettelyt ovat seuraavat:

a) avoin menettely;
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b) rajoitettu menettely;

¢) suunnittelukilpailu;

d) neuvottelumenettely.

e) Kkilpailullinen neuvottelumenettely.

99 artikla

Hankintamenettelyn aikana hankintaviranomainen ja ehdokas tai tarjoaja saavat olla
yhteydessd toisiinsa ainoastaan silloin, kun avoimuuden ja tasapuolisen kohtelun
periaatteet voidaan turvata. Yhteydenotot eivit saa johtaa sopimusehtojen tai
alkuperiisten tarjousehtojen muuttamiseen. — —
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100 artikla

2. Hankintaviranomaisen on ilmoitettava jokaiselle hylétylle ehdokkaalle tai tarjoajalle
seikat, joiden perusteella timén ehdokkuus tai tarjous on hyldtty, sekéd jokaiselle
valintaperusteet tdyttavéin tarjouksen tehneelle, joka sitd kirjallisesti pyytas, valitun
tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut sekd valitun tarjouksen tekijan nimi.

Joitakin tietoja voidaan kuitenkin jattad ilmoittamatta, jos niiden ilmoittaminen estiisi
lain soveltamista tai olisi yleisen edun vastaista tai vahingoittaisi julkisyhteis6jen tai
yksityisten yritysten laillisia kaupallisia etuja taikka haittaisi tarjoajien vilisté rehellista
kilpailua.

101 artikla

Hankintaviranomainen voi sopimuksen allekirjoittamiseen asti joko luopua sopi-
muksen tekemisestd tai peruuttaa hankintamenettelyn. Téssa tapauksessa ehdokkaat
tai tarjoajat eivit voi vaatia minkéaénlaista korvausta.

Téllainen péétds on perusteltava ja saatettava ehdokkaiden tai tarjoajien tietoon.”
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Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissadnnoista
23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2005 annetulla komission asetuksella (EY,
Euratom) N:o 1261/2005 (EUVL L 201, s. 3), 7.8.2006 annetulla komission asetuksella
(EY, Euratom) N:o 1248/2006 (EUVL L 201, s. 3) ja 23.4.2007 annetulla komission
asetuksella (EY, Euratom) N:o 478/2007 (EUVL L 111, s. 13; jdljempéni soveltamis-
sddnnot), 122, 138, 139, 148 ja 158 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”122 artikla

Hankintamenettelytavat

(Varainhoitoasetuksen 91 artikla)

1. Hankinta voidaan tehdé joko avoimen tai rajoitetun tarjouskilpailun, hankintail-
moituksen julkaisemisen jdlkeisen neuvottelumenettelyn tai ilman etukéiteen jul-
kaistavaa hankintailmoitusta jérjestettdvin neuvottelumenettelyn taikka tarvittaessa
suunnittelukilpailun perusteella.

2. Tarjouskilpailu on avoin, kun kuka tahansa taloudellisista toimijoista voi tehda
tarjouksen. — —

Tarjouskilpailu on rajoitettu, kun kaikki taloudelliset toimijat voivat pyytad saada
osallistua kilpailuun ja kun ainoastaan 135 artiklassa tarkoitetut valintaperusteet
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tayttdavat ehdokkaat, joille hankintaviranomainen on ldhettinyt samanaikaisesti
kirjallisen kutsun, voivat tehda tarjouksen — —.

Toimeksisaajat voidaan valita kunkin hankinnan osalta erikseen — — tai mahdollisista
ehdokkaista voidaan laatia luettelo 128 artiklassa tarkoitetussa rajoitetussa menette-
lyssa.

138 artikla

Ratkaisutavat ja -perusteet

(Varainhoitoasetuksen 97 artiklan 2 kohta)

1. Hankintojen tekemisessd noudatetaan jompaakumpaa seuraavista menettelyist,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta varainhoitoasetuksen 94 artiklan soveltamista:
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a) valitaan tarjouskilpailuun lahetetyistd sddntojenmukaisista ja perusteet téiyttévistd
tarjouksista hinnaltaan halvin;

b) valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. — —

139 artikla

Hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset

(Varainhoitoasetuksen 97 artiklan 2 kohta)

1. Jos tarjoushinnat vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta, hankintaviranomaisen on,
ennen tarjousten hylkddmistd tdhan syyhyn vedoten, pyydettiva kirjallisesti tdsmen-
nyksid olennaisiksi katsomistaan tarjouksen osista ja tarkastettava niiden siséltd
saamansa selvityksen perusteella. — —
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148 artikla

Yhteydenotot hankintaviranomaisen ja tarjoajien vélilld

(Varainhoitoasetuksen 99 artikla)

1. Yhteydenotot hankintaviranomaisen ja tarjoajien vélilld hankintamenettelyn aikana
sallitaan ainoastaan 2 ja 3 kohdassa saddetyisséd poikkeustapauksissa.

3. Tarjousten avaamisen jilkeen hankintaviranomainen voi ottaa yhteyden tarjoajaan,
jos tarjousta on selvennettédva tai jos siind olevia ilmeisiéd asiavirheitd on korjattava;
yhteydenotto ei kuitenkaan saa johtaa tarjousehtojen muuttamiseen.
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158 a artikla

Sopimuksen allekirjoittamista edeltdvd odotusaika

(Varainhoitoasetuksen 105 artikla)

1. Hankintaviranomainen voi allekirjoittaa direktiivin 2004/18/EY soveltamisalaan
kuuluvan hankintasopimuksen tai puitesopimuksen tarjouskilpailun voittajan kanssa
aikaisintaan neljéntoista kalenteripdivan kuluttua.

Tdma ajanjakso alkaa jompanakumpana seuraavista ajankohdista:

a) sitd pdivdd seuraavana pdivind, jona ratkaisu- ja hylkadmispaatoksista ilmoitettiin
samanaikaisesti;

b) sitd pdivdd seuraavana péiving, jona 118 artiklassa tarkoitettu ratkaisuilmoitus on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, jos hankintasopimus tai
puitesopimus on tehty neuvottelumenettelyssa julkaisematta etukiteen hankin-
tailmoitusta.

Hankintaviranomainen voi tarvittaessa lykétd sopimuksen allekirjoittamista lisdtutki-
musten ajaksi, jos timd on perusteltua hyldttyjen tai vahinkoa kirsineiden ehdokkaiden
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tai tarjoajien toimittamien pyyntojen tai huomautusten taikka muiden merkityksel-
listen tietojen perusteella. Nédiden pyynt6jen, huomautusten ja tietojen on saavuttava
ensimmadisessd alakohdassa vahvistetun ajanjakson aikana. Kaikille ehdokkaille ja
tarjoajille on ilmoitettava allekirjoittamisen lykkddmisestd kolmen tyopdivin kuluessa
lykkadmispédatoksestd. Ennen ensimmadisessd alakohdassa vahvistetun ajanjakson
kulumista allekirjoitettu sopimus on mitéton, pois lukien 2 kohdassa tarkoitetut
tapaukset. Jos hankintasopimusta tai puitesopimusta ei voida tehda tarjouskilpailun
voittajan kanssa, hankintaviranomainen voi tehdé sen seuraavaksi parhaan tarjouksen
tekijan kanssa.

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 2 ja 28 artiklan
sanamuoto on seuraava:

”2 artikla

Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat periaatteet

Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimattd sekd toimittava avoimesti.
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28 artikla

Avointen menettelyjen, rajoitettujen menettelyjen ja neuvottelumenettelyjen seki
kilpailullisen neuvottelumenettelyn kaytto

Hankintaviranomaiset soveltavat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekoon
kansallisia menettelyjd, jotka on mukautettu tdméan direktiivin tarkoituksiin.

Hankintaviranomaiset tekevit kyseiset hankintasopimukset noudattaen avointa
menettelyd tai rajoitettua menettelyd. — -~

Asian tausta

Euroopan komissio paatti tehdd hankintasopimuksen rakennuttaakseen vertailuma-
teriaalien tuotantohallin Vertailumateriaalien ja mittausten tutkimuslaitoksen (IRMM)
Geelissd (Belgia) omistamalle maalle. Komissio valitsi soveltamissdéntojen 122 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun rajoitetun menettelyn, ja sen jélkeen, kun
hankintailmoitus oli julkaistu 31.5.2006, se aloitti kyseistd rakentamista koskevan
rajoitetun menettelyn.

Tédhdn menettelyyn osallistuivat kantaja Antwerpse Bouwwerken NV, yhti6 C ja kaksi
muuta yritystd. Niille ldhetettiin tarjouseritelmd, jonka hallinnollisen liitteen
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25 kohdassa maéaritdén, ettd kyseessd oleva hankintasopimus tehdddn halvimman
tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa, ja todetaan seuraavaa:

"Kaikki hintaluettelossa pyydetyt hinnat on ilmoitettava hylkddmisen uhalla. Tama
piatee myOs mahdollisiin hintaluettelon muutoksiin, jotka tehdddn ehdokkaiden
riittdvén ajoissa esittimien huomautusten perusteella.”

Kantaja toimitti tarjouksensa 21.9.2007. Tarjottu hinta oli 10315 112,32 euroa.

Komission arviointilautakunta laati 5.11.2007 ensimmaéisen tarjousten arviointia
koskevan kertomuksen. Tdssa kertomuksessa todetaan muun muassa, ettd "[yhti6 C]
antoi yksikkohinnan 03.09.15 B kohdan osalta muttei sisallyttényt sitd kokonaishintaan.
Siihen on lisattavd 973,76 euroa, minka vuoksi uusi kokonaishinta on 9728 946,14
euroa”, ettd ”[yhtio C] jatti myos ilmoittamatta yksikkéhinnan E 9.26 kohdan osalta”,
ettd "[kantajan] tarjouksessa ei ole puutteita”, ettd "[yhti6 C] ja [muut yritykset] ovat
jattaneet ilmoittamatta hintoja tiettyjen kohtien osalta”, ettd tdmén vuoksi “on
katsottava, ettd niiden tarjoukset eivit tdytéd valintaperusteita,” ja ettd “tdméan vuoksi
ainoan valintaperusteet tdyttdvin tarjouksen on tehnyt [kantaja]”. Valintalautakunta
ehdotti tdmin toteamuksen perusteella kyseessd olevan hankintasopimuksen teke-
mistd kantajan kanssa.

Komissio ilmoitti kantajalle 27.2.2008 paivitylld kirjeelld, ettd

- tdmén tarjous oli hyviksytty hankintasopimuksen tekemistd varten, mutta se
kiinnitti kuitenkin kantajan huomion siihen, ettd timaé ei synnyttinyt komissiolle
mitddn velvoitetta, koska sen toimivaltaiset osastot saattoivat vield luopua
hankinnasta tai peruuttaa hankintamenettelyn ilman, ettd kantaja voi vaatia
minkédénlaista korvausta
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- sopimus voitiin allekirjoittaa vasta kahden viikon méaéardajan kuluttua ja komissio
varasi itselleen oikeuden lykdtd sopimuksen allekirjoittamista lisitutkimusten
ajaksi, jos tdmd on perusteltua hylattyjen ehdokkaiden toimittamien pyyntdjen tai
huomautusten taikka muiden merkityksellisten tietojen perusteella.

Vastauksena yhtion C 3.3.2008 ldhettimadn kirjeeseen, jolla se pyysi tdsmennyksid
tekemaénsé tarjouksen hylkdamisen syistd, komissio totesi 10.3.2008 paivatylla kirjeelld,
ettd kyseinen tarjous oli hyldtty, koska se ei tdyttinyt tarjouseritelméssi ja sen
hallinnollisessa liitteessé esitettyjd valintaperusteita. Komissio sisdllytti tdhidn kirjee-
seen otteen 5.11.2007 pdivitystd arviointikertomuksesta, jossa mainitaan muun
muassa, ettd kyseinen yhtio jétti ilmoittamatta hinnan hintaluettelon E 9.26 kohdan
osalta.

Yhtio C ilmoitti 11.3.2008 péivitylla kirjeelld, jonka komissio vastaanotti seuraavana
pdivang, ettd hintaluettelon E 9.26 kohdassa tarkoitettu hinta, joka puuttui sen
tarjouksesta, voitiin péatelld ilmiselvasti saman hintaluettelon E 9.13 kohdan, jonka
sanamuoto on sama, osalta tarjotusta hinnasta. Yhtié C viitti myd0s, ettd on ilmeisen
epdoikeudenmukaista, varomatonta ja taloudellisuusperiaatteen vastaista hyldtd sen
tarjous pelkdstadn talla perusteella, varsinkin kun E 9.26 kohdan hinta muodosti
minimaalisen osan hankintasopimuksen kokonaisarvosta.

Komissio ilmoitti 12.3.2008 pdivitylld kirjeelld kantajalle, ettd erds hylityistd
ehdokkaista oli toimittanut tietoja, jotka oikeuttavat lykkddmdén sopimuksen
allekirjoittamista soveltamissdéntojen 158 a artiklan 1 kohdan mulkaisesti.

Komissio pyysi 16.4.2008 pédivitylla kirjeelld yhti6td C vahvistamaan, ettd sen tarjous oli
ymmarrettiva siten, ettd hintaluettelon E 9.26 kohdan osalta tarjottu hinta oli sama
kuin hintaluettelon E 9.13 kohdan osalta tarjottu hinta eli 903,69 euroa ja ettd kun
otetaan huomioon tdmaé hinta seké 03.09.15B kohdan osalta tarjottu hinta, jonka tdméa
yhtio jatti vahingossa sisdllyttdmittd tarjoamansa kokonaishinnan laskelmaan,
kyseinen kokonaishinta oli 9 729 849,83 euroa.
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Yhtio C vahvisti kahdella 22.4.2008 pdivatylld kirjeelld, jotka komissio vastaanotti
samana pdivand, ettd sen tarjouksen tillainen tulkinta oli oikea.

Arviointilautakunta laati 23.4.2008 uuden tarjousten arviointikertomuksen, jonka
3.2.1.3 kohdassa se toteaa muuan muassa, ettdi ”[yhtio C] jatti ilmoittamatta
yksikkohinnan E 9.26 kohdan osalta” mutta ettd "se totesi selventévéssd kirjeessd,
ettd hinta oli mahdollista paitelld E 9.13 kohdasta (903,69 euroa), silld kyse on tdysin
samasta kohdasta”. Arviointilautakunta lisési, ettd "tdmén selvennyksen perusteella — —
alkuperdiseen tarjoukseen olisi lisdttavd 903,69 euroa” ja ettd "kuten komission
oikeudellinen yksikko totesi, timén tilanteen pitéisi katsoa merkitsevian tarjouksen
selventdmistd eikd muuttamista”. Arviointilautakunta ehdotti ndin ollen kyseessd
olevan hankintasopimuksen tekemisté yhtion C kanssa. Tdssd uudessa arviointikerto-
muksessa kantajan tarjous esitetddn vasta kolmanneksi halvimpana tarjouksena.

Komissio ilmoitti kantajalle 29.4.2008 péivitylla kirjeelld, joka vastaanotettiin 5.5.2008,
ettd sen tarjousta ei loppujen lopuksi valittu kyseessd olevan hankintasopimuksen
tekemistd varten silld perusteella, ettd sen tarjoama hinta "oli korkeampi kuin valitun
ehdokkaan tarjoama hinta”.

Komissio ilmoitti yhtiélle C samana péivana péivétylld kirjeelld, ettd se oli valittu
kyseessé olevan julkisen hankintasopimuksen osapuoleksi.

Vastauksena kantajan esittiméédn pyynt6on komissio ilmoitti sille 6.5.2008 paivitylla
kirjeelld seuraavat lisdsyyt:

"Tamén laajan asiakirjavihon ensimmadisessa arvioinnissa teitd pidettiin tarjouskil-
pailun voittajana, vaikka hintanne oli tuntuvasti korkeampi kuin nykyisen voittajan
hinta. Témén ehdokkaan tarjouksen alkuperéinen hylkddminen johtui siit, ettd pienen
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hintakohdan osalta hintaa ei l6ytynyt. Ndin oli myds kahden muun ehdokkaan
tarjousten osalta. Tamén vuoksi aluksi katsottiin, ettd ndmé tarjoukset eivit tdyté
valintaperusteita.

[Soveltamissddntojen] 158 a artiklassa tarkoitetun odotusajan kuluessa muut
ehdokkaat totesivat, ettd puuttuvat hinnat l6ytyivit heidédn tarjouksistaan. Tamén
vuoksi odotusaika keskeytettiin lisdtutkimusten tekemiseksi. Uudesta analyysistd
ilmenee, ettd alun perin puuttuvat hinnat oli tosiasiassa ilmoitettu ja ettd ndma yhtiot
olivat ndin ollen tehneet valintaperusteet tdyttivan tarjouksen. Ndin ollen kaikki
tarjoukset oli arvioitava uudelleen. Koska yksi ndistd yhtidisté oli tehnyt halvimman
tarjouksen, se nimettiin tdmén tarjouskilpailun voittajaksi.”

Komissio toimitti kantajalle 15.5.2008 pdivitylld kirjeelld, jonka tdméd vastaanotti
seuraavana pdiving, jaljennoksen 5.11.2007 ja 23.4.2008 laadituista arviointikerto-
muksista.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 30.5.2008 toimittamallaan kannekirjelmalld. Kirjaamoon samana paivina
toimittamallaan erilliselld kirjelmélld kantaja esitti tyojarjestyksen 76 a artiklan nojalla
nopeutettua menettelyd koskevan pyynnon, joka hyléttiin 9.7.2008 tehdyllé paatoksella.

Kirjaamoon samana pdivind toimittamallaan toisella erilliselld kirjelmalld, joka
kirjattiin viitteelld T-195/08 R, kantaja teki myos EY 243 artiklassa ja tyojérjestyksen
104 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetun vélitoimihakemuksen. Téam&
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vdlitoimihakemus hyléttiin asiassa T-195/08 R, Antwerpse Bouwwerken vastaan
komissio, 15.7.2008 annetulla maériykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péatti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti ty6jérjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja
toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Komissio noudatti tdtd kehotusta.

Asianosaisten lausumat sekd niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.6.2009 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

- kumoaa komission 29.4.2008 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyvin padtoksen, jota on
tdydennetty 6.5.2008 pdivitylld komission kirjeelld ja jolla hyldtddn kantajan
tarjous, sekd komission 23.4.2008 tekemidn pdaitoksen, jolla kyseessd olevan
hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan yhti6 C ja joka on annettu tiedoksi
kantajalle komission 15.5.2008 péivatylla kirjeella

— toteaa, ettd komissio on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa kantajan
kérsiméstd vahingosta, jonka mééra arvioidaan myéhemmin

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Vastauskirjelmidssdédn kantaja arvioi kdrsiménséd vahingon méériksi 619 000 euroa ja
varaa itselleen oikeuden arvioida sitd uudelleen oikeudenkdynnin kuluessa.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta tai toissijaisesti toteaa sen perusteettomaksi

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kumoamisvaatimus

Riita-asian kohde

Vaatimustensa ensimmaéisessd kohdassa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan yhtdaltd komission 29.4.2008 tekemén péaétoksen, jolla hyldtdédn kantajan
tarjous, ja toisaalta komission 23.4.2008 tekemén “péddtoksen”, jolla kyseessd olevan
hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan yhtio C. Viimeksi mainittu pdétos on annettu
tiedoksi kantajalle komission 15.5.2008 pdivitylld kirjeelld.

On kuitenkin todettava, kuten edelld 18 kohdassa on todettu, ettd 15.5.2008 paivitylla
kirjeelld komissio yksinomaan toimitti kantajalle jaljennoksen 5.11.2007 ja 23.4.2008
laadituista arviointikertomuksista eivitka nama sisélla mitddn komission paatosti vaan
ainoastaan arviointilautakunnan ehdotukset, jotka liittyvat siihen, ettd kyseessé olevan
hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan kantaja tai yhtio C, ja jotka eivat sido
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komissiota (ks. vastaavasti asia C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999, Kok.,
s. 1-5697, 33 ja 34 kohta ja asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000,
Kok., s. I1-387, 152 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd koska kyseiset kertomukset ovat menettelyn kuluessa
tehtyja toimenpiteitd, joilla valmistellaan kyseessd olevan hankintasopimuksen
osapuolen valintaa koskevaa pditostd, joka tehdddn monivaiheisessa sisdisessd
menettelyssd, ne eivit sellaisinaan voi olla kumoamiskanteen kohteina. Kumoamis-
kanne voidaan nostaa ainoastaan toimenpiteestd, jossa vahvistetaan lopullisesti
komission kanta timén sisdisen menettelyn péitteeksi (ks. vastaavasti asia 60/81,
IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta ja
yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 18.12.1992, Kok, s. 1I-2667, Kok. Ep. XIII, s. 1I-99, 28 kohta), eli
késiteltdvdnad olevassa asiassa pddtoksestd, jolla hylatdédn ehdokkaan tarjous, ja
paatoksestd, jolla hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan toinen ehdokas.

Lisdksi on todettava, ettd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen pyynté6n
toimittaa jaljennos padtoksestdin, jolla kyseessé olevan julkisen hankintasopimuksen
osapuoleksi valitaan yhtio C, komissio totesi, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld
toimivaltaisessa yksikossd ei ollut kéytantond tehdd muodollista padtosti sopimusosa-
puolen valinnasta, vaan arviointikertomuksessa esitettyjen suositusten perusteella ja
pyydettyddn sisdisen komitean puoltavaa lausuntoa tdmé yksikkoé antoi valitulle
ehdokkaalle tiedoksi pédtoksensd tehdd hankintasopimus sen kanssa ja muille
ehdokkaille tiedoksi pdatoksensd hyldtd niiden tarjoukset. Istunnossa asianosaiset
vahvistivat timén, mikd mainitaan istuntopdytékirjassa.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd kantajan vaatimusten ensimmaéinen kohta on
ymmarrettiva siten, ettd se koskee komission 29.4.2008 tekemidn padtoksen, jolla
kyseessé olevan hankintasopimuksen osapuoleksi on valittu yhti6 C ja kantajan tarjous
on hylatty (jaljempéna riidanalainen p&itos), kumoamista. Samana péivéina ldhetetyilla
kirjeilld tdma padtos annettiin tiedoksi sekd kyseiselle yhtiolle C ettd kantajalle (ks.
edelld 15 ja 16 kohta).
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd kantajan tarjous oli vasta kolmantena jérjestyksessd
alimmasta korkeimpaan tarjoukseen. Tamén vuoksi on niin, ettd jos unionin yleinen
tuomioistuin hyviaksyisi kanteen, kyseessd olevan julkisen hankintasopimuksen
osapuoleksi valittaisiin toiseksi luokiteltu ehdokas eika kantaja. Ndin ollen kantajalla
ei ole komission mukaan mitéén intressid nostaa tétd kannetta, joka on tdmén vuoksi
jatettdva tutkimatta.

Kantaja katsoo, ettd timid oikeudenkiyntivdite on hylattavd edelld 20 kohdassa
mainitussa asiassa Antwerpse Bouwwerken vastaan komissio annetussa méarayksessa
(21-25 kohta) esitetyilld perusteilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilén nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tayttyvit vain, jos kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi (ks. asia
T-310/00, MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok., s. II-3253, 44 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen). Tallainen intressi edellyttad, etté riidanalaisen toimen kumoami-
sella on itsessddn oikeusvaikutuksia (ks. yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok., s. 1I-2305, 59 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen) ja ettd kanne voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle
jotakin hyotya (ks. vastaavasti asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok, s. I-6677, 21 kohta).
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Niin ollen on tutkittava, voiko késiteltdvéna olevassa asiassa riidanalaisen paatoksen
mahdollinen kumoaminen tuottaa kantajalle edun. Komissio viittdd, ettei néin ole,
koska jos padtos kumottaisiin, silld olisi oikeus valita kyseessd olevan hankintasopi-
muksen osapuoleksi ehdokas, jonka tarjous oli jirjestyksessd toinen, eikd kantajaa,
jonka tarjous oli luokiteltu kolmannelle sijalle.

Vaikka pitda paikkansa, ettd jos yhtion C tarjous olisi hylattiva siksi, ettei se tayta
tarjouseritelmissd asetettuja valintaperusteita, tdstd ei seuraa automaattisesti, etté
kyseessd olevan julkisen hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan kantaja, pitdd
kuitenkin my6s paikkansa, ettd 23.4.2008 pdivityssd arviointikertomuksessa komissio
tdsmentad, ettd toiselle sijalle asetettu yritys oli yhtion C tavoin jattdnyt ilmoittamatta
hinnan hintaluettelon tiettyjen kohtien osalta mutta ettd komissio katsoi kyseisen
yrityksen tarjouksen (10140841,12 euroa) kuitenkin tédyttdvén tarjouseritelmissa
asetetut valintaperusteet, kun otettiin huomioon tdmaén yrityksen esittdmait selven-
nykset.

Ainoalla kumoamisvaatimuksen tueksi esittimilladn kanneperusteella kantaja
riitauttaa nimenomaan komission toteamuksen, jonka mukaan yrityksen, joka on
jattdnyt tarjouksessaan ilmoittamatta hintaluettelon tiettyjen kohtien hinnan,
tarjouksen voidaan kuitenkin katsoa tdyttdvin tarjouseritelmissd asetetut valinta-
perusteet, kun otetaan huomioon tdmén yrityksen esittdmét selvennykset.

Téstd seuraa, ettd jos yhtion C tarjous hyléttaisiin kantajan mainitseman virheen vuoksi,
komissio voi olla oikeudellisesti estynyt valitsemasta kyseessa olevan hankintasopi-
muksen osapuoleksi yritystd, joka on asetettu toiselle sijalle ja jonka tarjousta voi
rasittaa sama virhe kuin yhtion C esittdmaé tarjousta. Néissd olosuhteissa yrityksen
asettaminen toiselle sijalle ei voi olla esteeni sille, ettd kyseessd olevan julkisen
hankintasopimuksen osapuoleksi valitaan kantaja. Téstd seuraa, ettd kantajalla on
asiavaltuus ja sen kumoamisvaatimus otetaan tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa ainoan kanneperusteensa yhteydessi varainhoitoasetuksen 91 artiklan,
soveltamissddnnosten 122, 138 ja 148 artiklan sekd direktiivin 2004/18 2 ja 28 artiklan
rikkomiseen. Se huomauttaa, ettd kyseessd olevan hankintasopimuksen osapuoli
valittiin rajoitetun menettelyn padtteeksi, mistd ovat lisdksi osoituksena tarjous-
eritelmén hallinnollisen liitteen 2 ja 4.3 kohta. Saman liitteen 25 kohdasta ilmenee
kantajan mukaan myo6s yhtééltd, ettd olemassa oli ainoastaan yksi valintaperuste eli
kunkin ehdokkaan tarjoama hinta, ja toisaalta, ettd kaikki hintaluettelossa vaaditut
hinnat oli ilmoitettava "hylkddamisen uhalla”.

Lisédksi rajoitetun menettelyn yhteydessd mitkédan neuvottelut hankintaviranomaisen ja
ehdokkaiden vililld eivit kantajan mukaan ole mahdollisia. Ehdokkailla ei ole mydskaan
lupaa muuttaa tai tdydentdd tarjouksiaan niiden jéttamisen jilkeen. Tamén vuoksi
hankintaviranomaisen oli pakko hyldtd tarjous, joka ei ole tarjouseritelmassa
asetettujen valintaperusteiden mukainen. Muutoin oikeus pyytdd tdsmennyksia
tarjousten osalta loukkaisi direktiivin 2004/18 2 artiklassa, jota sovelletaan kasitelta-
vdnd olevassa asiassa tarjouseritelmédn nojalla, sdddettyja ehdokkaiden syrjimatto-
myyden periaatetta ja avoimuusvelvoitetta.

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-243/89, komissio vastaan Tanska,
22.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3353, Kok. Ep. X1V, s.1-263, 37 kohta), ettd
ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd
kaikkien tarjousten on oltava tarjouseritelmén edellytysten mukaisia, jotta niitd voidaan
vertailla toisiinsa objektiivisesti. Tétd vaatimusta ei kantajan mukaan noudateta, jos
ehdokkaat saavat muotoilla tarjouksiinsa varaumia, joiden avulla ne voivat jattda
noudattamatta tarjouseritelmén “perustavanlaatuisia edellytyksia”.
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Arviointikertomuksista ilmenee kantajan mukaan myos, ettd toisin kuin tarjouseri-
telmén hallinnollisen liitteen 25 kohdassa esitetyissa selvisséd ohjeissa todetaan, yhtion
C tarjouksessa ei ollut téytetty hintaluetteloa kokonaan, koska hinta E 9.26 kohdan
osalta puuttui. Tamédn vuoksi arviointilautakunta ehdotti 5.11.2007 péivétyssé
arviointikertomuksessa tdmén tarjouksen hylkddmistd silld perusteella, ettd se ei
tayttdnyt valintaperusteita. Kuitenkin 23.4.2008 pdivityssd arviointikertomuksessa
sama lautakunta oli muuttanut kantaansa yhtion C viliintulon jélkeen.

Kantajan mukaan tillainen viliintulo on kuitenkin kielletty soveltamissdénnosten
122 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa rajoitetussa menettelyssg, jonka aikana mitkdan
neuvottelut hankintaviranomaisen ja eri ehdokkaiden vélilla eivét ole sallittuja. Toisin
kuin todetaan komission oikeudellisen yksikon lausunnossa, joka mainitaan 23.4.2008
péivétyn arviointikertomuksen 3.2.1.3 kohdassa, yhtion C 22.4.2008 péivitty kirjettd ei
kantajan mukaan voida pitéd selvennyksend, koska se ei koske yhtion C tarjouksessa jo
olevaa seikkaa vaan silld pyritdédn tdydentdmédn tétd tarjousta siten, ettd siihen lisétdén
hinta, jota se ei siséltinyt. Tosiasiallisesti komissio antoi yhtiélle C luvan muuttaa
tekemadnsd tarjousta, vaikka tdmd on kiellettyd késiteltdvdnd olevassa asiassa
noudatetun rajoitetun menettelyn yhteydessa.

Sit4, ettd hintaluettelon tietyn kohdan osalta tarjottua hintaa ei mainittu, ei kantajan
mukaan voida pitdd soveltamissdéntojen 148 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
kirjoitus- tai laskuvirheend, vaikka puuttuva hinta voitiin paétella saman hintaluettelon
toisen kohdan osalta tarjotusta hinnasta. Témén vahvistaa se, ettéd arviointilautakunta
oikaisi jo 5.11.2007 pdivitysséd arviointikertomuksessa yhden laskuvirheen yhtion C
tarjouksessa, jossa jatettiin ottamatta huomioon hintaluettelon 03.09.15 B kohdan
hinta laskettaessa tarjottua kokonaishintaa, mika johti kokonaishinnan korottamiseen
973,76 eurolla.

Se, ettd yhtion C annettiin tdydentdd tekemidnsa tarjousta, muodostaa kantajan
mukaan “menettelyvirheen”. Komissiolla ei ole tiltd osin lainkaan harkintavaltaa, ja sen
on sovellettava menettelymédrdyksid tiukasti. Kantajan mukaan vakiintuneella
oikeuskéytannolld, jonka mukaan komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan
hankintamenettelyn yhteydessd tehtyja tarjouksia, ei nimittdin ole merkitystd
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késiteltdvidna olevassa asiassa, koska kyse on “menettelyvirheestd” eikd ilmeisestd
arviointivirheestd. Samasta syystd kisiteltdvind olevassa asiassa ei voida soveltaa
suhteellisuusperiaatetta.

Vaikka oletettaisiin, ettd komissiolla on harkintavalta epatidydellisen hintaluettelon
huomioon ottamisen osalta, se on kantajan mukaan tehnyt virheen, koska se oli
péaattanyt hyldata kyseessd olevan ehdokkaan ja ilmoittaa kantajalle, ettd tdmid oli
voittanut tarjouskilpailun, ennen kuin se muutti kantaansa ja valitsi hankintasopi-
muksen osapuoleksi kyseisen ehdokkaan témén véliintulon jdlkeen. Kantaja véittda
my0s, ettd vaikka komissio varasi 27.2.2008 pdivityssa kirjeessdén itselleen oikeuden
lykdata sopimuksen allekirjoittamista sen kanssa, tdméd ei voi johtaa erilaiseen
pédtelméén, koska kun sille oli ilmoitettu valinnasta hankintasopimuksen osapuoleksi,
sen piti toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, muun muassa olla osallistumatta muihin
tarjouskilpailuihin, jotta se on valmis aloittamaan kyseessd olevassa hankintasopi-
muksessa tarkoitetun rakentamisen.

Vaikka lisdksi on totta, ettd hintaluettelon E 9.13 ja E 9.26 kohdan sanamuoto oli sama,
kantajan mukaan on myos niin, ettei yhtion C niistd kohdista toisen osalta tarjoamaa
hintaa voida pédtelld ensimmaéisen kohdan osalta tarjotusta hinnasta. Samaa
sanamuotoa on nimittdin kéytetty hintaluettelon muissakin kohdissa, kuten E 9.05,
E9.22,E9.31, E9.37 ja E 9.43 kohdassa. Kantaja tarjosi néistd kohdista kunkin osalta eri
hinnan. Koska yhtion C E 9.26 kohdan osalta tarjoamaa hintaa ei voida paatelld,
komission olisi pitdnyt hylatd tdmén tekemai tarjous puutteellisena arviointilauta-
kunnan alkuperiisen ehdotuksen mukaisesti.

Lopuksi kantaja vaittéd, ettd riidanalainen p&étos ei ole mydskadn direktiivin 2004/18
2 artiklassa mainitun avoimuuden periaatteen mukainen, koska toimitettujen
arviointikertomusten jéljennosten tiettyja osia oli peitetty ilman objektiivista
perustelua. Témédn vuoksi kantaja katsoo, ettd koska sille ei ole annettu kaikkia
tietoja, soveltamissdéntojen 158 a artiklassa sdddetty “odotusaika” ei ole vield alkanut
kulua.
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Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla on laaja harkintavalta
huomioon otettavien seikkojen osalta sen pédttdessa tarjouskilpailun jarjestaimisesta
hankintasopimuksen tekemiseksi (asia T-169/00, Esedra v. komissio, tuomio 26.2.2002,
Kok., s. II-609, 95 kohta ja yhdistetyt asiat T-376/05 ja T-383/05, TEA-CEGOS ym. v.
komissio, tuomio 14.2.2006, Kok., s. II-205, 50 kohta). Tédssi yhteydessé komissiolla on
myos laaja harkintavalta maarata seka tarjouskilpailun perusteella tehtdvaan hankinta-
sopimukseen sovellettavien sddntojen sisdllostd ettd niiden soveltamisesta (em.
yhdistetyt asiat TEA-CEGOS ym. v. komissio, tuomion 51 kohta).

Vaikka lisdksi hankintaviranomaisen on laadittava tarjouskilpailun ehdot tasmaéllisesti
ja selvisti, sen ei tarvitse ennakoida kaikkia harvinaisiakin tilanteita, joita kiytdnnossi
voi esiintyd (asia C-189/06 P, TEA-CEGOS ja STG v. komissio, médrdys 20.4.2007,
30 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tarjouseritelmédssi asetettua ehtoa on tulkittava sen kohteen, rakenteen ja sanamuodon
valossa (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa mainittu asia TEA-CEGOS ja STG v.
komissio, méaérayksen 46 kohta). Epéselvissi tilanteessa kyseessi oleva hankintaviran-
omainen voi arvioida téllaisen ehdon sovellettavuutta tapauskohtaisella tutkinnalla
ottaen huomioon kaikki merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa
mainittu asia TEA-CEGOS ja STG v. komissio, maéréyksen 31 kohta).

Kun lisdksi otetaan huomioon edelld 49 kohdassa mainittu komission laaja
harkintavalta, tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettd menet-
telysdadntojd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu ja ettd asiassa ei ole tehty ilmeista
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arviointivirhettd eikd kéytetty harkintavaltaa vaérin (ks. edelld 49 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat TEA-CEGOS ym. v. komissio, tuomion 50 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

Téllaisen valvonnan yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on mééritettavd muun
muassa, onko komission hankintaviranomaisena kéayttama tarjouseritelmaén siséltyvan
ehdon tulkinta oikea vai ei (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa mainittu asia TEA-
CEGOS ja STG v. komissio, méérdyksen 46 kohta).

On my0s todettava, ettd soveltamissddntojen 148 artiklan 3 kohdassa annetaan
toimielimille mahdollisuus ottaa yhteyttd ehdokkaaseen, jos tarjousta on selvennettivi
tai jos siind olevia ilmeisié kirjoitus- tai laskuvirheitd on korjattava. Tastd seuraa, ettei
tatd sddnnostd voida tulkita siten, ettd siind mainituissa poikkeuksellisissa ja
rajoitetuissa olosuhteissa toimielimille asetettaisiin velvollisuus ottaa yhteyttd ehdok-
kaisiin (ks. analogisesti asia T-19/95, Adia interim v. komissio, tuomio 8.5.1996, Kok., s.
I1-321, 43 ja 44 kohta).

Tédma voi olla toisin ainoastaan, jos timd mahdollisuus on yleisten oikeusperiaatteiden
nojalla voinut aiheuttaa komissiolle velvollisuuden ottaa yhteyttd ehdokkaaseen (ks.
vastaavasti ja analogisesti edellda 54 kohdassa mainittu asia Adia interim v. komissio,
tuomion 45 kohta).

Néin on muun muassa silloin, kun tarjouksen sanamuoto on epéselva ja komission
tiedossa olevista olosuhteista voidaan paételld, ettd epéselvyydelld on todennikoisesti
yksinkertainen selitys ja ettd epéselvyys voidaan helposti poistaa. Tallaisessa
tapauksessa on ldhtokohtaisesti hyvén hallinnon periaatteen vastaista, ettd komissio
hylkdd tdmén tarjouksen kéayttdmaittd mahdollisuuttaan pyytda selvennysté. Se, etté
komissiolla todettaisiin téllaisissa olosuhteissa olevan absoluuttinen harkintavalta, olisi
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yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista (ks. vastaavasti asia T-211/02, Tideland
Signal v. komissio, tuomio 27.9.2002, Kok, s. II-3781, 37 ja 38 kohta).

Liséksi suhteellisuusperiaate edellyttas, ettd toimielinten toimenpiteilld ei saada ylittda
sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista tavoiteltujen padmairien toteutta-
miseksi, ja kun on mahdollista valita tarkoitukseen soveltuvan usean toimenpiteen
vililla, on valittava véhiten rajoittava toimenpide, eivitkéd toimenpiteistd aiheutuvat
haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdamaériin nihden (asia C-157/96, National
Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok, s. I-2211, 60 kohta). Kun hankintaviran-
omainen on saanut episelvin tarjouksen ja kun pyytimalla selvennyksid kyseisen
tarjouksen siséllostd oikeusvarmuus voidaan taata samalla tavoin kuin hylkdamalld
kyseessa oleva tarjous vilittomdsti, hankintaviranomaisen on pyydettivd kyseessd
olevalta ehdokkaalta selvennyksid eiké se saa yksinkertaisesti hyléta tété tarjousta (ks.
vastaavasti edelld 56 kohdassa mainittu asia Tideland Signal v. komissio, tuomion
43 kohta).

On kuitenkin myos tirkedd oikeusvarmuuden vuoksi, ettd komissio voi varmistua
tarkasti tarjouskilpailun yhteydessé tehdyn tarjouksen siséllosté ja erityisesti siitd, onko
se tarjouseritelméssd asetettujen ehtojen mukainen. Néin ollen silloin kun tarjous on
epdselvd eikd komissiolla ole mahdollisuutta nopeasti ja tehokkaasti selvittdd, mitd
kyseisessd tarjouksessa tosiasiallisesti tarkoitetaan, komissiolla ei ole muita mahdolli-
suuksia kuin hylata se (edelld 56 kohdassa mainittu asia Tideland Signal v. komissio,
tuomion 34 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind on madrittda lopullisesti, voidaanko
ehdokkaan hankintaviranomaisen esittdméin selvennyspyynto6n antamia vastauksia
pitdd timén ehdokkaan tekemén tarjouksen siséltod koskevina selvennyksind vai
menevitko ne pidemmille muuttaen tdmén tarjouksen siséltdod tarjouseritelmissd
asetettuihin ehtoihin nahden (ks. vastaavasti edelld 49 kohdassa mainittu asia Esedra v.
komissio, tuomion 52 kohta).
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Kasiteltdvand olevassa asiassa on aluksi méaritettavé, onko tilanteessa, jossa ehdokas on
jattdnyt ilmoittamatta tarjouksensa liitteend olevassa hintaluettelossa yhden kohdan
osalta tarjotun hinnan, tarjouseritelmén hallinnollisen liitteen 25 kohdassa asetettua
ehtoa tulkittava siten, ettd tdmd tarjous on vilttdmatté hyldttavé, kuten kantaja vdittaa,
vai siten, ettd sitd ei voida hylatd, kun kyseessé olevan aineellisen puutteen selitys on
yksinkertainen ja puuttuva hinta voidaan péételld helposti ja varmasti edelld mainitun
hintaluettelon toisen kohdan osalta tarjotusta hinnasta, kuten komissio vaittaa.

Téltd osin on todettava, ettd tarjouseritelmén hallinnollisen liitteen 25 kohdassa
asetetun ehdon tarkoituksena on tarjota hankintaviranomaiselle, tdssa tapauksessa
komissiolle, yksityiskohtainen selitys sen osalta, miten kunkin ehdokkaan kyseessé
olevan julkisen hankintasopimuksen osalta tarjoama kokonaishinta jakautuu yksittéi-
siin hintoihin tdhén hankintasopimukseen siséltyvien eri tdiden osalta.

Kun otetaan huomioon asianosaisten tiltd osin istunnossa esittdmait selvitykset, on
katsottava myds, ettd sen tarkoituksena, ettd kullakin ehdokkaalla on velvollisuus
ilmoittaa hinta hintaluettelon kaikkien kohtien osalta, on mahdollistaa se, ettd komissio
voi helposti tarkistaa kunkin tarjoajan tarjoaman kokonaishinnan paikkansapitdvyyden
sekd sen, ettd hinta on soveltamissddntojen 139 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
normaali. Témén velvollisuuden tarkoituksena on lopulta helpottaa kyseesséd olevan
hankintasopimuksen osalta tarjotun hinnan mukauttamista siind tapauksessa, etté
lisétyot osoittautuisivat tarpeellisiksi kyseisen julkisen hankintasopimuksen osapuolen
valinnan jélkeen tdmén sopimuksen tdytantdonpanon yhteydessa.

Edelld mainittujen tavoitteiden toteutuminen tarjouseritelmén hallinnollisen liitteen
25 kohdassa asetetun ehdon osalta ei millddn tavalla vaarannu, jos titd sddnnosta
tulkitaan komission esittdmélld tavalla eli niin, ett4 tarjous ei ole puutteellinen eiké sité
pidé hyldtd, jos tietyn kohdan osalta puuttuva hinta voidaan varmasti péatelld saman
hintaluettelon toisen kohdan osalta esitetystd hinnasta tai ainakin sen jilkeen, kun
tdmén tarjouksen tekijalta on saatu tdismennyksid tdmén tarjouksen sisallosta.
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Kuten komissio korostaa, viimeksi mainitussa tilanteessa kyse ei nimittéin ole kyseessd
olevan hintaluettelon kohdan osalta tarjotun uuden hinnan lisddmisestd vaan pelkistd
tarjouksen siséllon tdismennyksestd, jonka mukaan tietyn kohdan osalta tarjottu hinta
on ymmarrettdvi siten, ettd se on tarjottu myos kaikkien muiden sellaisten kohtien
osalta, joiden siséltd on sama tai samankaltainen.

Téllaisessa tilanteessa tarjouseritelmén hallinnollisen liitteen 25 kohdassa asetetun
ehdon puhtaasti sanamuodon mukainen ja tiukka tulkinta, jota kantaja suosii, johtaisi
sithen, ettd taloudellisesti edullisia tarjouksia hyléttdisiin ilmeisten ja merkityksetto-
mien puutteiden tai kirjoitus- tai laskuvirheiden vuoksi, mika ei ole, kuten komissio
oikeutetusti toteaa, loppujen lopuksi sovitettavissa yhteen varainhoitoasetuksen
27 artiklassa mainitun "taloudellisuuden periaatteen” kanssa.

Niiden nékokohtien valossa on tdmén jéilkeen tutkittava, onko komissio oikeutetusti
katsonut, ettd yhtion C hintaluettelon E 9.26 kohdan osalta tarjoama hinta voitiin
kasiteltavdna olevassa asiassa pédtelld varmasti tdmén yhtion saman hintaluettelon
toisen kohdan osalta tarjoamasta hinnasta, minké vuoksi komissio ei hyldnnyt timén
yhtion tekeméd tarjousta siksi, ettd se ei olisi tdyttdnyt tarjouseritelmissd asetettuja
ehtoja.

Téltd osin on huomautettava, ettd sen jalkeen, kun yhtidlle C oli ilmoitettu komission
padtoksestd valita kyseessi olevan hankintasopimuksen osapuoleksi kantaja, tima yhtio
pyysi ensin komissiolta varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan mukaisesti saada
tietoonsa tarjouksensa hylkddmisen syyt. Saatuaan tietdd ndma syyt tdma yhtio esitti
soveltamissddntojen 158 a artiklan 1 kohdan nojalla ja tédsséd sddnnoksessd asetetussa
médrdajassa huomautuksia, joissa se pyysi komissiota valitsemaan sen kyseessé olevan
hankintasopimuksen osapuoleksi silld perusteella, ettd sen tarjouksen liitteené olevan
hintaluettelon E 9.26 kohdan osalta ei ollut jétetty ilmoittamatta hintaa, koska se voitiin
péitelld ilmiselvdsti E 9.13 kohdan osalta tarjotusta hinnasta (ks. edelld 9 ja 10 kohta).
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On myds todettava, ettd kantajan ja yhtion C tarjousten liitteend olevien hintaluette-
loiden otteista, jotka komissio on toimittanut unionin yleisen tuomioistuimen
pyynnostd, ilmenee, ettd E 9.05, E 9.13, E 9.22, E 9.26, E 9.31, E 9.37 ja E 9.43 kohdan
sanamuodot ovat samat ja ne koskevat samanlaista laitosta eli kaasusylintereiden
puoliautomaattista muuntokeskusta.

Edelld mainitut seitsemén kohtaa voidaan erottaa toisistaan ensinnékin kyseessé olevan
laitoksen sijaintipaikan suhteen, koska kukin kohta viittaa eri tilaan tai laboratorioon.
Istunnossa asianosaiset kuitenkin totesivat, ettd tdmén laitoksen sijaintipaikka ei voi
vaikuttaa sen hintaan eikd nain ollen kunkin ehdokkaan kunkin kohdan osalta
tarjoamaan hintaan.

Toiseksi ndma seitsemén kohtaa voidaan erottaa toisistaan my0s sen kaasutyypin
osalta, joiden osalta kyseessi olevaa laitosta kiytetdédn. E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 ja
E 9.43 kohdassa kyseessé olevia laitoksia kaytetdan palamattomien kaasujen osalta. E
9.13 ja E 9.26 kohdassa tarkoitettuja laitoksia puolestaan kéytetddn propaanin osalta,
joka on palava kaasu.

Istunnossa komissio totesi ilman, ettd kantaja olisi sité kiistényt, ettd kyseessd olevan
kaasun palavuus tai palamattomuus voi vaikuttaa kyseesséd olevan laitoksen kustan-
nuksiin ja néin ollen kunkin ehdokkaan vastaavan kohdan osalta tarjoamaan hintaan.
Unionin yleinen tuomioistuin toteaakin, ettd kantajan tarjouksen liitteend olevan
hintaluettelon otteesta ilmenee, etti se tarjosi saman hinnan (880,69 euroa) E 9.05, E
9.22, E 9.31, E 9.37 ja E 9.43 kohdan osalta, jotka koskevat palamattomia kaasuja, ja
toisen hinnan (1 016,92 euroa) E 9.13 ja E 9.26 kohdan osalta, jotka koskevat palavaa
kaasua.

Yhtion C osalta sen tarjouksen liitteend olevan hintaluettelon otteesta ilmenee, ettd
sekin tarjosi saman hinnan (782,63 euroa) E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 ja E 9.43 kohdan
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osalta. Lisdksi se tarjosi 903,69 euron hinnan E 9.13 kohdan osalta, kun taas se ei
siséllyttdnyt tarjouksensa liitteend olevaan hintaluetteloon mitéén hintaa E 9.26 kohdan
osalta.

On myos todettava, ettd sekd kantajan ettd yhtion C tarjouksessa kyseisen laitoksen
osalta tarjottu hinta, kun se on tarkoitettu kaytettéviksi palamattomien kaasujen osalta,
muodostaa 86,60 prosenttia saman laitoksen osalta tarjotusta hinnasta, kun se on
tarkoitettu kaytettaviksi palavan kaasun propaanin osalta.

Téstd seuraa, ettd komissio katsoi oikeutetusti sen, ettd yhtion C tarjouksen liitteend
olevassa hintaluettelossa ei mainittu hintaa E 9.26 kohdan osalta, muodostavan téssa
tarjouksessa pelkdn kirjoitus- tai laskuvirheen tai ainakin epéselvyyden, jolla on
yksinkertainen selitys ja joka voidaan helposti poistaa. Edelld 68-73 kohdassa
esitettyjen seikkojen valossa on nimittdin todettava, ettd yhtion C tarjouksen liitteend
olevan hintaluettelon E 9.26 kohdan osalta puuttuva hinta ei voi poiketa timéan yhtion
E 9.13 kohdan osalta tarjoamasta hinnasta (903,69 euroa) ja ettd kyseinen yhti6 on vain
vahingossa jattinyt timédn hinnan mainitsematta hintaluettelon E 9.26 kohdan osalta.

Niissd olosuhteissa komissio saattoi soveltamissdéntdjen 148 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ja tarjouseritelmdn hallinnollisen liitteen 25 kohdassa asetettua ehtoa
laiminlyomattd pyytad yhtiolta C selvennyksid tdmén tarjouksen siséllosta.

Sillg, ettd tama yhtiolle C osoitettu selvennyksid koskeva pyynto esitettiin sen jalkeen,
kun tdmai oli toimittanut tarjouksensa hylkddmiseen liittyvat huomautukset, ei ole
merkitystd. Kuten komissio toteaa oikeutetusti, jos silld ei sen jilkeen, kun
huomautukset on toimitettu soveltamissddntojen 158 a artiklan 1 kohdan nojalla,
olisi oikeutta pyytad selvennyksid, joita se pitdd valttdméttoming, ja mahdollisesti

II - 4473



77

78

79

TUOMIO 10.12.2009 — ASIA T-195/08

peruuttaa kyseessé olevan hankintasopimuksen osapuolen valintaa koskevaa paétos-
tddn ja valita osapuoleksi jokin toinen ehdokas, viimeksi mainittu sddnnds tulisi tdysin
merkityksettomaksi.

Sen jilkeen, kun komissio sai vastauksena yhtiolle C osoitettuun selvennyksia
koskevaan pyyntoon tdmén yhtion vahvistuksen siité, ettd sen tarjous oli todellakin
ymmaérrettiva siten, ettd E 9.26 kohdan osalta tarjottu hinta oli sama kuin E 9.13 kohdan
osalta tarjottu hinta (ks. edelld 12 ja 13 kohta), komissio totesi oikeutetusti, ettd tima
tarjous oli tarjouseritelmissi asetettujen edellytysten mukainen, ja timén jélkeen valitsi
kyseessé olevan hankintasopimuksen osapuoleksi kyseisen yhtion, koska tdmén tarjous
oli halvin.

Kantajan esittdmit perustelut eivit voi kyseenalaistaa tétd toteamusta. Ensinnékin on
todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittad, komissio ei ole kiynyt kiellettyja neuvotteluja
yhtion C kanssa timén tekemén tarjouksen sisdllon muuttamiseksi vaan komissio on
pelkéstdan kayttanyt soveltamissddntojen 148 artiklan 3 kohdassa sdéddettyé oikeuttaan
pyytéd selvennyksid tdmén tarjouksen siséllosté.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan seké direktiivin 2004/18 2 artiklassa ettd
varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa mainittua ehdokkaiden yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, on todettava, ettd tdméi periaate ei voi estdd
komissiota kéyttaimaéstd oikeuttaan pyytdd tarjouksia koskevia tdsmennyksid sovelta-
missddntojen 148 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseisten tarjousten avaamisen jilkeen,
kun tdsmennetdén, ettd komission on tétd oikeutta kéyttdessddn kohdeltava kaikkia
ehdokkaita samalla tavalla (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 56 kohdassa mainittu
asia Tideland Signal v. komissio, tuomion 38 kohta).
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Késiteltavana olevassa asiassa komissio noudatti ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska se ei pyytdnyt selvennyksid ainoastaan yhtiolta C vaan kaikilta
ehdokkailta, joiden tarjouksessa oli erityisesti sama virhe kuin yhtion C tarjouksessa eli
ndiden ehdokkaiden tarjousten liitteend olevan hintaluettelon tiettyjen kohtien osalta
puuttuvia hintoja (ks. edelld 7 ja 17 kohta). Téllaisia selvennyksid ei pyydetty kantajalta,
koska ne eivit olleet tarpeen, silld sen tarjouksen liitteend olevasta hintaluettelosta ei
puuttunut yhtddn hintaa. On my6s huomattava, ettd kuten 23.4.2008 laaditusta
arviointikertomuksesta ilmenee, arviointilautakunta teki myos kantajan tarjoukseen
tiettyja korjauksia, jotka johtivat sen tarjoaman kokonaishinnan lievddn alenemiseen.

Lopuksi on hylidttavd myos kantajan viite, joka on esitetty tiivistetysti edelld 47 kohdassa
ja jonka mukaan komission sille toimittamien arviointikertomusten jiljennosten
tiettyjd osia oli peitetty avoimuusperiaatteen vastaisesti, mistd kantajan mukaan seuraa,
ettei soveltamissddntojen 158 a artiklan 1 kohdassa sdddetty odotusaika ennen
sopimuksen allekirjoittamista ole vield alkanut kulua.

Télté osin on aluksi todettava, ettd kantaja ei kyennyt istunnossa selittdmaén, miké on
tdméan odotusajan merkitys késiteltdvina olevassa asiassa, kun tismennetéén, ettei sit,
ettd kanne on nostettu méérdajassa, ole lainkaan kiistetty.

Tédman jalkeen on todettava, ettd kantajan pyynto, johon komissio vastasi toimittamalla
arviointikertomusten jéljennokset, esitettiin riidanalaisen péadtoksen tekemisen
jalkeen. Komission tdhdn pyynt66n antaman vastauksen taydellisyys tai epétdydellisyys
ei ndin ollen missédn tapauksessa voi kyseenalaistaa riidanalaisen paétoksen laillisuutta,
joka on kumoamisvaatimuksen ainoana kohteena.
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Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd sekéd varainhoitoasetuksen 89 artiklan
1 kohdassa ettd direktiivin 2004/18 2 artiklassa tarkoitettu avoimuuden periaate on
sovitettava yhteen julkisen edun, julkisten tai yksityisten yritysten laillisten kaupallisten
etujen ja lojaalin kilpailun suojelun kanssa, mikd oikeuttaa varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn mahdollisuuden olla antamatta
hyldtylle ehdokkaalle tiedoksi tiettyja seikkoja, kun tdmé on tarpeen niiden etujen
suojaamiseksi.

Edelld esitetyistd nidkokohdista seuraa, ettd kantajan kumoamisvaatimuksensa tueksi
esittdma ainoa kanneperuste ei ole perusteltu ja timén vuoksi kumoamisvaatimus on
hylattava.

Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd komissio antoi sddnnostenvastaisesti yhtidlle C luvan muuttaa tai
tdydentdd tekemddnsd tarjousta sen jittdmisen jdlkeen kumoamisvaatimuksen
yhteydessd mainittujen sdédnnosten vastaisesti. Kantajan mukaan tdmé siéntojenvas-
taisuus on riittdvan ilmeinen, koska komissio on selvilld ja vakavalla tavalla kéyttdnyt
vadrin harkintavaltaansa arvioida tarjouksia ja on rikkonut ylemméntasoisia oikeus-
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sddntojd, joilla pyritddn suojaamaan yksityishenkiloiden etuja, kuten erityisesti
syrjimédttomyys- ja avoimuusperiaatetta. Kantajan kérsimd vahinko seuraa lisdksi
valittomasti komission sdédnndstenvastaisuuksista. Tamé vahinko on kantajan mukaan
myd0s vilittomaésti uhkaava ja riittdvén varmasti ennakoitavissa oleva.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd sen vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tayttyvit. Se viittds, ettei kédrsityn vahingon laajuutta koskeva epdvarmuus
voi johtaa EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostetun vahingonkorvauskanteen
tutkimatta jattamiseen. Sen mukaan vakiintuneesta oikeuskdytinnostéd ilmenee, etté
vahingon laajuus mééritetddn mydhemmin, jos vahingonkorvauskanteen ratkaisemis-
ajankohtana ei ole vield saatavilla vahingon maééréin laskemiseksi tarpeellisia tietoja.
Téstd seuraa kantajan mukaan, ettd viitetyn vahingon laajuuden tésmallinen
laskeminen vahingonkorvauskannetta nostettaessa ei ole timén kanteen tutkittavaksi
ottamisen ehdoton edellytys.

Kantaja huomauttaa, ettd se yritti tulla valituksi kyseessé olevan hankintasopimuksen
osapuoleksi tukeutumalla vélitoimimenettelyyn ja ettd se nosti kanteen, kun
vilitoimimenettelyn ratkaisu ei ollut vield selvilld. Se vittda, ettd nédin ollen se rajoittui
kanteessa viliaikaisesti siihen, ettd komission vastuu todetaan, ja varasi itselleen
oikeuden toimittaa myohemmin arvion kérsityn vahingon maéréstd. Sen mukaan on
liséksi ilmeistd, ettd viitetty vahinko on valittomasti uhkaava ja riittdvén varma, koska
sen mukaan on kiistatonta, ettd sen liikevaihto pienenee, jos se ei padse hankintaso-
pimuksen osapuoleksi. Tallainen liikevaihdon pieneneminen vaikuttaa vaistimatté
kielteisesti sen voittoon merkitykselliselld tilikaudella. Liséksi Belgian lainsdddannossé
vahvistetaan tdmdn vahingon madrdksi kiintedméardisesti 10 prosenttia kyseessd
olevan julkisen hankintasopimuksen arvosta. Kantaja toimittaa myos tilintarkastajansa
kertomuksen, jossa sen vahingon maaréksi arvioidaan 619 000 euroa, ja varaa itselleen
oikeuden tarvittaessa arvioida uudelleen kyseisen vahingon méérad. Kantajan mukaan
komission puolustautumisoikeuksia ei ole mitenkédédn loukattu, koska tdmé saattoi
milloin tahansa esittdd puolustautumisperusteita kantajan esittdmén vahingon
arvioinnin osalta.
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Komissio viittad ensisijaisesti, ettd vahingonkorvausvaatimus on jétettavé tutkimatta,
koska kantaja ainoastaan vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan komission
toiminnan sille vditteen mukaan aiheuttaman vahingon olemassaolon vahvistamatta
tdméan vahingon maérad. Asiassa T-461/93, An Taisce ja WWF UK vastaan komissio,
23.9.1994 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-733, 42 ja 43 kohta) on nimittdin todettu, ettd
téllaista vaatimusta ei voida tutkia.

Toissijaisesti komissio vdittdd, ettd vahingonkorvausvaatimus on hyléttavéd perusteet-
tomana, koska yksikddn vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd edellytetystd kolmesta
edellytyksesti ei tayty késiteltdviand olevassa asiassa.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostettu
vahingonkorvauskanne voidaan hyviksyd ainoastaan, jos seuraavat edellytykset
tayttyvét: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt
jatoiminnan ja vditetyn vahingon vélilld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei
v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta ja asia T-175/94, International
Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok., s. 11-729, 44 kohta). Jos
yksikin ndistd edellytyksista jaa tayttyméttd, kanne on kokonaisuudessaan hylattiva
eikd ole tarpeen tutkia muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.9.1994, Kok., s. I-4199, 19 ja 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-
Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok, s. II-515, 37 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa jo kumoamisvaatimuksen tutkinnan vyhteydessd
todettiin, ettei riidanalaista pddtosta rasita yksikédén lainvastaisuus.
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o3 Koska siis komission moititun toiminnan lainvastaisuutta koskeva edellytys ei téyty,
vahingonkorvausvaatimus on hyléttdvd perusteettomana eikd ole tarpeen lausua
vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

oo Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian ja koska komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut,
vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéayntikulut mukaan lukien.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.,
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2) Antwerpse Bouwwerken NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenette-
lystd asiassa T-195/08 R aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivana joulukuuta 2009.

Allekirjoitukset
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