WELDING /- HAUPTZOLLAMT HAMBURG-WALTERSHOF

P4 grundlag af disse preemisser
kender |

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmal; som. er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved

kendelse af 15. marts 1978, for ret:

Gennemgangen af artikel 7, stk. 2, andet afsnit, i Kommissionens forord-
ning (EQDF) nr. 837/68 af 28 juni 1968, om gennemforelsesbestemmelser
vedrerende importafgifter for sukker (EFT 1968 (I), s. 213; org.ref. JO
L 151, s. 42), som ®ndret ved Kommissionens forordning (EQF) nr.
878/69 af 12. maj 1969 (EFT 1969 (I), s, 203; org.ref. JO L 114, 5. 9),
har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af denne bestem-

melse.

Mackenzie Stuart

- Serensen

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. november 1978.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A.]. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 26. OKTOBER 1978

Hpoje Ret.

1. ~Denne sag vedrerer gyldigheden af
en bestemmelse i. en forordning fra
Kommissionen, som fastsztter gennemfo-
relsesbestemmelser vedrerende importaf-
+ gifter for sukker, og med henblik herpd
foreskriver. en serlig metode til bestem-
melse af saccharoseindholdet 1 visse
produkter.

Det skal forst bemarkes, at ifelge artikel
14, stk. 5; 1 Ridets forordning nr. 1099/

} — Oversat fra italiensk.

67/EQDF af 18. december 1967, om den
felles markedsordning for sukker (som
er gentaget nzsten ordret 1 artikel 15,
stk. 5, i Radets forordning (EQF) nr.
3330/74 af 19. 12. 1974) beregnes import-
afgiften for de produkter, der henherer
under positionerne 17.02 C til F og 17.05
C i den falles tolduarif, »i givet fald«
forud som et fast beleb pd grundlag af
saccharoseindholdet eller indholdet af
andet som saccharose beregnet sukker i
det pagzldende produkt samt af import-
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afgiften for hvidt sukker. Folgelig har
Kommissionen i artikel 7, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 837/68 af 28. juni 1968,
bestemt, at importafgiften pr. 100 kg af
en af de ovennzvnte varer konstateres
ved at multiplicere denne vares indhold
af saccharose, herunder indholdet af
andet som -saccharose beregnet sukker,
med importafgiftens basisbeleb. Ifelge
samme artikels stk. 2, forste afsnit,
bestemmes saccharoseindholdet efter
Lane og Eynonmetoden; det efter denne
metode konstaterede samlede sukkerind-
hold omregnes til saccharose ved multipli-
kation med koefficienten 0,95.

Denne regel er dog underkastet en undta-
gelse for varer, der indeholder under
85 % saccharose og som saccharose
beregnet inertsukker. For si vidt angar
disse varer bestemmer andet afsnit i oven-
nzvnte bestemmelse — som @ndret ved
Kommissionens forordning (EQF) nr.
878/69 af 12. maj 1969 — at indholdet
af saccharose, herunder indholdet af
andet som saccharose beregnet sukker,
bestemmes ved konstatering af terstofind-
holdet, idet dette bestemmes p3 grundlag
af styrken af den i vagtforholdet 1:1
fortyndede oplesning; for si vidt angir
produkter i fast form bestemmes terstof-
indholdet dog ved torring. Tarstofind-
holdet beregnes som saccharose ved
multiplikation med koefficienten 1.

Forskellen mellem de i ferste og andet
" afsnit i artikel 7, stk. 2, foreskrevne koef-
ficienter forekommer berettiget af den
omstendighed, at anvendelsen af krite-
rierne i ferste afsnit giver et samlet
sukkerindhold, der er ca. 5 % hejere end
saccharoseindholdet. Koefficienten 0,95
tjener derfor til at bestemme det faktiske
saccharoseindhold 1 den analyserede
vare. Derimod er der ikke brug for en
reduktionskoefficient i de i andet afsnit
omhandlede tilfzlde.

2. Det er dog en kendsgerning, at den i
sidstnevnte  bestemmelse foreskrevne
‘metode har den ulempe, at den med
henblik p4 beregningen af importafgiften
lader wisse af de pigzldende varers
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bestanddele spille ind, som ikke i sig selv
er undergivet importafgiften for sukker,
iszer dekstrin og maltose.

Af denne grund har firmaet Welding og
Co., Hamburg, anlagt sag ved Finanzge-
richt Hamburg mod en afgerelse fra de
tyske toldmyndigheder, som har anvendt
kriterierne 1 artikel 7, stk. 2, andet afsnit,
i forordning nr. 837/68. Ved inferselen
af w produkter, fremstillet pi grundlag
af maltdekstrin (benzvnt »maltrin 10« og
»maltrin  20«), fastsatte toldvesenet 1
Hamburg en afgift og et monetert udlig-
ningsbeleb, som var hejere end dem, der
ville vere fremkommet ved en hensyn-
tagen til det faktiske saccharoseindhold
(herunder indholdet af andet som saccha-
rose beregnet sukker) i henhold ul
samme forordnings artikel 7, stk. 2, forste
afsnit.

Den nationale ret har ved kendelse af 15.
marts 1978. forelagt Domstolen felgende
prejudicielle spergsmal [ henhold l
E@F-traktatens artikel 177.

»1. Er artikel 7, stk. 2, andet afsnit, 1
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 837/68 af 28. juni 1968, som
zndret ved Kommissionens forord-
ning (EQJF) nr. 878/69 af 12. maj
1969, ugyldig, fordi indholdet af
saccharose, herunder indholdet af
andet som saccharose beregnet
sukker, for s vidt angir de varer,
der indeholder under 85 % saccha-
rose og som saccharose beregnet
invertsukker, bestemmes ved konsta-
tering af torstofindholdet under fravi-
gelse af artikel 7, stk. 2, farste afsnit,
| forordning (EQF) nr. 837/68, uden
hensyn tl det faktiske indhold af
saccharose, herunder indholdet af

andet som saccharose beregnet
sukker?

2. Safremt spergsmal 1 besvares bekraef-
tende:

Er de nationale myndigheder ved
beregningen af afgiften og den mone-
tere udligning i tilfelde, der falder
ind under artikel 7, stk. 2, andet
afsnit, 1 forordning (EQF) nr.
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837/68, berettiget til at legge det
efter andre undersegelsesmetoder
end foreskrevet i artikel 7, stk. 2,
forste afsnit, konstaterede faktiske
indhold af saccharose, herunder
indholdet af andet som saccharose
beregnet sukker, til grund, eller
tilkommer det fzllesskabslovgiver at
regulere undersogelsesmetoden for
de af artikel 7, stk. 2, andet afsnit,
omfattede tilfzlde?«

I sin foreleggelseskendelse udtrykker
den nationale ret tvivl, hvorvidt den i
arukel 7, stk. 2, andet afsnit, i forord-
ning nr. 837/68 foreskrevne metode til
beregning af saccharoseindholdet er
lovlig under hensyn til bestemmelsen i
artikel 14, stk. 5, 1 Ridets forordning nr.
1009/67 (gentaget i artikel 15, stk. 5, i
forordning nr. 3330/74). Som jeg alle-
rede har anfert, legger denne bestem-

melse saccharoseindholdet eller
indholdet af andet som saccharose
beregnet sukker 1 de pigzldende

produkter til grund for beregningen af
importafgiften. Den tyske ret nzrer tvivl
om, at Kommissionen kan fravige dette
klart  definerede  beregningsgrundlag
uden at overskride sin af Radet tildelte
kompetence.

lolge den nationale ret kan den af
Kommissionen vediagne retsforskrift
endvidere vere ugyldig pd grund af en
eventuel krznkelse af ligebehandlings-
princippet og dermed eksistensen af en
forskelsbehandling i den i EQF-trakta-
tens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, forud-
satte betydning. Denne antagelse frem-
fores, fordi importafgiften for sukker i
de i artikel 7, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 837/68, nzvnte tilfzlde
ogsi opkraeves for den del af varen, som
ikke 1 sig selv er underkastet denne
serlige importafgift. Den tyske ret
henviser i s& henseende til det sagse-
gende firmas anbringende om, at en
erhvervsdrivende, som indferer det pigz=l-
dende produkts bestanddele, nemlig
dekstrin og maltose (eller dekstrose),
hver for sig, palegges lavere afgifter end

den, der indferer de to bestanddele

blandet.

Endelig nzrer den tyske ret wivl om,
hvorvidt den pigzldende bestemmelse er
gyldig, fordi den undtagelse, som den
gor fra bestemmelsen i forste afsnit, ikke
er begrundet, hvilket er i strid med EQF-
traktatens artikel 190.

3. 1 lyset af disse betragtninger synes
det forste przjudicielle spergsmil, som
vedrerer gyldigheden af artikel 7, stk. 2,
andet afsnit, i Kommissionens forordning
nr. 837/68, at rejse tre forskellige
problemer. Spergsmilet om, hvorvidt
Kommissionen har overskredet gran-
serne for sin kompetence, henger dog i
et vist omfang sammen med spergsmalet
om en eventuel forskelsbehandling. I den
folgende gennemgang vil det derfor ikke
vere formilstjenligt helt at adskilie
gennemgangen af disse to punkter.

Det skal ferst underseges, om Kommis-
sionen ved denne bestemmelse faktisk
har overskredet grenserne for sin af
Radet tildelte kompetence. I indled-
ningen til dette forslag til afgerelse har
jeg nzvnt reglen 1 artikel 14, stk. 5, i
Rédets forordning nr. 1009/67, om den
felles markedsordning for sukker. Det er
derfor tlsturzkkeligt at understrege, at
denne bestemmelse udtrykkeligt henviser
til muligheden for at bruge faste kriterier
ved beregningen af importafgiften for de
pigzldende produkter. Den tilladelse til
at anvende disse kriterier, som klart er
givet for det tilfelde, hvor gyldige
grunde udelukker anvendelsen af mere

-przcise kriterier, ger det muligt at

udelukke, at udtrykket »pa grundlag af
saccharoseindholdet« nedvendigvis inde-
berer, at der i alle tilfzlde skal vzre
ngje overensstemelse mellem det faktiske
saccharoseindhold i forskellige produkter
og sterrelsen af den importafgift, der
gxlder for dem.

Selv om reglen i artikel 14, stk. 5, i
forordning nr. 1009/67, bestemmer, at
importafgiften skal beregnes pa grundlag
af saccharoseindholdet, er den ikke til
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hinder for vedtagelsen af faste kriterier,
da denne mulighed udirykkeligt er fore-
skrevet. Ordene »i givet fald« er hejst
udtryk for en betingelse om, at gyldige
grunde af teknisk eller praktsk art
hindrer en prazcis bestemmelse af varens
faktiske sammensztning.

Desuden m4 anvendelsen af den faste
beregningsmetode ikke fere ul diskri-
minerende eller fejlagtige resultater.
Artikel 7, stk. 2, andet afsnit, i Kommis-
sionens forordning nr. 837/68, skal altsi
underseges ud fra denne synsvinkel for
derved at bedemme det andet problem,
som det forste sporgsmail rejser. I denne
forbindelse er det efter min mening
pakravet, at undersegelsen udvides, dvs.
at man fra den formelle gennemgang af
bestemmelsens ordlyd gir over ul en
overvejelse af den omhandlede besiem-
melses praktiske virkninger.

4. Ifelge resultaterne af sagsegers
analyse af de to indferte produkter
(maltrin 10 og maltrin 20) indeholder
disse produkter henholdsvis 11,6 % og
18,2 % dekstrose (eller maltose). I avrigt
— dvs. for mere end 80 % vedkom-
mende — bestar de af dekstrin, dvs. et
stof, som henherer under position 35.05 i
den felles toldtarif, og som er underka-
stet importafgiften for korn, der er lavere
end importafgiften for sukker. Folgelig
hevder firmaet Welding, at kun det
nevnte procentvise indhold af dekstrose
skal tages i betragtning ved beregningen
af importafgiften for sukker. I modsat
fald vil importeren af disse produkter
blive udsat for forskelsbehandling i
forhold til de virksomheder, der indforer
de pagzldende produkters to bestand-
dele hver for sig (pA dette punkt synes
den tyske ret at vere af samme mening).

I sine bemearkninger hevder Kommis-
sionen, uden at bestride rigtigheden af
firmaet Weldings oplysninger, at det fra
et teknisk synspunkt ikke er muligt at
anvende kriterierne i artikel 7, stk. 2,
forste afsnit, i forordning nr. 837/68, pa
de af firmaet indferte produkter, og

siledes heller ikke at anvende Lane og .
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Eynon-analysemetoden. Kommissionen
har fastsat den anden metode, som er
baseret pd terstofindholdet, pa grundlag
af udtalelser fra specialister, for hvem
Lane og Eynon-metoden ikke var anven-
delig pa produkter af den her omhand-
lede art (dvs. produkter, der indeholder
under 85 % saccharose, og som saccha-
rose beregnet invertsukker.

Det skal forst bemzarkes, at det system,
der er oprewet for de pagzldende
produkter inden for rammerne af import-
afgiftsordningen, objektivt svarer il
tariferingskriterierne efter den fzlles told-
tarif. Bestemmelse nr. 2 ul kapitel 35 i
denne tarif bestemmer, at »som dekstrin
{(pos. 35.05) betragtes produkter frem-
stillet ved nedbryning af stivelse, med

- indhold af reducerende sukkerarter pa

10 vzgtprocent og derunder, beregnet
som dekstrose pad grundlag. af tersub-
stansen. Produkter med indhold af
reducerende sukkerarter pa over 10 vagt-
procent henherer under pos. 17.02«. Da
dekstroseindholdet. i de pagzldende
produkter er hejere end grensen pi
10 %, skal produkterne henferes under
position 17.02 D, som omfatter sukker,
og produkter pd basis af sukker, med
den konsekvens, at den .procentdel
dekstrin, der indgar i produktets sammen-
setning, ligeledes skal tariferes som
sukker. Hvis det forholder sig siledes,
hvad angir den fzlles toldtarif, fore-
kommer det logisk, som Kommissionen
bemerker, at det samme stof (dekstrin)
ogsi ligestilles ' med sukker med henblik
pa bestemmelsen af det samlede sukker-
indhold, som artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 837/68, henviser til. Da
wrstoffet i de pigzldende to produkter
indeholder mere end .10 % dekstrose —
og derfor af ovenanforte grunde i sin
helhed skal betragtes som sukker i
henhold til bestemmelse nr. 2 til kapitel
35 i den felles toldiarif — er det lige-
ledes | overensstemmelse med den fzlles
toldtarifs' tariferingskriterier, - at  det -
samlede . terstofindhold legges til grund .
ved beregningen af importafgiften for
sukker.
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Den gunstigere stilling for den importer,
som indferer dekstrin og dekstrose hver
for sig, i forhold il den, som indferer
disse stoffer blandet, er alisi en ulempe,
der folger af den fzlles toldiarif og ikke
af arukel 7, stk. 2, andet afsnit, 1 forord-
ning nr. 837/68. For s4 vidt angar import-
afgiften er tariferingen af varer 1 henhold
til reglerne i den fzlles toldtarif ganske
vist ikke bindende, men den har ikke
desto mindre en ikke ubetydelig vejle-
dende vardi, nir henses til forbindelsen
mellem importafgiften og tolden pa
grund af deres felles karakter af afgifter
pa import fra tredjelande (jf. Domstolens
dom af 26. 4. 1972 | sag 92/71, Inter-
food GmbH, Recueil 1972, 5. 232). Man
kan altsd heller ikke ved beregningen af
importafgifien fravige tariferingskrite-
rierne  efter den fzlles toldtarif,
medmindre det er nedvendigt for at
undgd alvorlige forstyrrelser i systemets
funktion.

Med hensyn til de metoder til bestem-
melse af saccharoseindholdet, som er
foreskrevet 1 artikel 7, stk. 2, har firmaet
Welding under den mundtlige forhand-
ling indremmet, at disse metoder i de
fleste tilfzlde kan vzre rigtige, og
firmaet har understreget, at det i det
vesentlige ikke s& meget ensker den
anfegtede forskrift erkleret ugyldig,
men snarere en afgrensning af dens
anvendelsesomridde med henblik pi
produkter, hvis terstofindhold inde-
holder mindre end 85 % saccharose.
Spergsmalet foreligger dog her i de gene-
relle vendinger, hvori det korrekt er
formuleret af den tyske ret.

Efter min mening er Kommissionens
bemarkninger om 'det teknisk umulige i
nojagtigt at bestemme den kemiske
sammensztning af produkter, der inde-
holder mindre end 85 % saccharose og
som saccharose beregnet invertsukker
overbevisende. Det er netop denne
mulighed, der har gjort det nedvendigt
at indfere den metode, der er baseret p4
produktets torstofindhold, og som i
ovrigt er blevet valgt pA grundlag af udta-
lelse fra en uafhengig sagkyndig (hvis

kompetence ikke er bestridt af firmaet

Welding).

Firmaet har indvendt, at der er sket
tekniske fremskridt i de sidste ti ar siden
vediagelsen af den kritiserede forordning
nr. 837/68, og denne nye teknik giver
mulighed for nye og mere tilfredsstil-
lende analysemetoder. Dette burde have
fert Kommissionen til ikke blot at @ndre
andet afsnit i artikel 7, stk. 2, men ogsi
ul at revidere forste afsnit, hvori Lane og
Eynon-metoden foreskrives. Men det er
klart, at det ikke her drejer sig om at
fasisla, om det ville vere formalstjenligt
at revidere forskriften for at tilpasse den
det tekniske fremskridt. Her drejer det
sig kun om at konstatere, om andet
afsnit i artikel 7, stk. 2, er gyldigt, og
iser om der foreligger ugyldighed pa
grund af krenkelse af artikel 40, stk. 3,
andet afsnit. Efter min mening er det
ikke bevist, at den omtvistede retsregel
medferer en »forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter eller forbru-
geres, for sa vidt som den péstdede ugun-
stige behandling af importerer af malt-
dekstrose 1 forhold til dem, der indferer
maltose eller dekstrin hver for sig, ikke i
noget tilfzlde kan sidestilles med en for-
skelsbehandling af bestemte personer
eller af en gruppe eller en kategori: det
er klart, at visse erhvervsdrivende kan
velge at indfere de to stoffer hver for
sig, hvis de anser det for mest fordelag-
tigt.

Endelig mi det erkendes, at firmaet
Weldings opfattelse, hvorefter den under-
sogte forskrift ferer tl fejlagtige resul-
tater, er lidet troverdig, da den pigel-
dende ordning, som har veret anvendt
siden 1968, ikke indtil nu har givet anled-
ning til indvendinger, miske bortset fra
det enkelstiende tilfzlde, som firmaet
Welding har henvist til under den mundt-
lige forhandling, dog uden at fremfare
nermere enkeltheder herom.

Jeg mener derfor, at indferelsen af den
pigzldende metode til beregning af
importafgiften for disse produkter ikke
indebzrer en krenkelse tra Kommissio-
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nens side, hverken af grenserne for den
af Radet tildelte bemyndigelse eller af
forbudet mod forskelsbehandling i trakta-
tens artikel 40, stk. 3, andet afsnit.

5. Som afslutning af gennemgangen af
de problemer, det Ezrste sporgsmal
rejser, stir det tilbage at undersoge den
tvivl, den foreleggende ret har uduyke
med hensyn tl, om der foreligger
tilstrekkelig begrundelse for den undta-
gelse, artikel 7, stk. 2, andet afsnit,
indferer fra reglen i forste afsnit.

Indledningsvis skal det anferes, at hvis
EQF-traktatens artikel 190 krevede, at
hver bestemmelse 1 en forordning skulle
begrundes, ville det vere nedvendigt at
erklere savel ferste som andet stykke i
artikel 7 ugyldige i deres helhed. 1
preamblen ul forordningen hedder det
blandt andet »det saccharoseindhold, der
skal legges til grund ved beregningen af
importafgiften, kan fastszttes siledes, at
det 1 almindelighed svarer ul disse varers
naturlige indhold inden for Fellesskabet«
(passage i 5. betragtning) og »for at
undgi fordrejninger af kenkurrencen er
det for disse produkter nedvendigt at
foreskrive den metode, efter hvilkken
indholdet af saccharose, herunder
indholdet af andet som saccharose
beregnet sukker, kan bestemmes« (7.
betragtning). Disse redegerelser forklarer
imidlertid ikke, hvortor de seilige
metoder, der er foreskrevet i den pigzl-
dende regels forste og andet afsnit, er
blevet indfert.

I alle tilfzlde fremgar det af Domstolens
faste retspraksis, at der ikke kan krzves
en detaljeret begrundelse for retsakier af
almen gyldighed som f.eks. forordninger.
Med henblik pid en sidan retsakt kan
begrundelsen sbegrznses til en angivelse
af dels den generelle situation, der har
fort til forordningens vedtagelse, dels de
generelle mal, som den ifelge sit indhold
skal realisere. Det kan derfor ikke
kreves, at begrundelsen specificerer de
forskellige, undertiden meget talrige og
sammensatte  omstendigheder, under
hensyn til hvilke forordningen er
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vedtaget, og derfor ej heller at den inde-
holder en mere eller mindre fuldstendig
vurdering heraf« (dom af 13. 3. 1968 i
sag 5/67, Sml. 1965-1968, s. 469, jf. s.
470). Senere har Domstolen opretholdt
denne praksis, idet den har udialt, ar
»kravene 1 traktatens artikel 190 er
opfyldt, nir de angivne begrundelser
giver en forklaring pi det vasentlige i
institutionernes offentligretlige foranstalt-
ninger; man kan ikke kreve en sarlig
begrundelse til stotte for alle de enkelt-
heder, som en sidan foranstaltning kan
bestd af, nir disse falder inden for helhe-
dens systematik.« (Dom af 20. 6. 1973, i
sag 80/72, Koninklijke Lassiefabrieken,
Sml. 1973, s. 635, premis nr. 24 og 25;
jf. analogt dommen af 18. 3. 1975 1 sag
78/74, Deuka, Sml. 1975, 5. 421).

Det er altsi ikke pikravet, at en forord-
nings begrundelse indeholder henvis-
ninger til hver enkelt af dens bestem-
melser. Nir det som i dette ulfzlde
desuden drejer sig om regler, der i det
vasentlige er tekniske, er det endnu
klarere, at en angivelse af begrundelsen
for hver enkelt bestemmelse ville fore til,
at retsaktens begrundelse ville blive bela-
stet med en alt for udferlig, kompliceret
argumentation, isxer af videnskabelig art,
uden at det ville vzre nedvendigt
hverken for forstielsen af det logiske
forleb, som har fert til retsaktens vedta-
gelse, eller for beskyttelsen af de berorte
privatpersoner. Det er tilstraekkeligt, at
de indferte bestemmelser er objektivt
egnede til at opni forordningens formil,
saledes som det fremgir i sin helhed af
begrundelsen.

Jeg mener derfor, at den undersegte
bestemmelse heller ikke lider af nogen
mangel set i forhold til EQF-traktatens
artikel 190.

6. Den negative bedemmelse, som efter
min mening mi gives af de problemer,
som det ferste spergsmil rejser, ger
gennemgangen af det andet spergsmail
overfledig.
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Mit forslag til afgerelse er felgelig, at Domstolen besvarer de przjudicielle
sporgsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved kendelse af
15. marts 1978, ved at statuere, at gennemgangen af disse spergsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 7, stk. 2, andet
afsnit, 1 Kommissionens forordning (EQJF) nr. 837/68 af 28. juni 1968.
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