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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 pdividnd marraskuuta 2011 *'
Ympéristonsuojelu — Asetukset (EY) N:o 1013/2006 ja (EY) N:o 1418/2007 — Jatteiden siirtojen
valvonta — Kielto viedd kaytettyjd katalysaattoreita Libanoniin
Asiassa C-405/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Bruchsal

(Saksa) on esittanyt 26.7.2010 tekemallddan péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

QB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit A. Prechal, K. Schiemann
(esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 16.6.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— QB, edustajanaan Rechtsanwalt S. Jager,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Aiello,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Marghelis ja G. Wilms,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.7.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (EUVL L 190, s. 1) 37 artiklan sdénnosten, luettuina yhdessa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 liitteessd III tai IIIA lueteltujen
tietyntyyppisten jdtteiden viennistd hyodynnettivaksi maihin, joihin ei sovelleta OECD:n pédtosta

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen valvonnasta, 29.11.2007 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1418/2007 (EUVL L 316, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.2008 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 740/2008 (EUVL L 201, s. 36; jdljempand asetus N:o 1418/2007),
sddannosten kanssa, tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa QB on syytettyna siitd, ettd hdn ldhetti kiytettyjen autojen
katalysaattoreita Saksasta Alankomaihin niiden viemiseksi Libanoniin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan 1 ja 42 perustelukappaleen mukaan asetuksen tavoitteena on
varmistaa ympériston suojeleminen jétteita siirrettdessa.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 26 ja 28 perustelukappaleessa korostetaan puhuttaessa viennisté
Euroopan unionista kolmansiin maihin, ettd suojelemisen on ulotuttava “asianomaisten maiden
ympéristoon”. Johdanto-osan 33 perustelukappaleessa todetaan téista erityisesti, ettd "kun kyseessd on
jatteen sallittu vienti [unionista], olisi pyrittdvd varmistamaan, ettd jdtteen huolto tapahtuu ympériston
kannalta hyviksyttdvilld tavalla koko siirron ajan aina vastaanottajana olevassa kolmannessa maassa
tapahtuvaan hyodyntdmiseen tai huolehtimiseen saakka”.

Kuten johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kdy ilmi, kyseisen asetuksen tarkoituksena on
— samoin kuin Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis6on ja Euroopan yhteisostd tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1.2.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93
(EYVL L 30, s. 1), jonka se korvasi — taata niiden velvoitteiden tdytintoonpano, jotka johtuvat
vaarallisten jdtteiden maan rajan ylittdvien siirtojen ja késittelyn valvonnasta tehdysta
yleissopimuksesta, joka allekirjoitettiin Baselissa 22.3.1989 ja joka hyviksyttiin yhteison nimissé
1.2.1993 tehdylla neuvoston paatoksella 93/98/ETY (EYVL L 39, s. 1; jdljempéand Baselin yleissopimus).

Asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa todetaan, ettéd tarkoituksena
on myos saattaa hyodynnettivien jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen valvonnasta tehdyn péaiatoksen
K(92) 39 lopullinen muuttamisesta tehdyn OECD:n neuvoston péiatoksen K(2001) 107 lopullinen
(jaljempana  OECD:n  paatos)  sisdltdo  osaksi  yhteison  lainsddddntoda  jateluetteloiden
yhdenmukaistamiseksi Baselin yleissopimuksen kanssa ja erdiden muiden vaatimusten tarkistamiseksi.

Kuten asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, asetuksessa vahvistetaan tdta varten
jatteiden siirtoihin sovellettavat menettelyt ja valvontajarjestelmat, jotka riippuvat siirron lahtopaikasta,
vastaanottopaikasta ja reitistd, siirrettdvin jétteen tyypistd sekd jatteeseen sen vastaanottopaikassa
sovellettavasta kasittelysta.

Asetuksen N:o 1013/2006 IV osaston, jonka otsikko on “Jatteiden vienti [unionista] kolmansiin
maihin”, 2 luvun, jonka otsikko on "Hyddynnettdviksi tarkoitetun jétteen vienti”, 1 jaksoon, jonka
otsikko  ”Jatteiden vienti ~maihin, joihin ei sovelleta OECD:n paatostd”, sisaltyvin
36 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavien hyodynnettaviksi tarkoitettujen jétteiden vienti [unionista] on kielletty maihin, joihin ei
sovelleta OECD:n pédtosta:

a) liitteessd V luetellut vaaralliset jétteet;
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f) jatteet, joiden tuonnin vastaanottomaa on kieltdnyt — —

”

Niin ikddn asetuksen N:o 1013/2006 1 jaksoon siséltyvdn 37 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Sellaisten jdtteiden osalta, jotka on lueteltu liitteessd III ja IIIA ja joiden vienti ei ole 36 artiklan
nojalla kielletty, komissio ldhettdd 20 paivian kuluessa tdmédn asetuksen voimaantulosta kaikille maille,
joihin ei sovelleta OECD:n péaétosta, kirjallisen tiedustelun, jossa pyydetdén:

i) vahvistamaan kirjallisesti, ettd [unionista] voidaan viedd jatteitd hyodynnettaviksi kyseisiin maihin;
ja

ii) ilmoittamaan, mitd valvontamenettelyd vastaanottomaassa mahdollisesti noudatetaan.

Kullakin maalla, johon ei sovelleta OECD:n paitostd, on seuraavat vaihtoehdot:

a) jétteen tuonti kielletdén; tai

b) sovelletaan edelld 35 artiklassa kuvattua kirjallista ennakkoilmoitus- ja hyviaksyntimenettelys;
tai

c) vastaanottomaassa ei sovelleta mitddn valvontamenettelya.

2. Komissio antaa ennen tdmin asetuksen soveltamispdivdd asetuksen, jossa otetaan huomioon kaikki
1 kohdan nojalla saadut vastaukset — —

Jos jokin maa ei ole toimittanut 1 kohdassa tarkoitettua vahvistusta tai jos siihen ei jostain syystd ole
otettu yhteyttd, sovelletaan 1 kohdan b alakohtaa.

3. Jos jokin maa ilmoittaa vastauksessaan, ettei tiettyihin jatteiden siirtoihin kohdisteta mitdén
valvontamenettelyd, ndihin siirtoihin sovelletaan 18 artiklaa soveltuvin osin.”

Asetuksen N:o 1013/2006 35 artiklan mukaan niiden jatteiden, joihin kyseistd sddnndstd sovelletaan,
siirrossa on  noudatettava menettelyd, joka perustuu kirjalliseen ennakkoilmoitus- ja
hyviksyntamenettelyyn; hyviksyntd on saatava ldhtomaan ja vastaanottomaan toimivaltaisilta
viranomaisilta.

Saman asetuksen 18 artiklassa asetetaan jatteiden siirrolle, johon kyseistd sdannostd sovelletaan, tiettyja
tietoja koskevia edellytyksia. Siind sdddetddn erityisesti, ettd jatteen mukana on oltava tietyt asiakirjat ja
ettd on voitava esittdd selvitys siitd, ettd jatteen siirron jérjestavan henkilon ja vastaanottajan vélilld on
sopimus jatteen hyodyntamisestd; sopimuksen on lisaksi oltava voimassa siirron alkaessa.

Asetuksen liitteessd III, jonka otsikko on "Luettelo jétteistd, joihin sovelletaan 18 artiklassa tarkoitettuja
yleisid tietojen antamista koskevia vaatimuksia (ns. vihredn jiteluettelon jitteet)”, sdddetddan muun
muassa, ettd Baselin yleissopimuksen liitteessd IX, joka on toistettu asetuksen liitteessd V olevan 1
osan luettelossa B, lueteltuihin jétteisiin sovelletaan 18 artiklassa tarkoitettuja tietojen antamista
koskevia yleisid vaatimuksia.
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Asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd V olevan 1 osan luetteloon B sisdltyvit muun muassa seuraavat
jatteiden luokat:

"B1120 Kaytetyt katalyytit, katalyytteind kaytettyjd nesteitd lukuun ottamatta, jotka sisaltavit jotakin
seuraavista aineista:

— Siirtymémetallit, lukuun ottamatta luettelossa A olevia katalyyttijatteita (kaytetyt katalyytit,
katalyytteind kaytetyt nesteet ja muut katalyytit)

— Lantanidit (harvinaiset maametallit):

”

Asetuksen N:o 1418/2007 johdanto-osan ensimmaisesséd ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Komissio on ldhettinyt asetuksen [N:o 1013/2006] 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti kirjallisen
tiedustelun kaikille maille, joihin ei sovelleta [OECD:n] paatostd; tiedustelussa komissio pyysi
vahvistamaan kirjallisesti, ettd jatteitd, jotka on lueteltu kyseisen asetuksen liitteessa III ja IIIA ja
joiden vienti ei ole asetuksen 36 artiklan nojalla kielletty, voidaan viedd [unionista]
hyodynnettéviksi kyseisiin maihin, sekd ilmoittamaan, mitd valvontamenettelyd vastaanottomaassa
mahdollisesti noudatetaan.

(6) Erdat maat ilmaisivat vastauksessaan aikomuksensa toteuttaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisia
valvontamenettelyjd, jotka ovat erilaisia kuin asetuksen [N:o 1013/2006] 37 artiklan 1 kohdassa
saddetyt menettelyt. Lisaksi asetuksen [N:o 1013/2006] 37 artiklan 3 kohdan mukaisesti kyseisen
asetuksen 18 artiklaa olisi sovellettava soveltuvin osin tdllaisiin siirtoihin, ellei siirtoihin sovelleta
myo0s kirjallista ennakkoilmoitus- ja hyvaksyntimenettelya.”

Asiakirja-aineiston mukaan Libanonin tasavalta vastasi komission asetuksen N:o 1418/2007
johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettuun pyyntoon 23.6.2007 pdivatylla
kirjeelld. Kirjeestd kdy ilmi muun muassa, ettd jétteiden tuontia Libanoniin sddnnelldén Baselin
yleissopimuksella sekd 19.5.1997 tehdyllda ministerion péitokselld. Kirjeessd korostettiin lisdksi, ettd
koska Euroopan yhteisossd kaytettiin eri koodeja kuin Libanonin tasavallassa, viimeksi mainittu ei
ottanut minkédnlaista vastuuta vastaukseensa siséiltyneistd mahdollista virheisté tai puutteista.

Kirjeen liitteend oli komission ldhettdma vakiokyselylomake, jonka Libanonin viranomaiset olivat
tayttdneet. Ne ilmoittivat lomakkeessa muun muassa, ettd koska 19.5.1997 tehtyd ministerion péaatosta
ei sovelleta yhteen kyselylomakkeessa mainituista jitteiden luokista, kyseisen luokan kohdalle oli
merkitty "NA”. Tétd mainintaa ei ollut koodin B1120 ja sitd vastaavien jatetyyppien luettelon kohdalla.
Sen sijaan viranomaiset olivat kyseisen jdtteiden luokan osalta merkinneet rastin kyselylomakkeen
sarakkeeseen 1, jonka otsikko oli “tdmaén jatteen tuonti Euroopan yhteisostd on kielletty”.

Asetuksen N:o 1418/2007 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”Asetuksen [N:o 1013/2006] liitteessa III tai IIIA luetellun jatteen vientid, joka ei ole kyseisen asetuksen

36 artiklan nojalla kielletty, hyddynnettivéksi tiettyihin maihin, joihin ei sovelleta [OECD:n péatostd],
hallinnoidaan liitteessa vahvistetuilla menettelyilla.”
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Saman asetuksen 1 a artiklassa sédddetddn seuraavaa:

"Kun valtio ilmoittaa vastauksessaan komission Ildhettaimiian asetuksen [N:o 1013/2006]
37 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaiseen tiedusteluun tiettyjen jtteiden siirroista, ettd
se ei kielld niitd eikd sovella niihin kyseisen asetuksen 35 artiklan mubkaista kirjallista ennakkoilmoitus-
ja hyvaksyntdmenettelyd, kyseisiin siirtoihin sovelletaan soveltuvin osin kyseisen asetuksen 18 artiklaa.”

Asetuksen N:o 740/2008 liitteeseen siséltyy seuraava tdsmennys:

"Huomautus: Tamén asetuksen 1 artiklan nojalla asetuksen [N:o 1013/2006] 18 artiklaa sovelletaan
asetuksen [N:o 1418/2007] liitteessd oleviin sarakkeisiin (c) ja (d).”

Asetuksen N:o 1418/2007 liitteessi todetaan seuraavaa:
"Taman liitteen sarakkeiden otsakkeet tarkoittavat seuraavaa:
(a) tuontikielto;

(b) asetuksen [N:o 1013/2006] 35 artiklassa kuvattu kirjallinen ennakkoilmoitus- ja
hyviksyntimenettely;

(c) vastaanottomaassa ei sovelleta mitddn valvontamenettelys;

(d) vastaanottomaassa toteutetaan asiaan sovellettavan kansallisen lainsddddannén mukaisia muita
valvontamenettelyja. — —

Libanonin osalta koodi B1120 mainitaan liitteessa sekd sarakkeessa a etta d.

Kansallinen sddnnosto
Rikoslain (Strafgesetzbuch) 326 §:n 2 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) — - [se], joka tdmdn lain soveltamisalueella, soveltamisalueelta tai sen kautta siirtdd 1 momentissa
tarkoitettuja jatteitd kiellon vastaisesti tai ilman vaadittavaa lupaal, on tuomittava vapausrangaistukseen
enintian viideksi vuodeksi tai sakkoon].

(5) Jos teko on tuottamuksellinen, rangaistus on

1. 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa enintddn kolmen vuoden pituinen vapausrangaistus tai
sakkorangaistus

”

Jatteiden siirroista médrattavistd sakoista annetun asetuksen (Abfallverbringungsbufgeldverordnung) 2
§:n 1 momentissa sdddetddn muun muassa, ettd se, joka rikkoo asetusta N:o 1418/2007 tahallaan tai
tuottamuksellisesti viemdlld maasta jétteita asetuksen 1 artiklan ja sen liitteessd olevan sarakkeen a
vastaisesti, syyllistyy jdtteiden siirrosta annetun lain (Abfallverbringungsgesetz) 18 §:n 1 momentin
18 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun rikkomiseen.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

QB on ALU-KAT GmbH:n, jonka kotipaikka on Bruchsalissa (Saksa), liikkeenharjoittaja. Yhtion
toimialaan kuuluu muun muassa metallijatteiden hyddyntdminen ja niistd huolehtiminen.

Virallinen syyttdja syyttdd QB:td siitd, ettd tdmid oli tarkemmin tdsmentdmattomadnd ajankohtana
25.5.2009 tienoilla ldhettinyt 3 794 kappaletta kolmannen henkilon hénelle jatteind hyodynnettaviksi
tai huolehdittaviksi luovuttamia kéytettyjen autojen katalysaattoreita Rotterdamiin (Alankomaat), missé
Alankomaiden tulli takavarikoi ne. Katalysaattorit oli médard viedd edelleen Libanoniin. Virallisen
syyttdjain mukaan asianomainen oli tietoinen siitd, ettd ndmd katalysaattorit kuuluivat Baselin
yleissopimuksen liitteessd IX mainittuun jatteiden luokkaan B1120, ja hdn ainakin tietoisesti hyvaksyi
sen, ettd koska katalysaattorit oli luokiteltu kyseiseen luokkaan, niiden vienti Libanoniin oli kielletty
asetuksen N:o 1013/2006 37 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 1418/2007 kanssa.

Amtsgericht Bruchsal, jossa QB:td syytetddn rikoslain 326 §:n sekd jatteiden siirroista madréttavista
sakoista annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin perusteella, toteaa, ettd mainituissa sddannoksissa
tarkoitettujen rikosten tunnusmerkisto ei tdyty, jos kdy ilmi, ettd jatteiden luokkaan B1120 kuuluvia
jatteita ei koske vientikielto Libanoniin.

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma téstd. Se toteaa yhtadltd, ettd asetuksen N:o 1418/2007 liitteessd
mainitaan kyseiseen luokkaan kuuluvat jatteet Libanonin osalta sekd sarakkeessa a, jossa sdddetddn
tuontikiellosta, ettd sarakkeessa d, jonka mukaan vastaanottomaassa toteutetaan asiaan sovellettavan
kansallisen lainsddddannon mukaisia muita valvontamenettelyjd. Toisaalta se huomauttaa, ettd tuon
asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd koska tietyt maat ilmaisivat
vastauksessaan aikomuksensa toteuttaa kansallisen lainsdddéntonsa mukaisia valvontamenettelyjd, jotka
ovat erilaisia kuin asetuksen N:o 1013/2006 37 artiklan 1 kohdassa sdddetyt menettelyt, kyseisen
37 artiklan 3 kohdan mukaisesti asetuksen 18 artiklaa olisi sovellettava soveltuvin osin tillaisiin
siirtoihin, ellei ndihin jétteisiin sovelleta my0s kirjallista ennakkoilmoitus- ja -hyviaksyntdmenettelys.

Niin ollen Amtsgericht Bruchsal paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1013/2006] 37 artiklan sddnnoksida yhdessd [asetuksen N:o 1418/2007]
sadnnosten kanssa tulkittava siten, ettd [Baselin yleissopimuksen] liitteessd IX mainittuun jatteiden
luokkaan B1120 kuuluvien jétteiden siirto Libanoniin on kielletty?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ensiksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd toteamuksista ei kdy varmalla tavalla
ilmi, miten padasiassa kyseessd olevia jatteitd kasitelldédn niiden lopullisessa vastaanottopaikassa.

On muistettava, ettd jos tosiseikkojen arvioinnista, joka kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan, ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevista jatteistd oli tarkoitus huolehtia Libanonissa,
niiden vienti tdhdan maahan oli siis kielletty asetuksen N:o 1013/2006 34 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla;
ndissd nimittdin sdddetddn, ettd huolehdittaviksi tarkoitettujen jatteiden vienti unionista on kielletty
paitsi tapauksissa, joissa jétteita viedddn huolehdittaviksi Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA)
valtioihin, jotka ovat my0s Baselin yleissopimuksen osapuolia.

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetut unionin oikeuden sddnnokset
koskevat kuitenkin yksinomaan hyodynnettéviksi tarkoitettujen jétteiden vientid unionista.
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd asetuksen N:o 1013/2006 36 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaan sellaisten jétteiden vienti unionista on kielletty, jotka on tarkoitettu hyodynnettaviksi maissa,
joihin ei sovelleta OECD:n pédtostd, kun vastaanottomaa on kieltinyt nédiden jatteiden tuonnin. On
riidatonta, ettd Libanonin tasavalta kuuluu maihin, joihin ei sovelleta OECD:n péétosta.

Lisdksi sellaisten jatteiden viennistd, jotka on lueteltu asetuksen N:o 1013/2006 liitteissa III ja IIIA ja
tarkoitettu hyodynnettdviksi maissa, joihin ei sovelleta OECD:n paitostd, ja joiden vienti ei ole
kyseisen asetuksen 36 artiklan nojalla kielletty, asetuksen 37 artiklassa sdddetddn, ettd komission on
hankittava tietoja sovellettavista menettelyistd ennen sellaisen asetuksen antamista, jossa otetaan
huomioon kaikki saadut vastaukset.

Kuten 37 artiklan 1 kohdan i alakohdasta kdy ilmi, komission téstd asianomaisille kolmansille maille
esittdiman pyynnon tarkoituksena on erityisesti saada kirjallinen vahvistus siitd, ettd unionista voidaan
viedd jatteitda hyodynnettdviksi kyseisiin maihin. Tdm& tarkoitus mainitaan liséksi nimenomaisesti
asetuksen N:o 1418/2007 johdanto-osan ensimmaisesséd perustelukappaleessa.

Kasiteltdvdssd asiassa maininta "B1120” otsikon “Libanon” alla asetuksen N:o 1418/2007 liitteen
sarakkeessa a osoittaa, ettd sen sijaan, ettd Libanonin viranomaiset olisivat kirjallisesti vahvistaneet,
ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia jatteitd voitiin viedéd tahén kolmanteen maahan, ne péinvastoin
ilmoittivat virallisesti komissiolle sen 37 artiklan 1 kohdan nojalla ldhettiméédn tiedusteluun
antamassaan vastauksessa, ettd téllaisten jatteiden siirto unionista Libanoniin niiden hyddyntamiseksi
kyseisessd kolmannessa maassa oli kielletty.

On myds riidatonta, ettd kyseinen maininta heijastelee tdssd yhteydessd asianmukaisesti Libanonin
viranomaisten vastauksen sisdltod, koska — kuten edelld 16 kohdassa on todettu — niiden 23.6.2007
pdivityn kirjeen liitteestd kdy luokkaan B1120 kuuluvien jéitteiden osalta ilmi, ettd ne olivat merkinneet
rastin sarakkeeseen 1, jonka otsikko oli "tdmaén jétteen tuonti Euroopan yhteisostd on kielletty”.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kielto viedd luokkaan B1120 kuuluvia jétteitd Libanoniin on nyt
kasiteltdvassd asiassa seurausta siitd, ettd niiden tuonnin tdhdn kolmanteen maahan on kieltdnyt maa
itse, joten kyseinen vientikielto on velvoittava sekéd asetuksen N:o 1013/2006 37 artiklan perusteella
ettd sen perusteella, ettd kyseinen jatteiden luokka mainitaan asetuksen N:o 1418/2007 liitteen
sarakkeessa a otsikon "Libanon” alla — ndméd ovat ainoat ennakkoratkaisukysymyksessd mainitut
sadnnokset — ja edelleen asetuksen N:o 1013/2006 36 artiklan 1 kohdan f alakohdan perusteella, kuten
komissio on aivan oikein todennut.

Kansallisen tuomion pohdintojen perustana olevasta seikasta eli siitd, ettd luokka B1120 mainitaan
Libanonin osalta myos saman liitteen sarakkeessa d, on todettava seuraavaa.

Yhtaaltd téssd yhteydessa ei voida hyviksyd komission esittdmaa selitystd, jonka mukaan silloin, kun
kolmas maa on ilmaissut kieltdvansa tietyntyyppisten jétteiden tuonnin alueelleen, "valvontamenettelyt,
jotka ovat erilaisia kuin asetuksen [N:o 1013/2006] 37 artiklan 1 kohdassa sdddetyt menettelyt”, joihin
viitataan asetuksen N:o 1418/2007 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa, koskisivat kyseisté
vientikieltoa. On muistettava, ettd 37 artiklan 1 kohdassa mainitut valvontamenettelyt eli ne, joista
sdddetddn asetuksen N:o 1013/2006 18 tai 35 artiklassa, liittyvdt perusolemukseltaan yksinomaan
jatteisiin, joiden tuontia ei ldhtokohtaisesti ole kielletty.

Toisaalta komission esittimén toisen selityksen mukaan olisi niin, ettd jatteiden luokan B1120
mainitseminen sarakkeessa d johtuisi libanonilaisten viranomaisten edelld mainitussa 23.6.2007
péivatyssa kirjeessd ilmaisemasta varauksesta siltd osin kuin kyse on seurauksista, joita voi liittya
siihen, ettd yhteis6 ja Libanonin tasavalta mahdollisesti kayttavét jatteiden luokista eri koodeja.
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Olivatpa ne tdsmalliset syyt, jotka saivat komission tekemiadn kyseisen merkinndn, mitkd hyvénsa,
merkintd ei kuitenkaan missddn tapauksessa voi asettaa kyseenalaiseksi edelld 36 kohdassa esitettya
péadtelmad, jonka mukaan luokkaan B1120 kuuluvien jétteiden vienti unionista Libanoniin on unionin
oikeuden nykytilassa kiellettyd, eikd se ndin ollen — toisin kuin QB viittdd — voi olla perusteena
asetuksen N:o 1013/2006 18 artiklan mukaisen menettelyn soveltamiselle.

Sarakkeessa d olevaa mainintaa ”“vastaanottomaassa toteutetaan asiaan sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon mukaisia muita valvontamenettelyja” on ndet tulkittava asetuksen N:o 1013/2006
valossa ja yhdenmubkaisesti sen kanssa.

Kyseisen asetuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan komissio ldhettdd 20 pdivdn kuluessa asetuksen
voimaantulosta kaikille maille, joihin ei sovelleta OECD:n padtostd, kirjallisen tiedustelun, jossa
pyydetddn vahvistamaan kirjallisesti, ettd unionista voidaan vieda jdtteitd hyddynnettéiviksi kyseisiin
maihin, ja ilmoittamaan, mitd valvontamenettelyd vastaanottomaassa mahdollisesti noudatetaan.
Samassa 1 kohdassa sdddetddn myo0s, ettd kullakin maalla, johon ei sovelleta OECD:n paitostd, on
seuraavat vaihtoehdot: jatteen tuonti kielletdén, sovelletaan asetuksen N:o 1013/2006 35 artiklassa
kuvattua Kkirjallista ennakkoilmoitus- ja -hyvaksyntdmenettelyd tai vastaanottomaassa ei sovelleta
mitddn valvontamenettelyd. Asetuksen 37 artiklan 3 kohdassa puolestaan tdsmennetddn, ettd jos on
valittu se vaihtoehto, ettei valvontamenettelyd ole, ndihin siirtoihin sovelletaan 18 artiklaa soveltuvin
osin.

Naistd sadnnoksistd seuraa, ettd siitd ilmoittaminen, mitd valvontamenettelyd vastaanottomaassa
mahdollisesti noudatetaan, samoin kuin se, ettd jatteiden siirtoon kyseiseen maahan mahdollisesti
sovelletaan asetuksen N:o 1013/2006 18 artiklan mukaista yksinkertaista ilmoitusmenettelys,
edellyttivit vélttamattd, ettd unionista voidaan vieda jétteitd hyodynnettéviksi kyseiseen maahan.

On vield lisattava kyseisesta 18 artiklasta sekd asetuksen N:o 1418/2007 johdanto-osan kuudenteen
perustelukappaleeseen sisdltyvastd viittauksesta siihen, ettd asetuksen 1 a artiklassa vahvistetaan
nimenomaisesti, ettd kun valtio ilmoittaa vastauksessaan komission ldhettiméddn asetuksen
N:o 1013/2006 37 artiklan 1 kohdan mukaiseen kirjalliseen tiedusteluun, ettd "se ei kielld” tiettyjen
jatteiden siirtoja tai se ei “sovella niihin kyseisen asetuksen 35 artiklan mukaista Kkirjallista
ennakkoilmoitus- ja -hyviaksyntimenettelya”, tillaisiin siirtoihin sovelletaan soveltuvin osin kyseisen
asetuksen 18 artiklaa.

Myos asetuksen N:o 740/2008 liitteeseen sisédltyvdd huomautusta, jossa tdsmennetddn, ettd kyseisen
asetuksen 1 artiklan nojalla asetuksen N:o 1013/2006 18 artiklaa sovelletaan asetuksen
N:o 1418/2007 liitteen sarakkeisiin c ja d, on samaten tulkittava siten, ettd kyseisessd 18 artiklassa
tarkoitettua menettelyd sovelletaan vain tilanteessa, jossa jokin jétteiden luokka sijoitetaan
jompaankumpaan sarakkeista ¢ tai d; pois suljettua on niiden samanaikainen sijoittaminen
tuontikieltoa koskevaan sarakkeeseen a sekd asetuksen N:o 1013/2006 35 artiklassa sdddetyn
menettelyn soveltamista koskevaan sarakkeeseen b.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1013/2006 36 ja 37 artiklan sekd asetuksen N:o 1418/2007
saannosten tulkitseminen siten, ettd viimeksi mainitun asetuksen liitteessd oleva maininta jonkin
jatteiden luokan tuontikiellosta kolmansissa maissa riittdd osoittamaan, ettd olemassa on kielto vieda
nditd jétteitd unionista tdhdn kolmanteen maahan, ja ettd asetuksen N:o 1013/2006 18 artiklan
soveltaminen on pois suljettua, on — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 65-68 kohdassa
— ainoa unionin sddnnodston tavoitteiden mukainen tulkinta nyt késiteltdvassa asiassa.

Kysymys siitd, ovatko nyt kyseesséd olevat unionin oikeuden sdaannokset riittavan selkeitd, jotta ne voivat
muodostaa kansallisen rikosoikeuden mukaisen tunnusmerkiston nullum crimen, nulla poena sine lege
-periaatteen mubkaisesti, kuuluu — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa —
kansallisen tuomioistuimen harkintavallan piiriin. Tdssd yhteydessd on kuitenkin muistettava, etté
kyseessd on yksi unionin yleisistd oikeusperiaatteista, joka on ilmaistu erityisesti Euroopan unionin
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perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa. Kyseinen periaate, jota jasenvaltioiden on noudatettava muun
muassa silloin, kun ne sdétdvit rangaistuksen seuraamukseksi unionin oikeuden sddnnosten ja
madrdysten rikkomisesta, edellyttdd, ettd laissa madritelldadn selvésti rikokset ja niistd madrattavat
rangaistukset. Tama edellytys tdyttyy vain, kun yksityinen voi tietdd kyseessa olevan sddnnoksen tai
madrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitka
toimet tai laiminlydnnit synnyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun (ks. vastaavasti mm. asia 5/88,
Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2609, 19 kohta; asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio
3.5.2007, Kok., s. I-3633, 49 ja 50 kohta sekd asia C-546/09, Aurubis Balgaria, tuomio 31.3.2011, 41
ja 42 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1013/2006 36 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 37 artiklan sd&dnnoksid, luettuina yhdessa asetuksen
N:o 1418/2007 saannosten kanssa, on tulkittava siten, ettd hyodynnettdviksi tarkoitettujen jétteiden,
joiden koodina on asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd V olevan 1 osan luettelossa B mainittu B1120,
vienti Euroopan unionista Libanoniin on kielletty.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet Italian
hallitukselle ja komissiolle huomautusten esittdimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 36 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 37 artiklan sddnnoksid, luettuina
vhdessid asetuksen N:o 1013/2006 liitteessda III tai IIIA lueteltujen tietyntyyppisten jitteiden
viennisti hyodynnettiviksi maihin, joihin ei sovelleta OECD:n paitostid jitteiden maan rajan
ylittidvien siirtojen valvonnasta, 29.11.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1418/2007,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 740/2008,
sidnnosten kanssa, on tulkittava siten, etti hyodynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden, joiden
koodina on asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd V olevan 1 osan luettelossa B mainittu B1120,
vienti Euroopan unionista Libanoniin on kielletty.

Allekirjoitukset

i — Johdanto-osassa sekd 2, 24, 25, 26 ja 41 kohdassa oleva nimi on korvattu kirjaimilla, koska on pyydetty tunnistetietojen poistamista.
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