URTEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 2. JULI 1981 !

Smuling-De Leeuw BV
gegen Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Rotterdam
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt von der Tariefcommissie der Niederlande)

,,Gemeinsamer Zolltarif*

Rechtssache 160/80

Leitsidtze

Gemeinsamer Zolltarif — Tarifnummern — ,,Gummen, Harze und andere Pflanzensifte
und -ausziige® im Sinne der Tarifnummern 13.02 und 13.03 — Begriff — Industriell im
Wege eines komplexen Verfahrens hergestellte Gumme — Nichtzugebirigkeit

Die systematische Zuweisung der Waren
zu den verschiedenen Abschnitten und
Kapiteln des Gemeinsamen Zolltarifs
schliefit es aus, dafl eine als Verdik-
kungsstoff verwendete Gumme, auch
wenn sie ihrer Natur und Zusammenset-
zung nach mit den in den Tarifnummern
13.02 und 13.03 beschriebenen Waren

In der Rechtssache 160/80

ibereinstimmt, einer der Tarifstellen des
Kapitels 13 des Gemeinsamen Zolltarifs
zugewiesen wird, wenn sie industriell
durch das Einwirken des Bakteriums
Xanthomonas campestris auf einen
Niahrboden aus Maiszucker oder Mais-
stirke hergestellt wird.

betreffend das dem Gerichishof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der
Tariefcommissie der Niederlande in dem vor diesem Gericht anhingigen

Rechtsstreit

SMmuLING-DE LEsuw BV, Rotterdam,

gegen

INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN ROTTERDAM

t — Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Tarif-
nummern 13.02 und 13.03 sowie der Tarifstelle 39.06 B des Gemeinsamen

Zolltarifs

erliflt

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P. Pescatore, der Richter

A. Touffait und O. Due,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die gemifl Artikel 20 des Proto-
kolls Gber die Satzung des Gerichtshofes
der EWG abgegebenen Erklirungen las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Am 25. Mai 1977 reichte die Firma Smu-
ling-De Leeuw eine Einfuhrerklirung fiir
»Keltrol, Hochpolymererzeugnis® ein.
Nach den Ausfihrungen der Tariefcom-
missie ist Keltrol die Handelsbezeich-
nung des Pflanzenerzeugnisses Xanthan-
gumme, das in der biochemischen Indu-
strie auf die Weise erzeugt wird, dafl das
Bakterium Xanthomonas campestris auf
einen Nihrboden aus Maiszucker oder
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Maisstirke gegeben wird, der mit Stick-
stoff, Kaliumphosphat und einigen Spu-
renelementen angereichert ist, wobei die
drei letzgenannten Stoffe zur Ernihrung
des Mikroorganismus dienen.

Die Xanthangumme entsteht dabei in
einem metabolischen Prozef, das heiflt
im Wege des Bakterienstoffwechsels.
Nach Abschlufl dieses Prozesses wird das
Erzeugnis in Isopropylalkohol gefillt
und danach getrocknet und gemahlen.
Eine weitere chemische Umsetzung fin-
det nicht stat. Die Xanthangumme ist
ein Heteropolysaccharid mit kurzen Sei-
tenketten, ein natiirliches Hocpolymer,
bei dem jede der sich wiederholenden
Molekilgruppen ~ aus  D-Mannose,
D-Glucose und D-Glucoronsiuremole-
kiilen besteht.
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Zwischen den Parteien des Ausgangsver-
fahrens ist unstreitig, dafl die Xanthan-
gumme ihrer Struktur, ihrer Entste-
hungsart und ihrer Verwendung nach
Schleimen und Verdickungsstoffen aus
pflanzlichen Stoffen im Sinne der Tarif-
nummer 13.03 des Gemeinsamen Zollta-
rifs entspricht, wonach kein Einfuhrzoll
zu entrichten ist.

Gleichwohl reihte der Inspecteur — un-
ter Berufung auf die eigene Systematik
des Tarifs, die der Einreihung des Er-
zeugnisses in die Tarifnummer 13.03 ent-
gegenstehen soll — die Xanthangumme
in die Tarifstelle 39.06 B des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit der Folge ein, daf ein
Zoll von 16 % zu entrichten war. Den
Einspruch der Firma Smuling gegen
diese Entscheidung wies der Inspecteur
am 28. November 1977 zuriick.

Gegen diesen Einspruchsbescheid hat die
Kligerin des Ausgangsverfahrens vor der
Tariefcommissie auf Aufhebung der Ent-
scheidung des Inspecteur geklagt und die
Einreithung der Xanthangumme in die
Tarifstelle 13.03 C III des Gemeinsamen
Zolltarifs, hilfsweise in die Tarifnummer
13.02 beantragt, die ebenfalls nicht zur
Erhebung eines Einfuhrzolls fithrt.

Diese drei Tarifnummern lauten wie
folgt:

»13.02  Stocklack, Kornerlack, Schel-
lack und dergleichen, auch ge-

bleicht; natiirliche Gummen,
Gummiharze, Harze und Bal-
same:
B. andere®

,,13.03 Pflanzensifte und -ausziige;
Pektinstoffe, Pektinate und

Pektate; Agar-Agar und andere
Schleime und Verdickungsstoffe
aus pflanzlichen Stoffen:

C. Agar-Agar und  andere
Schleime und Verdickungs-
stoffe aus pflanzlichen Stof-
fen:

III. andere*

»39.06 Andere Hochpolymere und
Kunststoffe, einschliefilich Al-
ginsiure, ihre Salze und Ester;
Linoxyn:

B. andere*

Vor der Tariefcommissie hat die Klige-
rin des Ausgangsverfahrens die Auffas-
sung vertreten, angesichts des Wortlauts
der Tarifnummer und der Vorschriften
zu Kapitel 13 sei dieses Erzeugnis in der
Tarifnummer 13.03 genauer umschrie-
ben, so dafl es gemifl Artikel 4 Nr. 3
Buchstabe a des Tariefbesluit (Zollver-
ordnung) von 1960 in diese Tarifnummer
einzureihen sei: die vom Inspecteur auf-
gestellte Voraussetzung, dafl diese Er-
zeugnisse unmittelbar aus pflanzlichen
Stoffen gewonnen sein miiiten, konne
weder aus der Formulierung dieser Ta-
rifnrummer noch aus der sie betreffenden
Erlduterung abgeleitet werden. Die Ta-
rifnummer und die Erlduterung stellten
lediglich klar, daf das Erzeugnis ,,ver-
kregen* [gewonnen] ' sein miisse: Diese
Voraussetzung sei bei Xanthan erfiille.
Zu der Behauptung des Inspecteur, der
Gemeinsame Zolltarif verfiige iiber eine
eigene Systematik mit der Folge, dafl die
Einrethung von Waren in das Tarif-
schema anhand besonderer, auf diesen
Zweck zugeschnittener Regeln zu erfol-
gen habe, fithrt die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens aus, es bestehe sicherlich
eine eigenstindige Systematik; diese
stehe jedoch mit der Systematik anderer
Sachgebiete (im vorliegenden Fall derje-
nigen der Chemie) in Zusammenhang,
1 — Die Tarifnummer 13.03 GZT lautet insoweit: ,uit

plantaardige produkten verkregen*; ,aus pflanzlichen
Stoffen®.
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von denen sie nur abweiche, wenn dies
ausdriicklich angeordnet sei. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht geschehen.

Der Inspecteur hat zunichst darauf ver-
wiesen, dafl Xanthan im Hinblick auf die
chemische und biologische Systematik
eine grofle Ubereinstimmung mit den
Gummen und Schleimen aufweise, und
sodann vorgetragen, dafi die Nomenkla-
tur des Rates fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiete des Zollwesens einen
eigenstindigen Aufbau habe, der von an-
deren Systematiken abweiche. Die Ver-
fasser des Tarifs hiten fiir Kapitel 13
nur Erzeugnisse vorgesehen, die auf na-
tirliche Weise entstiinden und nicht im
industriellen Maflstab gewonnen wiir-
den; folglich sei nur eine Einreihung in
die Tarifnummer 39.06 méglich.

Die Tariefcommissie hat ausgefiihrt, dafl
das Erzeugnis seiner Natur und Zusam-
mensetzung nach den in den Tarifnum-
mern 13.02 und 13.03 beschriebenen Er-
zeugnissen iibereinstimme und dafl es
zugleich zu den Hochpolymeren gehére,
auf die sich die Tarifnummer 39.06 be-
ziehe. Die Tarifierung habe nach den
»Allgemeinen Tarifierungs-Vorschriften
zum Schema des Gemeinsamen Zollta-
rifs*, insbesondere nach deren Vorschrift
3 a, zu erfolgen, wonach die Tarifnum-
mer mit der genaueren Warenbezeich-
nung den Tarifnummern mit allgemeiner
Warenbezeichung vorgehe. Da die Wa-
renbezeichung ,,natiirliche Gummen®
oder ,,Schleime und Verdickungsstoffe
aus pflanzlichen Stoffen* genauer sei als
die Warenbezeichung ,,andere Hochpo-
lymere®, sei die Tarifnummer 13.02 oder
13.03 anzuwenden, wenn das eingefiihrte
Erzeugnis unter die Warenbezeichnung
aller drei genannten Tarifpositionen sub-
sumiert werden kénne. In Anbetracht der
— vom Inspecteur gemachten — Aus-
filhrungen iiber die Systematik des Tarifs
hat die Tariefcommissie das Verfahren
jedoch ausgesetzt und die Sache dem
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Gerichtshof zur Vorabentscheidung tiber
die folgende Frage vorgelegt:

»Schlieft die systematische Zuweisung
der Waren zu den verschiedenen Ab-
schnitten und Kapiteln des Gemeinsamen
Zolltarifs es aus, dafl eine Gumme, die
als Verdickungsstoff verwendet wird und
die ihrer Natur und Zusammensetzung
nach mit den in den Tarifoummern 13.02
und 13.03 beschriebenen Waren iiberein-
stimmt, einer der Tarifstellen des Kapi-
tels 13 des Gemeinsamen Zolltarifs zuge-
wiesen wird, wenn sie it industriellem
Mafstab durch das Einwirken des Bakte-
riums Xanthomonas campestris auf einen
Nihrboden aus Maiszucker oder Mais-
stirke hergestelit wird?*

Der Vorlagebeschluf} ist am 10. Juli 1980
in das Register der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

Mit Beschluff vom 3. Dezember 1980 hat
der Gerichtshof die Rechtssache gemifl
Artikel 95 § 1 der Verfahrensordnung an
die zweite Kammer verwiesen.

II — Gemifl Artikel 20 der Sat-
zung des Gerichtshofes ab-
gegebene Erklirungen

A — Erklirungen der Kligerin des Aus-
gangsverfabrens

Die Kligerin des Ausgangsverfabrens fithrt
zunichst aus, allein die Grundverord-
nungen des Rates, die Tarifierungsver-
ordnungen der Kommission und die
Rechtsprechung des Gerichtshofes seien
rechtlich verbindlich, wihrend die in der
Briisseler Konvention vorgesehenen Er-
lauterungen und Tarif-Avise wertvolle
Hilfsmittel zur Auslegung der Tarifposi-
tionen darsteliten.
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Sie fithrt weiter aus, die Parteien seien
sich dartber einig, dafl es sich bei der
Xanthangumme um einen Verdickungs-
stoff aus pflanzlichen Stoffen oder eine
natiirliche Gumme handele. Sie betont
jedoch, dafl die von der Tariefcommissie
gegebene Beschreibung insoweit ,,zu
schwach sei, als diese feststelle, dafl die
fragliche Gumme ihrer Natur und ihrer
Zusammensetzung nach den in den Ta-
rifnummern 13.02 und 13.03 beschriebe-
nen Erzeugnissen entspreche. Die
Gumme entspreche diesen Erzeugnissen
nicht nur, sondern sie stelle eines der Er-
zeugnisse dar, die in diesen Tarifnum-
mern genannt wiirden. Die Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Parteien trete
erst bei der Behauptung des Inspecteur
auf, der Wortlaut der Tarifnummern
lege zwar eine Anwendung der Tarif-
nummern 13.03 oder 13.02 nahe, die Sy-
stematik des Tarifs stehe dem jedoch
entgegen; diese Behauptung sei jedoch
nicht auf eine verbindliche Rechtsquelle,
sondern auf die Sysiematik des Gemein-
samen Zolltarifs gestiitzt. Die Tariefcom-
missie wolle mit ihrer Frage vom Ge-
richtshof erfahren, ob diese Meinung des
Inspecteur zutreffe; zu diesem Zweck
miifiten die drei folgenden Fragen beant-
wortet werden:

a) Kann man sich bei der Anwendung
an sich eindeutig formulierter Tarif-
nummern dennoch auf eine angeb-
liche Systematik des Tarifschemas des
Gemeinsamen Zolltarifs stiitzen?

Nach Auffassung der Kligerin ist dies
aufgrund der Allgemeinen Tarifierungs-
vorschriften zum Schema des Gemeinsa-
men Zolharifs, insbesondere aufgrund
der Vorschrift 1, zu verneinen.

— Nach dieser Vorschrift seien ,,fiir die
Tarifierung ... der Wortlaut der Ta-
rifnummern, die Vorschriften zu den
Abschnitten oder Kapiteln sowie die
Allgemeinen Tarifierungsvorschriften

[mafigebend]. Die Allgemeinen Tari-
fierungs-Vorschriften gelten jedoch
nur insoweit, als in den Tarifnum-
mern oder in den Vorschriften zu
den Abschnitten oder Kapiteln nichts
anderes bestimmt ist*. Folglich sei es
nicht gestattet, vom Wortlaut der Ta-
rifnummern abzuweichen, da gerade
durch eine wortliche Auslegung der
Rechtsvorschriften in den etwa 80
Staaten, die die Nomenklatur des Ra-
tes fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens anwendeten,
eine einheitliche Auslegung zu errei-
chen sei.

Da im konkreten Fall kein Zweifel
daran bestehe, dafl es sich bei der
Xanthangumme etweder um einen
Verdickungsstoff aus pflanzlichen
Stoffen oder um eine natiirliche
Gumme handele, miisse diese
Gumme in die Tarifnummer 13.03
oder 13.02 eingereiht werden.

Da die oben zitierte Tarifierungs-
Vorschrift eingangs bestimme, dafl
die Uberschriften der Abschnitte, Ka-
pitel und Teilkapitel nur Hinweise
seien, konne eine allgemeine Syste-
matik des Tarifschemas, die aus den
Uberschriften der Abschnitte und Ka-
pitel abgeleitet sei, fir die Tarifie-
rung der Waren nicht maflgeblich
sein.

Schliefilich gebiete der Grundsatz der

" Rechtssicherheit, das Tarifschema in

allen Staaten, die der Konvention
beigetreten seien, einheitlich auszule-
gen. Folge man der Auffassung, daff
die ,,Systematik des Tarifs* die Tari-
fierung  mafigeblich  bestimmen
konne, so wiirde dies zu einer unter-
schiedlichen Anwendung des Tarif-
schemas und selbst zu einer Abwei-
chung von dem ausdriicklichen Wort-
laut der Tarifnummern fiihren.
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b) Ist der Wortlaut der Tarifnummern
13.03 und 13.02 nicht hinreichend
deutlich, so dafl Veranlassung be-
steht, sich bei der Einreihung von
Waren in eine der beiden Tarifnum-
mern auf eine derartige Systematik zu
stiitzen? '

Beim Gemeinsamen Zolltarif sei man an
eine erheblich engere grammatikalische
Auslegung als auf anderen Rechusgebie-
ten gebunden. Bei der Systematik des
Gemeinsamen Zolltarifs handele es sich
jedoch um eine Auslegung der Absichten
des Gesetzgebers; dise diirfte auf keinen
Fall zu Ergebnissen fihren, die dem
Wortlaut der Tarifnummern selbst
widersprichen. Da der Wortlaut der Ta-
rifnummern 13.03 und 13.02 vollig klar
sei und die Erlduterungen zu diesen Ta-
rifnummern eine vollstindige Liste der
verschiedenen Erzeugnisse der in Be-
tracht gezogenen Warenarten enthielten
— zwar seinen einige besondere Erzeug-
nisse nicht in Tarifnummern eingereiht,
in die diese Arten normalerweise einge-
reiht wiirden, dies jedoch nur deswegen,
weil sie ausdriicklich in anderen Positio-
nen genannt seien —, miifiten alle Er-
zeugnisse, die nicht an anderer Stelle ge-
nannt seien, weiterhin in die Tarifnum-
mern 13.02 und 13.03 eingereiht werden.
Folglich seien alle nicht an anderer Stelle
genannten Verdickungsstoffe, die, auf
welche Art auch immer, aus pflanzlichen
Stoffen gewonnen wiirden, sowie alle na-
tirlichen Gummen ohne Beriicksichti-
gung der Art und des Ortes ihrer Her-
stellung in die Tarifnummern 13.02 und
13.03 einzureihen.

c) Wénn somit der Nachweis gefiihrt ist,
daf} die Systematik des Tarifs fiir die
Einreihung in den Gemeinsamen Zoll-
tarif nicht ausschlaggebend ist, trifft
es' dann dennoch zu, dafl eine
Gumme deswegen nicht in die Tarif-
nummern 13.03 und 13.02 eingereiht
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werden kann, weil sie industriell her-
gestellt wird?

Nach Auffassung der Kligerin des Aus-
gangverfahrens fithrt diese Frage zu der
Priifung, ob aus dem Wortlaut der Tarif-
nummern implizit folge, dafl industriell
hergestellte Erzeugnisse ihnen nicht zu-
gewisen werden konnten. Sollte dies der
Fall sein, so miifite der Wortlaut dieser
Tarifnummern um den Ausdruck ,,unter
der Voraussetzung, dafl diese Erzeug-
nisse nicht industriell gewonnen wer-
den®, erginzt werden. Eine derartige Er-
ginzung stiinde nicht nur im Gegensatz
zu den unter a und b dargelegten Vor-
schriften, sondern auch zu dem Grund-
satz der Rechtssicherheit, wonach die
Einreihung von Waren in den Gemeinsa-
men Zolltarif grundsitzlich aufgrund ih-
rer objektiven Merkmale zu erfolgen
habe. Daraus folge, daff ,,fiir die Einord-
nung unter die genannte Tarifnummer
... die objektiven Merkmale und Eigen-
schaften der Erzeugnisse [ausschlagge-
bend sind]“, wie dies der Gerichtshof
insbesondere in seinem Urteil vom 23.
Mirz 1972 in der Rechtssache 36/71
(Henck/Hauptzollamt  Emden, Slg.
1972, 187, 198) klargestellt habe. Da die
Xanthangumme den Eigenschaften und
Merkmalen der in die Tarifnummern
13.02 und 13.03 einzureithenden Erzeug-
nisse entspreche, miisse sie diesen Tarif-
nummern zugewiesen werden. Abschlie-
fend verweist die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens unter Berufung auf ein
Gutachten des Professors Vliegenthart
auf den Umstand, daff der Wortlaut der
Tarifnummern bestimmte industriell her-
gestellte Erzeugnisse erwihne, die in
einem komplexeren Verfahren hergestellt
wiirden, als dies fiir die Herstellung der
Xanthangumme erforderlich sei.

Die Kligerin schligt vor, die von der
Tariefcommissie gestellte Frage zu ver-
neinen.
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B — Erklirungen der franzisischen Re-
gierung

Nach Auffassung der franzésischen Regie-
rung folgt aus einer Analyse des Gemein-
samen Zolltarifs, dafl die Xanthan-
gumme nur in die Tarifnummer 39.06
eingereiht werden konne. Eine derartige
Analyse zeige, dafl die Erzeugnisse an-
hand bestimmter Merkmale eingereiht
wiirden, zu deren wichtigsten der in den
Erzeugnissen enthaltene Mehrwert ge-
hére. So kénne man hiufig einen deutli-
chen Unterschied zwischen den nicht
verarbeiteten und den verarbeiteten Er-
zeugnissen feststellen. Die Franzésische
Regierung verweist dafiir auf die unter-
schiedliche Tarifierung von minerali-
schen Stoffen und Metallen, von nicht
zubereitetem und zubereitetem Gemiise
sowie von nicht bearbeiteten und bear-
beiteten Korallen. Zwar gelte ein derarti-
ges Merkmal nicht fiir alle Positionen,
doch wiirden das Kapitel 13 und seine
letzten beiden Tarifnummern (13.02 und
13.03) von einer derartigen Systematik
beherrscht, da diese beiden Tarifnum-
mern keine Erzeugnisse umfassen konn-
ten, die, wie die Xanthangumme, in
einem komplexen biochemischen Verfah-
ren hergestellt wiirden.

— Zunichst falle die Xanthangumme
nicht unter die Tarifnummer 13.02.

Sie diirfte Stocklack, Kérnerlack, Schel-
lack und dergleichen nicht gleichgestellt
werden, die nur von bestimmten tropi-
schen Biumen gesammelt werden konn-
ten. Die anderen zu dieser Tarifnummer
gehorenden Arten wiirden in den Er-
lduterungen des Rates fiir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Zollwe-
sens als ,,natiirliche Erzeugnisse” um-
schrieben, die nicht kiinstlich umgewan-
delt oder die lediglich einer geringfiigi-
gen Behandlung unterzogen worden
seien. Bei dieser Tarifstelle gelte der
Grundsatz, daf§ nur

nicht verarbeitete Erzeugnisse zugelassen
wiirden, was die Xanthangumme aus-
schliefle. Zwar koénne man in duflerst sel-
tenen Fillen die Xanthangumme im na-
tiirlichen Zustand antreffen, doch han-
dele es sich in diesem Fall um ein Er-
zeugnis, das nicht gewerblich genutzt
werde. Unter diesen Umstinden konne
man sich vorstellen, dafl zwischen der
natiirlichen Xanthangumme, die in das
Kapitel 13 eingereiht werden kénne, und
der mit Hilfe von biochemischen Verfah-
ren gewonnenen Xanthangumme unter-
schieden werden konne, die nicht in die-
ses Kapitel eingruppiert werden diirfe.

— Die Xanthangumme falle auch nicht
unter die Tarifnummer 13.03, da sie
zu komplex sei, um in das gewihlte
Tarifierungssystem einbezogen wer-
den zu kénnen.

Hinsichtlich der Tarifstelle 13.03 A —
Pflanzensifte und -ausziige — stellten
die Erliuterungen klar, dafl diese Er-
zeugnisse ,,Rohstoffe fiir verschiedene
Fabrikationszweige [sind]*; sie gehorten
nicht mehr hierher, ,,wenn ihnen andere
Stoffe zugesetzt sind und sie dadurch
Nahrungsmittelzubereitungen, Arzneiwa-
ren usw. geworden sind“. Diese Aus-
schluflbestimmung erfasse auch die
Xanthangumme.

Hinsichtlich der Tarifstelle 13.03B —
Pektinstoffe — stellten die Erlduterun-
gen klar, daf es sich bei ihnen um Poly-
saccharide handele, die technisch aus den
Riickstinden von natiirlichen Erzeugnis-
sen gewonnen wiirden. Die Einbezie-
hung von technisch aus Riickstinden ge-
wonnenen Erzeugnissen in diese Tarif-
stelle stelle eine Ausnahme im Hinblick
auf das gesamte Kapitel dar; sie sei folg-
lich restriktiv auszulegen. Im iibrigen sei
die im vorliegenden Fall angesprochene
»Gewinnung® ein Vorgang, der einfa-
cher sei als derjenige, mit dessen Hilfe
die Xanthangumme hergestellt werde,
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die eher das Ergebnis einer ,,Produk-
tion“ sel.

Die Tarifstelle 13.03 C betreffe Agar-
Agar und andere Schleime und Verdik-
kungsstoffe. Die Xanthangumme sei je-
doch weder ein Agar-Agar noch ein ein-
facher Verdickungsstoff, da sie, neben
anderen Anwendungsfillen, als Losungs-
stabilisator und Emulsionsstahilisator
verwendet werde und der Aufbau diecer
Tarifstelle zu weit verfeinerte Erzevg-
nisse ausschliefle. Allerdings bezégen lie
Erliuterungen in diese Position die En-
dosperm-Mehle von Samen des Johan-
nisbrotbaumes auch dann ein, ,,wenn sie
durch chemische Behandlung leicht mo-
difiziert sind“. Diese Hinnahme einer
leichten Modifizierung stelle eine Aus-
nahme von der Tarifierung verarbeiteter
Erzeugnisse dar, weshalb auch hier das
stillschweigende Vorliegen eines Grund-
satzes anzunchmen sei, wonach diese
Tarifstelle, von Ausnahmen abgesehen,
nur natiirliche Erzeugnisse umfassen
konne.

Folglich vertritt die franzosische Regie-
rung die Auffassung, dafl die Xanthan-
gumme, die mit Hilfe eines komplexen
biochemischen ~Verfahrens produziert
werde und nicht an anderer Stelle einge-
reiht werden kénne, in die Tarifposition
aufgenommen werden miisse, die die
,»»anderen Hochpolymere® (Tarifnummer
13.06) umfasse.

C — Erklirungen der Kommission

Die Kommission ist der Ansicht, dafl die
Xanthangumme aus folgenden Griinden
nur in die Tarifstelle 39.06 B eingereiht
werden kénne:

1. Es handele sich bei thr um ein indu-
striell mit Hilfe eines biochemischen
Verfahrens gewonnenes Hochpoly-
mer.
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2. Auch wenn die chemische Struktur
dieser Gumme eine grofle Ahnlichkeit
mit bestimmten Erzeugnissen der Ta-
rifnummer 13.02 aufweise so handele
es sich bei den unter diese Tarifnum-
mer fallenden Gummen doch um na-
tiirliche Gummen, die sich auf be-
stimmten Baumarten durch natiirliche
Absonderung oder infolge eines Ein-
schnitts bildeten, was die Erliuterun-
gen bestitigten. Folglich konne die
Xanthangumme nicht in die Tarif-
nummer 13.02 eingereiht werden.

3. Ebensowenig konne sie in die Tarif-
nummer 13.03 eingereiht werden, da
sie keinen Verdickungsstoff aus
pflanzlichen Stoffen darstelle; sie
werde nimlich auf der Grundlage von
Maisstirke hergestellt, bei der es sich
bereits um einen umgewandelten
pflanzlichen Stoff handele. Die Her-
stellung der Xanthangumme erfolge
somit in einem sehr komplexen Syn-
theseverfahren, wihrend die in die
Tarifnummer 13.03 einzureihenden
Erzeugnisse mit Hilfe einfacher Ver-
fahren aus pflanzlichen Stoffen ge-
wonnen wiirden. Es reiche folglich
nicht aus, daf die Xanthangumme
Eigenschaften aufweise, die mit denje-
nigen der anderen Erzeugnisse der
Tarifnummer 13.03 vergleichbar seien.

4. Weder die Eigenschaften des Erzeug-
nisses noch seine eventuelle indu-
strielle  Herstellung seien fiir die
Einreihung in die Tarifnummer 13.02
oder 13.03 entscheidend, sondern der
Umstand, daf die Xanthangumme
weder ein Pflanzenauszug noch ein
Pflanzenderivat sei, das mit Hilfe
eines relativ einfachen Verfahrens ge-
wonnen werde, sondern das Ergebnis
eines technischen Verfahrens, in dem
die Ausgangssubstanz — die ebenfalls
kein pflanzlicher Stoff sei — grundle-
genden Strukturinderungen im Wege
eines komplexen Syntheseverfahrens
unterzogen werde.
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5. Im iibrigen stehe fest, daf zu der Ta-
rifrummer 39.06 eine gewisse Anzahl
anderer Hochpolymere und insbe-
sondere bestimmter Polysaccharide
gehsre, die Ahnlichkeit mit der
Xanthangumme aufwiesen. Der Er-
lauterung zur Tarifnummer 39.06 sei
zu entnechmen, dafl diese Position
nicht lediglich kiinstliche, sondern
auch natiirliche Hochpolymere um-
fasse, wie zum Beispiel Dextran, Glu-
cogen und Heparin; es wire folglich
unsinnig, wenn die Xanthangumme
nicht in die Tarifnummer 39.06 einge-
reiht wiirde, da sie hinsichtlich ihrer
Struktur und ihrer Herstellungsweise
diesen Erzeugnissen sehr dhnlich sei.

Folglich kommt die Kommission zu dem
Schluf}, dafl die systematische Zuweisung
der Waren zu den verschiedenen Ab-
schnitten und Kapiteln des Gemeinsamen
Zollarifs der Einrethung einer Gumme,
die als Verdickungssioff verwendet
werde und die ihrer Natur und Zusam-
mensetzung nach mit den in den Tarif-
nummern 13.02 und 13.03 beschriebenen

Waren ibereinstimme, in eine der Posi-
tionen des Kapitels 13 des Gemeinsamen
Zolltarifs entgegenstehe, wenn diese
Gumme durch das Einwirken von Bakte-
rien auf einen Nihrboden aus Maiszuk-
ker oder fermentierter Maisstirke herge-
stellt werde.

II1 — Miindliche Verhandlung

Die Kligerin im Ausgangsverfahren, ver-
treten durch Herrn P.N. Droog und
Herrn D. Van Vliet, unterstiitzt durch
Prof. Dr. J. E. G. Vliegenthart, Prof. Dr.
B. Lindberg und Prof. Dr. K. Wallenfels
als Sachverstindige, sowie die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch Herrn Robert C. Fischer
als Bevollmichtigten, haben in der Sit-
zung vom 26. Mirz 1981 mindliche
Ausfithrungen gemacht und Fragen des
Gerichtshofes beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 21. Mai 1981
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Tariefcommissie der Niederlande hat mit Beschlufl vom 27. Juni 1980,
beim Gerichtshof eingegangen am 10. Juli 1980, gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Tarifnummern 13.02, 13.03 und
der Tarifstelle 39.06 B des Gemeinsamen Zolltarifs (GZT) zur Vorabent-
scheidung vorgelegt.

Diese Auslegungsfrage ist im Rahmen eines Rechtsstreits tiber die Tarifie-
rung eines Erzeugnisses mit der Bezeichnung ,,Keltrol F* oder ,,Xanthan-
gumme* aufgeworfen worden, das von der Firma Smuling-De Leeuw, Rot-
terdam, in die Niederlande eingefiithrt und vom Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen (im folgenden: der Inspecteur) Rotterdam in die Tarifstelle
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39.06 B GZT eingereiht worden war. Diese Tarifierung fihrte zur Erhebung
eines Einfuhrzolls in Héhe von 16 %.

Der Importeur legte zunichst Einspruch gegen diese Tarifierung ein und er-
hob danach vor der Tariefcommissie Klage gegen die Bestitigung der ur-
spriinglichen Entscheidung mit dem Antrag, die Entscheidung aufzuheben
und die Ware in die Tarifstelle 13.03 C III GZT, hilfsweise in die Tarifnum-
mer 13.02 einzureihen; bei beiden wird kein Zoll erhoben.

Die Warenbezeichnungen der drei genannten Tarifnummern lauten wie
folgt:

»13.02  Stocklack, Kérnerlack, Schellack und dergleichen, auch gebleicht;
natiirliche Gummen, Gummiharze, Harze und Balsame:

B. andere*

»13.03  Pflanzensifte und -ausziige; Pektinstoffe, Pektinate und Pektate;
Agar-Agar und andere Schleime und Verdickungsstoffe aus pflanz-
lichen Stoffen:

C. Agar-Agar und andere Schleime und Verdickungsstoffe aus
pflanzlichen Stoffen:

III. andere

»39.06 Andere Hochpolymere und Kunststoffe, einschliefllich Alginsiure,
ihre Salze und Ester; Linoxyn:

B. andere*

Die Tariefcommissie stellte fest, dafl das umstrittene Erzeugnis seiner Natur
und Zusamensetzung nach mit den in den Tarifnummern 13.02 und 13.03
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beschriebenen Erzeugnissen iibereinstimme und dafl es zugleich zu den
Hochpolymeren gehére, auf die sich die Tarifnummer 39.06 beziehe; sie ver-
trat daher die Auffassung, dafl die Allgemeine Tarifierungs-Vorschrift 3 a
zum Schema des Gemeinsamen Zolltarifs anzuwenden sei, wonach die Tarif-
nummer mit der genaueren Warenbezeichnung den Tarifnummern mit allge-
meiner Warenbezeichnung vorgehe. Die Tariefcommissie hielt somit die Ta-
rifnummer 13.02 oder 13.03 fiir einschligig. Da der Inspecteur jedoch unter
Berufung auf die Systematik des Tarifs die Ansicht vertreten hatte, im Wege
biochemischer Verfahren industriell hergestellte Erzeugnisse — wie das in
diesem Verfahren umstrittene — konnten ungeachtet der Ahnlichkeit zwi-
schen den industriellen und den natiirlichen Erzeugnissen nicht in das Kapi-
tel 13 eingereiht werden, dessen Tarifstellen sich auf Erzeugnisse bezégen,
die in einfachen handwerklichen Verfahren gewonnen wiirden, gelangte die
Tariefcommissie zu der Uberzeugung, dafl sich ein Problem der Auslegung
des GZT stelle und sie gehalten sei, den Gerichtshof um eine Vorabentschei-
dung iiber diese Auslegungsfrage zu ersuchen.

Die Tariefcommissie hat deswegen das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Frage vorgelegt:

»>Schlieflt die systematische Zuweisung der Waren zu den verschiedenen Ab-
schnitten und Kapiteln des Gemeinsamen Zolltarifs es aus, dafl eine Gumme,
die als Verdickungsstoff verwendet wird und die ihrer Natur und Zusam-
mensetzung nach mit den in den Tarifnummern 13.02 und 13.03 beschriebe-
nen Waren iibereinstimmt, einer der Tarifstellen des Kapitels 13 des Gemein-
samen Zolltarifs zugewiesen wird, wenn sie in industriellem Mafistab durch
das Einwirken des Bakteriums Xanthomonas campestris auf einen Nihr-
boden aus Maiszucker oder Maisstirke hergestellt wird?*

Aus der Formulierung dieser Frage und den Griinden des Vorlagebeschlusses
ergibt sich, dafl es sich darum handelt, ob das umstrittene Erzeugnis als ,,na-
tiirliche® Gumme im Sinne der Tarifnummer 13.02, als ,,anderer Schleim
oder Verdickungsstoff aus pflanzlichen Stoffen” im Sinpe der Tarifstelle
13.03 C III oder als ,,anderes Hochpolymer* im Sinne der Tarifstelle 39.06 B
zu tarifieren ist.

Aus den in der Verhandlung vor dem Gerichtshof abgegebenen Erklirungen
und aus der Formulierung des Vorlagebeschlusses selbst geht hervor, dafl im

1777



URTEIL VOM 2. 7. 1981 — RECHTSSACHE 160/80

wesentlichen dariiber zu entscheiden ist, ob die Wahl zwischen den verschie-
denen moglichen Tarifierungen von der Beriicksichtigung des Umstands ab-
hingt, dafl das umstrittene Erzeugnis industriell hergestellt wird. Auch wenn
namlich in der Vorlagefrage die Formulierung ,,in industriellem Mafistab [op
industriéle schaal] hergestellt” verwendet wird, so werden die Einwinde des
Inspecteur vom vorlegenden Gericht in den Griinden seiner Entscheidung
doch zusammenfassend dahin wiedergegeben, dafl sie auf der Systematik
eines Tarifs beruhten, der zwischen ,,natiirlichen® oder ,,in einfachen hand-
werklichen Verfahren gewonnenen* und ,,industriellen” oder, wie im vorlie-
genden Fall, ,,in biochemischen Verfahren hergestellten Waren unter-
scheide. Die herangezogene Unterscheidung bezieht sich somit eher auf das
Herstellungsverfahren des Erzeugnisses als auf die hergestellten Mengen.

" Der Einreihung der umstrittenen Gumme in die Tarifnummer 13.03 oder

13.02 GZT steht nicht nur der Wortlaut dieser Tarifnummern, sondern auch
die Logik des Kapitels 13 entgegen, das sich im Zeitpunkt der fraglichen
Ereignisse auf ,,pflanzliche Rohstoffe zum Firben oder Gerben® und auf
»»Gummen, Harze und andere pflanzliche Sifte und Ausziige” bezog. Unab-
hingig davon, welche sprachliche Fassung des Tarifs man heranzieht, ent-
scheidend fiir das vorliegende Problem ist der Umstand, daf es sich bei den
betreffenden Erzeugnissen um ,,pflanzliche Ausziige® handelt, dafl sie also
das Ergebnis der Isolierung eines Bestandteils einer Pflanze oder eines natiir-
lichen pflanzlichen Stoffes wird. Hiernach wire eine ausnahmsweise Einrei-
hung von Erzeugnissen, die durch Umwandlung pflanzlicher Stoffe gewon-
nen wurden, in dieses Kapitel nur dann zu rechtfertigen, wenn sie in der
Warenbezeichnung dieses Kapitels ausdriicklich erwihnt wiren.

Dies ist bei der Xanthangumme nicht der Fall. Es leuchtet im iibrigen ein,
daf dieses Erzeugnis in Kapitel 13 nicht besonders erwihnt wird, da es sei-
ner Natur nach nicht einem pflanzlichen Auszug entspricht. Es handelt sich
nimlich bei diesem Stoff um ein stark verfeinertes Erzeugnis, das im Wege
einer industriellen chemischen Umwandlung hergestellt wird, bei der das
Bakterium Xanthonomas campestris auf einen Nihrboden aus Maiszucker
oder Maisstirke gegeben wird, der mit Stickstoff, Kaliumphosphat und eini-
gen Spurenelementen angereichert ist, wobei diese Stoffe zur Ernihrung des
Mikroorganismus dienen. Die Xanthangumme entsteht dabei in einem meta-
bolischen Prozefl, im Wege des Bakterienstoffwechsels. Das so gewonnene
Erzeugnis wird danach in Isopropylalkohol gefillt, getrocknet und gemahlen.
Hieraus ist der Schlufl zu ziehen, dafi, selbst wenn pflanzliche Ausziige zur
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Zusammensetzung des Nihrbodens gehsren und selbst wenn die Umsetzung
durch einen biologischen Wirkstoff bewirkt wird, sich das Enderzeugnis
nicht aus der Isolierung eines natiirlichen Bestandteils einer Pflanze oder
eines pflanzlichen Auszugs ergibt, sondern aus einer industriell bewirkten
chemischen Umwandlung. Bei der Xanthangumme handelt es sich somit
nicht um ein Pflanzenderivat, sondern um einen eigenstindigen Stoff, der in
einem industriellen Verfahren mit tiefgreifender chemischer Anderung herge-
stellt wird. Hierbei ist festzustellen, dafl sich auch aus den von der Kligerin
des Ausgangsverfahrens vorgelegten Unterlagen ergibt, dafl die unter der Ta-
rifnummer 13.03 erwihnten Erzeugnisse entweder auf natiirliche Weise,
durch Losung oder durch relativ einfache chemische Umwandlung gewonnen
werden.

Der Tariefcommissie ist sonach zu antworten, dafl die systematische Zuwei-
sung der Waren zu den verschiedenen Abschnitten und Kapiteln des Ge-
meinsamen Zolltarifs es ausschlieft, dafl eine als Verdickungsstoff verwen-
dete Gumme, auch wenn sie ithrer Natur und Zusammensetzung nach mit
den in den Tarifnummern 13.02 und 13.03 beschriebenen Waren iiberein-
stimmt, einer der Tarifstellen des Kapitels 13 des Gemeinsamen Zolltarifs
zugewiesen wird, wenn sie industriell durch das Einwirken des Bakteriums
Xanthonomas campestris auf einen Nahrboden aus Maiszucker oder Mais-
stirke hergestellt wird.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften und der
Regierung der Franzésischen Republik, die Erklirungen vor dem Gerichts-
hof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit
in dem vor der Tariefcommissie anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenent-

_ scheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

auf die ithm von der Tariefcommissie mit Beschlufl vom 27. Juni 1980 vorge-
legte Frage fiir Recht erkannt:

Die systematische Zuweisung der Waren zu den verschiedenen Abschnit-
ten und Kapiteln des Gemeinsamen Zolltarifs schlieft es aus, dal eine als
Verdickungsstoff verwendete Gumme, auch wenn sie ihrer Natur und
Zusammensetzung nach mit den in den Tarifnummern 13.02 und 13.03
beschriebenen Waren iibereinstimmt, einer der Tarifstellen des Kapitels
13 des Gemeinsamen Zolltarifs zugewiesen wird, wenn sie industriell
durch das Einwirken des Bakteriums Xanthonomas campestris auf einen
Nihrboden aus Maiszucker oder Maisstirke hergestellt wird.

Pescatore Touffait Due
Verkiindet in 8ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Juli 1981.

Der Kanzler Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Van Houtte P. Pescatore

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 21. MAI 1981

Herr Prisident, der Kelco Division der Merck & Co.
meine Herren Richter! Inc., einem amerikanischen Unterneh-

men, hergestellt und von der Firma
In dieser Rechtssache geht es um eine Smuling-De Leeuw BV (im folgenden
Sendung von fiinf 100-lb-Fissern einer ,,Firma Smuling” genannt) in die Nieder-
Keltrol F“ genannten Substanz, die von  lande eingefithrt worden ist. Keltrol F ist

I — Aus dem Englischen iibersetzt.
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