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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykuly 12, 14, 31 i 46 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Skarga na decyzje o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sad bez wysluchania wnioskodawcy

W sprawie C-348/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Milano (sad rejonowy w Mediolanie, Wlochy)
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 czerwca 2016 r.,
W postepowaniu:

Moussa Sacko

przeciwko

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Sacka przez S. Santilli, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet i M. Jacobs, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VlIacila i M. Smolka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i E. Armoét, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Téatrai, a takze Z. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i C. Cattabrige, dzialajace w charakterze
pelnomocnikoéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12, 14, 31 i 46 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Moussa Sackiem, obywatelem Mali,
a Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano
(regionalna komisja ds. ochrony miedzynarodowej w Mediolanie, Wlochy, zwana dalej ,komisja
regionalna”), majacego za przedmiot odrzucenie przez komisje regionalna jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/32.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32 ustanawia wspélne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej na
podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdédw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Zgodnie z motywami 18 i 20 dyrektywy 2013/32:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

[...]

(20) W dokfadnie okreslonych okoliczno$ciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej okaze
sie nieuzasadniony lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z bezpieczeristwem narodowym
lub porzadkiem publicznym, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przyspieszenia
procedury rozpatrywania wniosku, w szczegdlnos$ci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz
rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecznego dostepu
wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, jest zredagowany nastepujaco:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]”.

Artykut 12 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Gwarancje dla wnioskodawcéw” i zamieszczony w jej
rozdziale II, zatytulowanym ,Podstawowe zasady i gwarancje”, stanowi:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III, panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

[...]

b) w razie potrzeby moga oni skorzysta¢ z pomocy tlumacza w celu przedlozenia swojej sprawy
wlasciwym organom. Panstwa czlonkowskie uznaja za konieczne zapewnienie takiej pomocy
przynajmniej w przypadku, gdy wnioskodawca ma by¢ poddany przestuchaniu, o ktérym mowa
w art. 14—17 i 34, a bez takiej pomocy nie mozna zapewni¢ odpowiedniej komunikacji. W takim
przypadku oraz w innych przypadkach, gdy wlasciwe organy wzywaja wnioskodawce, koszty takiej
pomocy tlumacza sa pokrywane ze $§rodkéw publicznych;

¢) nie odmawia si¢ im mozliwosci kontaktu z [Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcow (UNHCR)] lub jakakolwiek inna organizacja $wiadczaca pomoc prawna lub inne
doradztwo wnioskodawcom zgodnie z prawem krajowym danego panstwa czlonkowskiego;

d) maja oni, a takze, w stosownych przypadkach, ich doradcy lub zastepcy prawni zgodnie z art. 23
ust. 1 dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b), oraz do informacji
przekazywanych przez ekspertéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. d), w przypadku gdy organ
rozstrzygajacy uwzglednil te informacje przy podejmowaniu decyzji w sprawie ich wniosku;

e) otrzymuja oni w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie
ich wniosku. Jezeli doradca lub zastepca prawny jest prawnym przedstawicielem wnioskodawcy,
panstwa czlonkowskie moga powiadomi¢ go o swojej decyzji zamiast powiadamia¢ wnioskodawce;

[...].

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale V panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
wszyscy wnioskodawcy korzystali z gwarancji réwnowaznych gwarancjom, o ktérych mowa w ust. 1
lit. b)—e)”.
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Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przestuchanie”, w ust. 1 stanowi:

»Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy przystuguje mozliwo$¢ stawienia sie na
przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére prowadzi osoba
wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przestuchan. Przestuchanie
dotyczace merytorycznej tresci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno by¢
przeprowadzane przez personel organu rozstrzygajacego. Niniejszy akapit pozostaje bez uszczerbku dla
art. 42 ust. 2 lit. b)”.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,,Protokét i zapis przestuchania”

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z kazdego przesluchania sporzadzany byl szczegélowy
i oparty na faktach protokét zawierajacy wszystkie istotne elementy albo stenogram.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o audio lub audiowizualnym zapisie przestuchania.
W przypadku takiego zapisu panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zapis lub jego stenogram byt
dostepny wraz z aktami wnioskodawcy.

[...]".

Artykut 31 tej dyrektywy, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku” i otwierajacy jego rozdzial
111, zatytulowany ,Postepowanie w pierwszej instancji”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze
procedury rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi
w rozdziale II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakorczona
w ciggu sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

a) wnioskodawca, sktadajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny, poruszyl jedynie kwestie, ktére
nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej dyrektywy; lub

¢) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub dokumenty
badzZ zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzje; lub

d) jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyl sie dokumentu

tozsamosci lub dokumentu podrézy, ktéry pomoéglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub
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wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie
nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymi informacjami
dotyczagcymi kraju pochodzenia, czyniagc tym samym swodj wniosek w  sposéb oczywisty
nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry nie jest
niedopuszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

wnioskodawca wystapil z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zakiécenia wykonania
wczesniejszej lub majacej zosta¢ wkrotce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem; lub

wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przedtuzyl nielegalnie
swdj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosil sie do organdéw albo nie zlozyl wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, zwazywszy na takie
okolicznosci jego wjazdu; lub

wnioskodawca odmawia wywigzania sie z obowiazku poddania sie¢ pobraniu odciskéw palcow [...],
lub

wnioskodawca moze by¢ z powazinych powodéw uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego, lub wnioskodawca zostal juz
wczesniej przymusowo wydalony z powaznych powodéw zwigzanych z bezpieczenstwem lub
porzadkiem publicznym na mocy prawa krajowego.

g7

Zgodnie z art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32:

»W przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga réwniez uzna¢ wniosek za oczywiscie
bezzasadny w przypadkach okre$lonych w ustawodawstwie krajowym”.

Artykul 46 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia”, bedacy jedynym
przepisem jej rozdziatu V, zatytutowanego ,Postepowania odwolawcze”, stanowi:

771~

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego s$rodka

zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a)

decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej;

(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 43 ust. 1;

(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39;

odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

decyzji o cofnieciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.
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3. Aby spetni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed sadem pierwszej
instancji.

[...]"

Prawo wloskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dziedzinie ochrony miedzynarodowej prawo wtloskie
przewiduje etap administracyjny, w ramach ktdérego zespoét ekspertéw bada wnioski, i ktéry to etap
obejmuje przestuchanie wnioskodawcy oraz etap sadowy, w ramach ktdérego nieusatysfakcjonowany
wnioskodawca moze zaskarzy¢ odmowng decyzje organu administracyjnego.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na etapie sadowym sad moze oddali¢ lub uwzgledni¢ skarge bez
koniecznosci wystuchania skarzacego, jezeli zostal on juz wystuchany przez organ administracyjny
wlasciwy do celéw procedury rozpatrywania wniosku. W szczegdlnosci rozwiazanie to moze by¢
stosowane w przypadku wnioskéw oczywiscie bezzasadnych.

Taka wykladnia przepiséw krajowych znajduje uzasadnienie, zdaniem sadu odsylajacego,
w szczeg6lnosci w art. 19 decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di
procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai
sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (dekretu ustawodawczego nr 150 — przepisy
uzupelniajace do kodeksu postepowania cywilnego dotyczace przyspieszenia i uproszczenia
postepowan rozpoznawczych w rozumieniu art. 54 ustawy nr 69 z dnia 18 czerwca 2009 r.) z dnia
1 wrzesnia 2011 r. (GURI nr 220 z dnia 21 wrze$nia 2011 r.), zmienionego decreto legislativo n. 142 —
Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento
e della revoca dello status di protezione internazionale (dekretem ustawodawczym nr 142
implementujacym do prawa wloskiego dyrektywe 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa i dyrektywe
2013/32/UE w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej) z dnia
18 sierpnia 2015 r. (GURI nr 214 z dnia 15 wrze$nia 2015 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 150/2011”).

Artykut 19 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 150/2011 stanowi:

»5ad rozstrzyga w przedmiocie skargi w terminie sze$ciu miesiecy od dnia jej wniesienia na podstawie
informacji istniejacych w dniu wydania rozstrzygniecia, w drodze postanowienia oddalajacego skarge
lub przyznajacego skarzacemu status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca”.

Zdaniem sadu odsytajacego sad moze bezposrednio oddali¢ lub uwzgledni¢ skarge, w szczegélnosci gdy
uzna, ze informacje zawarte juz w aktach sprawy prowadza do rozstrzygniecia, ktére nie ulegloby
zmianie w wyniku nowego wystuchania skarzacego.

W tej kwestii sad odsylajacy uscisla, ze jego interpretacja zostala potwierdzona przez Corte suprema di
cassazione (sad najwyzszy, Wlochy), ktéry postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. orzeki, ze
»W postepowaniu dotyczacym ochrony miedzynarodowej sad nie ma obowigzku przeprowadzenia
przestuchania wnioskujacego o azyl”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Po przybyciu do Wloch M. Sacko niezwlocznie zlozyl wniosek o udzielenie mu ochrony
miedzynarodowej. W dniu 10 marca 2016 r. komisja regionalna przy Prefettura di Milano (prefekturze
w Mediolanie, Wtochy) przestuchala M. Sacka na okoliczno$¢ jego sytuacji oraz powodéw zlozenia
wniosku. W wyniku tego przestuchania okazalo si¢, ze do zlozenia wniosku sklonito znaczne
pogorszenie jego osobistej sytuacji ekonomicznej.

Decyzja administracyjna, doreczona zainteresowanemu w dniu 5 kwietnia 2016 r., komisja regionalna
odrzucita zlozony przez M. Sacka wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz odméwita mu
zaréwno statusu uchodzcy, jak i statusu ochrony uzupetniajacej, wskazujac, ze wniosek uzasadniony
byt wzgledami wylacznie ekonomicznymi, a nie wzgledami zwigzanymi z istnieniem prze$ladowania.

W dniu 3 maja 2016 r. M. Sacko wnidst do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, w ktérej powtdrzyl powody przedstawione we wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz opisal ogélnie sytuacje w Mali, nie wskazujac jednak, w jaki sposéb wplynela ona na jego sytuacje
osobista.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zamierza oddali¢ skarge wniesiona przez M. Sacka jako oczywiscie
bezzasadna bez jego uprzedniego przestuchania.

Powzigwszy jednak watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z prawem Unii, w szczegélnosci
z art. 12, 14, 31 i 46 dyrektywy 2013/32, Tribunale di Milano (sad rejonowy w Mediolanie, Wlochy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy dyrektywe 2013/32 (w szczegélnosci art. 12, 14, 31 i 46) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zezwala ona na procedure taka jak wloska procedura (przewidziana w art. 19 ust. 9 dekretu
ustawodawczego nr 150/2011), w ramach ktdrej sad, do ktdérego zwrdcila sie osoba ubiegajaca sie
o azyl — ktérej wniosek w wyniku pelnego rozpatrzenia obejmujacego przestuchanie zostal odrzucony
przez organ administracyjny wlasciwy w zakresie wnioskéw o azyl — moze oddali¢ skarge sadowa bez
przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron, nie bedac zobowigzanym do ponownego przestuchania
wnioskodawcy, w sytuacji gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie ma mozliwosci zakwestionowania
odmowy organu administracyjnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne Tribunale di Milano (sad rejonowy w Mediolanie) dazy zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe 2013/32, a w szczegdlnosci jej art. 12, 14, 31 i 46, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by sad krajowy, do ktérego wplyneta skarga na decyzje
o odrzuceniu oczywiscie bezzasadnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, oddalil
rzeczongy skarge bez przestuchania wnioskodawcy, w szczegélnosci jezeli wnioskodawca zostal juz
wystuchany przez organ administracyjny, a okolicznosci faktyczne nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci co do zasadnosci decyzji o odrzuceniu wniosku.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze — jak podkresla sad odsylajacy — zaden z przepiséow, o ktérych
wykladnie wnosi, nie naklada wprost na sad rozpoznajacy skarge przewidziang w art. 46 dyrektywy
2013/32 obowiazku przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu z takiej skargi.

Po pierwsze, art. 12 dyrektywy 2013/32, zamieszczony w jej rozdziale II, zatytulowanym ,Podstawowe
zasady i gwarancje”, wymienia bowiem gwarancje przyznane wnioskodawcom i wyraznie rozrdznia,
z jednej strony, w ust. 1, gwarancje majace zastosowanie wylacznie w postepowaniach przewidzianych
w rozdziale III tej dyrektywy, zatytulowanym ,Postepowanie w pierwszej instancji’, oraz, z drugiej
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strony, w ust. 2, gwarancje majace zastosowanie w postepowaniach przewidzianych w rozdziale
V rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Postepowania odwolawcze”. O ile zatem w art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy sprecyzowano, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszyscy wnioskodawcy korzystali
z gwarancji réwnowaznych gwarancjom, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b)—e)”, o tyle w tym zamknietym
katalogu gwarancji nie figuruje prawo wnioskodawcy do przedstawienia uwag w postepowaniu ustnym.

Po drugie, prawda jest, ze art. 14 dyrektywy 2013/32, réwniez zamieszczony w jej rozdziale II, naktada
na organ rozstrzygajacy obowiazek, przed podjeciem decyzji, umozliwienia wnioskodawcy stawienia sie
na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére przeprowadzi
osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przestuchan. Niemniej
z samego brzmienia tego przepisu, analizowanego w zwiazku z art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32, wynika,
ze obowiazek ten cigzy wylacznie na organie odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i wlasciwym do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej
instancji, a zatem nie ma zastosowania w postepowaniach odwotawczych.

Po trzecie, art. 31 ust. 3 dyrektywy 2013/32, zamieszczony w rozdziale III, zatytulowanym
»Postepowanie w pierwszej instancji”’, przewiduje, ze postepowania te co do zasady powinny zostaé
zakoniczone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem mozliwosci
przedluzenia tego terminu z powodéw wskazanych w art. 31 ust. 3 i 4 tej dyrektywy. Artykut 31 ust. 8
rzeczonej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim, w enumeratywnie wymienionych przypadkach,
zdecydowal — z poszanowaniem podstawowych zasad i gwarancji, o ktérych mowa w rozdziale II tej
dyrektywy — o przeprowadzaniu tych procedur w trybie przyspieszonym badZz na granicy lub
w strefach tranzytowych. Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, gdy wnioskodawca poruszyl jedynie
kwestie, ktére nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Po czwarte i na koniec, art. 46 dyrektywy 2013/32, bedacy jedynym przepisem jej rozdzialu V,
zatytulowanego ,Postepowania odwolawcze”, przewiduje prawo do skutecznego srodka zaskarzenia
przed sadem przeciwko decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
przeciwko decyzjom uznajacym wniosek za oczywiscie niedopuszczalny lub bezzasadny. W celu
spelnienia wymogdéw wynikajacych z tego prawa panstwa czlonkowskie powinny w mysl art. 46 ust. 3
rzeczonej dyrektywy zapewni¢, aby skuteczny $rodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex
nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, co najmniej
w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej instancji. Jednak ani art. 46 dyrektywy
2013/32, ani zaden inny jej przepis nie przewiduje przeprowadzenia rozprawy przed sadem
rozpoznajacym sprawe.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — sady
panstw czlonkowskich, zgodnie z wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy, maja
obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii,
a art. 19 ust. 1 TUE zobowiazuje ponadto panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok
z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 50; a takze,
podobnie, wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ten nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek odpowiada prawu ustanowionemu w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytulowanym ,Prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego
przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 44).
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Z powyzszego wynika, ze cechy srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 46 dyrektywy 2013/32,
nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej
[zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13), wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51].

Na rzeczong zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
Unii skladaja sie rézne elementy, obejmujace w szczegdélnosci prawo do obrony, zasade réwnosci
broni, prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroricy i przedstawiciela (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684,
pkt 48).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o przewidziane w rozdziale III dyrektywy 2013/32 postepowania w pierwszej
instancji, nalezy przypomnie¢, ze obowiazek poszanowania prawa do obrony adresatéw decyzji, ktére
w znaczacy sposéb dotykaja ich intereséw, ciazy zasadniczo na organach administracyjnych panstw
czlonkowskich, wéwczas gdy podejmuja one decyzje wchodzace w zakres stosowania prawa Unii
(wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35; a takze z dnia
11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 40).

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal orzekl, ze prawo do bycia wysluchanym w kazdym postepowaniu
stanowi integralna cze$¢ poszanowania prawa do obrony, ktére stanowi ogélna zasade prawa Unii,
gwarantuje kazdemu mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia swego stanowiska w trakcie
postepowania administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie
wplyna¢ na jego interesy (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 34, 36; a takze z dnia 9 lutego 2017 r., M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 25, 31).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zasada, zgodnie z ktdéra adresat niekorzystnej decyzji powinien miec¢
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag przed jej wydaniem, ma na celu umozliwienie mu
skorygowania bledu lub podniesienia takich okolicznosci dotyczacych sytuacji osobistej, ktdre
przemawiaja za wydaniem decyzji, przeciwko jej wydaniu lub za taka czy inna trescia tej decyzji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 47; z dnia
11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o postepowania odwotawcze, o ktérych mowa w rozdziale V dyrektywy
2013/32, konieczne jest — dla celéw skutecznego wykonania prawa do wniesienia srodka zaskarzenia —
by sad krajowy moégl sprawdzi¢ zasadno$¢ powoddw, ktére sklonily wlasciwy organ administracyjny do
uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za bezzasadny lub stanowiacy naduzycie (zob.
analogicznie, w odniesieniu do dyrektywy 2005/85, wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 61).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze nieprzestuchanie wnioskodawcy w postepowaniu
odwotawczym takim jak to, o ktérym mowa w rozdziale V dyrektywy 2013/32, stanowi ograniczenie
prawa do obrony, stanowiacego element zasady skutecznej ochrony sadowej ustanowionej w art. 47
karty.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe, takie jak poszanowanie
prawa do obrony — obejmujacego réwniez prawo do bycia wystuchanym — nie maja charakteru
bezwzglednego, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogdlnego, jakim stuzy dany srodek, i ze nie stanowia, z punktu widzenia
realizowanych celéw, nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji zagrazajacej samej istocie
praw w ten sposéb gwarantowanych (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2013 r., G. i R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 33; z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 43; a takze z dnia 7 lipca 2016 r., Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, pkt 37).
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Taka wykladnia prawa gwarantowanego w art. 47 karty do bycia wystuchanym, zgodnie z ktéra nie ma
ono charakteru bezwzglednego, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, w $wietle ktérego nalezy interpretowaé rzeczony art. 47, a to dlatego, ze akapity pierwszy
i drugi tego artykulu sa odpowiednikiem art. 6 ust. 1 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii Trybunal wskazal juz, ze art. 6 ust. 1 tej konwencji nie naklada bezwzglednego
obowigzku przeprowadzenia rozprawy jawnej i nie wymaga koniecznie przeprowadzenia rozprawy we
wszystkich postepowaniach oraz orzekl, ze ani art. 47 akapit drugi karty, ani zadne inne jej
postanowienie nie nakladaja takiego obowiazku (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 44, odwolujacy si¢ do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko
Finlandii, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

Ponadto Trybunat orzekl réwniez, ze istnienie naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej
ochrony sadowej nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danej sprawy,
w szczeg6lnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102; a takze, podobnie, wyrok z dnia 9 lutego 2017 r.,
M, C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 33).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 obowiazek
wlasciwego sadu polegajacy na pelnym rozpatrzeniu ex nunc zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak
i kwestii prawnych powinien by¢ interpretowany w kontekscie calosci procedury rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony uzupelniajacej uregulowanej w tej dyrektywie, z uwzglednieniem
Scislego zwiazku, jaki istnieje miedzy postepowaniem odwotawczym przed sadem oraz poprzedzajacym
je postepowaniem w pierwszej instancji, w trakcie ktdérego, zgodnie z art. 14 rzeczonej dyrektywy,
nalezy umozliwi¢ wnioskodawcy stawienie si¢ na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze skoro zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2013/32 protokét lub
stenogram kazdego przesluchania wnioskodawcy byt zalaczany do akt, tres¢ tego protokotu lub
stenogramu stanowi dla wlasciwego sadu istotny element oceny, gdy dokonuje on pelnego
rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy.

Wynika stad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 58, 59 oraz 65-67 opinii, ze koniecznos$¢
przestuchania wnioskodawcy przez sad, do ktérego wplynal $rodek zaskarzenia, o ktérym mowa
w art. 46 dyrektywy 2013/32, nalezy ocenia¢ w $wietle cigzacego na tym sadzie obowigzku pelnego
rozpatrzenia ex nunc przewidzianego w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy w celu skutecznej ochrony sadowej
praw i intereséw wnioskodawcy. Dopiero wéwczas, gdy rzeczony sad uzna, ze takie rozpatrzenie jest
mozliwe jedynie w oparciu o informacje zawarte w aktach, w tym ewentualnie protoké! lub stenogram
sporzadzony z przestuchania wnioskodawcy w postepowaniu w pierwszej instancji, bedzie on magt
zrezygnowac z przesluchania wnioskodawcy, rozpatrujac wniesiona do niego skarge. W takich bowiem
okoliczno$ciach mozliwo$¢ pominiecia rozprawy lezy w interesie — w motywie 18 preambuly rzeczonej
dyrektywy — zaréwno panstw czltonkowskich, jak i wnioskodawcédw, a polegajacym na tym, by decyzje
w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane w najkrdétszym
mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

Jezeli natomiast sad, do ktérego wniesiono skarge, uzna, ze przestuchanie wnioskodawcy jest konieczne

do wymaganego pelnego rozpatrzenia ex nunc, przestuchanie takie, zarzadzone przez rzeczony sad,
stanowi czynno$¢, od ktdrej nie moze odstapi¢ ze wzgledéw szybkosci, o ktérych mowa w motywie 20
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dyrektywy 2013/32. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 67 opinii, mimo iz motyw ten
dopuszcza mozliwos¢, w niektérych przypadkach, przyspieszenia przez panstwa czlonkowskie
procedury rozpatrywania, w szczegélnosci w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej okaze sie
bezzasadny, to jednak nie zezwala on w zaden sposéb na wyeliminowanie czynno$ci niezbednych
w celu zagwarantowania prawa skarzacego do skutecznej ochrony sadowe;j.

W przypadku wniosku oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32, takiego
jak wniosek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, nalozony na sad obowiazek pelnego rozpatrzenia
ex nunc z art. 46 ust. 3 tej dyrektywy bedzie co do zasady spelniony, jezeli sad wezmie pod uwage
pisma wniesione do sadu rozpoznajacego skarge, jak réwniez obiektywne informacje zawarte w aktach
administracyjnych postepowania w pierwszej instancji, w tym, w stosownym wypadku, sporzadzony
w jego trakcie protokét lub stenogram przestuchania.

Whniosek taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, jezeli w sprawie nie pojawiaja sie
kwestie faktyczne lub prawne, ktére moga by¢ odpowiednio rozstrzygniete na podstawie akt i uwag na
pisSmie (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P,
niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 46, odwolujacy sie do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Dory przeciwko  Szwecji,
CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

Ponadto, o ile art. 46 dyrektywy 2013/32 nie naklada na sad, do ktérego wplyneta skarga na decyzje
o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wystuchania wnioskodawcy w kazdych
okolicznosciach, o tyle nie zezwala on réwniez ustawodawcy krajowemu na uniemozliwienie temu
sadowi zarzadzenia rozprawy w sytuacjach, gdy — wuznawszy informacje uzyskane w wyniku
przestuchania przeprowadzonego w trakcie postepowania w pierwszej instancji za niewystarczajace —
uzna on za konieczne przeprowadzenie takiej rozprawy dla celéw pelnego rozpatrzenia ex nunc
zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 tej

dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan dyrektywe 2013/32, a w szczegdlnosci jej art. 12, 14, 31 i 46 w zwiazku
z art. 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, do ktérego wplyneta skarga na decyzje o odrzuceniu oczywiscie bezzasadnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, oddalil rzeczona skarge bez przesluchania wnioskodawcy,
jezeli okoliczno$ci faktyczne nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do zasadnosci tej decyzji, pod
warunkiem, po pierwsze, ze w trakcie postepowania w pierwszej instancji wnioskodawcy umozliwiono
stawienie sie na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z art. 14 tej dyrektywy oraz ze protokdt lub stenogram z tego przestuchania, w sytuacji gdy sie ono
odbylo, zostal zalaczony do akt zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, a takze, po drugie, ze sad, do
ktérego wplyneta skarga, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie takiej rozprawy, jezeli uzna to za konieczne
dla celéw pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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SACKO

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, a w szczegdlnosci jej art. 12,
14, 31 i 46 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by sad krajowy, do ktérego wplynela skarga
na decyzje o odrzuceniu oczywiscie bezzasadnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, oddalil rzeczona skarge bez przestuchania wnioskodawcy, jezeli okolicznosci
faktyczne nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do zasadnosci tej decyzji, pod warunkiem, po
pierwsze, ze w trakcie postepowania w pierwszej instancji wnioskodawcy umozliwiono stawienie
si¢ na przesluchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie
z art. 14 tej dyrektywy oraz ze protokoél lub stenogram z tego przesluchania, w sytuacji gdy sie
ono odbylo, zostal zalaczony do akt zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, a takze, po drugie, ze
sad, do ktorego wplynela skarga, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie takiej rozprawy, jezeli uzna to
za konieczne dla celéw pelnego rozpatrzenia ex nunc zaré6wno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy.

Podpisy
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