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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 paivand lokakuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Valtiontuki — Sédntojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettu tuki — Grazer Wechselseitige -konsernille (GRAWE) Bank Burgenland
AG:n yksityistamisen yhteydessa myonnetty tuki — Markkinahinnan méérittdminen —
Tarjouspyyntomenettely — Lainvastaiset ehdot, jotka eivit vaikuta korkeimpaan tarjoukseen —
Niin kutsuttu yksityinen myyja -arviointiperuste — Niiden velvoitteiden, joita valtiolla on julkisen
vallan valtaoikeuksia kayttdessddn, ja niiden velvoitteiden, joita valtiolla on osakkeenomistajana
toimiessaan, erottaminen toisistaan — Selvitysaineiston ottaminen huomioon védristyneelld tavalla —
Perusteluvelvollisuus

Yhdistetyissd asioissa C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvista valituksista,
jotka on pantu vireille 7., 8. ja 7.5.2012

Land Burgenland, edustajinaan Rechtsanwalt U. Soltész, Rechtsanwalt P. Melcher ja Rechtsanwalt
A. Egger,

valittajana,
jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn K. Petersen, T. Henze ja J. Moller,
valiintulijana muutoksenhaussa,
ja joissa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan komissio, asiamiehindan L. Flynn, V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Itdvallan tasavalta
kantajana ensimmaéisessi oikeusasteessa (C-214/12 P),

Grazer Wechselseitige Versicherung AG, kotipaikka Graz (Itdvalta), edustajanaan Rechtsanwalt
H. Wollmann,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche,
vastaajana ensimmadisessad oikeusasteessa (C-215/12 P),
ja
Itivallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja ]. Bauer,
valittajana,
jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn K. Petersen, T. Henze ja J. Moller,
viliintulijana muutoksenhaussa,
ja joissa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Land Burgenland, edustajinaan Rechtsanwalt U. Soltész, Rechtsanwalt P. Melcher ja Rechtsanwalt
A. Egger,

kantajana ensimmaéisessd oikeusasteessa (C-223/12 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seké tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.6.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksissaan Land Burgenland (C-214/12 P) ja Itdvallan tasavalta (C-223/12 P) vaativat unionin
yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-268/08 ja T-281/08, Land Burgenland ja Itévalta
vastaan komissio, 28.2.2012 antaman sellaisen tuomion (jiljempénd Burgenlad-tuomio) kumoamista,
jolla se hylkdsi niiden kanteet, joissa ne vaativat valtiontuesta C 56/06 (ex NN 77/06), jonka Itdvalta
on myontinyt Bank Burgenlandin vyksityistimiseen, 30.4.2008 tehdyn komission paatoksen
2008/719/EY (EYVL L 239, s. 32, jdljempéna riidanalainen péitos) kumoamista.
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Valituksellaan (C-215/12 P), Grazer Wechselseitige Versicherung AG (jaljempand GRAWE) vaatii
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-282/08, Grazer Wechselseitige Versicherung vastaan
komissio, 28.2.2012 antaman sellaisen tuomion (jaljempdnd GRAWE-tuomio) kumoamista, jolla se
hylkdsi GRAWE:n kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Asian tausta

Hypo Bank Burgenland AG (jdljempana BB) oli yksityistimiseensd asti alueellinen pankki, joka oli
muodoltaan Itdvallan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtié ja jonka kotipaikka oli Eisenstadtissa
(Itdvalta). Vuonna 2005 BB:n kokonaistase oli 3,3 miljardia euroa, ja Land Burgenland omisti sen
kokonaan.

Land Burgenlandin hypoteekkipankkeja koskevan lain (Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz,
LGBIL. 58/1991, sellaisena kuin se on lain versiossa, joka on julkaistu LGBlssd 63/1998:ssa) 4 §:n
mukaan Land Burgenland vastaa Itdvallan siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1356 §:n
mukaisesti takaajana BB:n kaikista sitoumuksista, jos BB lakkaa suorittamasta maksujaan. Kyseisen lain
sadnnosten mukaan pankin velkojat voivat esittdd vaateita suoraan takaajaa kohtaan, joka on kuitenkin
velvollinen toimimaan ainoastaan siind tapauksessa, etteivit pankin varat riitd velkojen kattamiseen.

Tama julkisille luottolaitoksille tarkoitetun taytetakauksen (ns. Ausfallhaftung-takaus) jarjestelma — jota
muun muassa kyseinen osavaltio sovelsi BB:n ja sen edeltdjiin — on ollut olemassa kiytdnnossa
muuttumattomana vuodesta 1928 saakka. Téytetakaus ei koskenut tiettyd ajanjaksoa tai tiettyd madraa.

Euroopan yhteisdjen komission ja Itdvallan tasavallan solmiman sopimuksen, joka oli komission
valtiontuesta E 8/02 30.4.2003 tekemin paitoksen K(2003) 1329 lopullinen (EYVL C 175, s. 8)
perustana, mukaisesti Ausfallhaftung-takaus oli poistettava 1.4.2007 mennessa. Ausfallhaftung-takaus
kattoi ldhtokohtaisesti kaikki BB:lla 2.4.2003 olleet sitoumukset niiden erddntymiseen saakka.
Ajanjaksolla 2.4.2003-1.4.2007 Ausfallhaftung-takausta voitiin edelleen soveltaa uusiin sitoumuksiin,
jos ne eraantyvat 30.9.2017 mennessa.

Vuosina 2003 ja 2005 toteutetun kahden tuloksettoman yrityksen jalkeen Land Burgenland aloitti
kolmannen menettelyn BB:n yksityistaimiseksi ja antoi yksityistimisen tdytdntoonpanon Diisseldorfissa
sijaitsevan investointipankki HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA:n (Saksa) tehtéviksi yhteistyossa
Lontoossa sijaitsevan HSBC plc:n (Yhdistynyt kuningaskunta) kanssa (jaljempand yhteisesti HSBC).
Yksityistimismenettely alkoi lokakuussa 2005 lehdissé julkaistulla tarjouspyynnolla.

Sitovan tarjouksen teki kaksi tarjouksen tekijad eli ensinndkin GRAWE, joka on itdvaltalainen
vakuutusyhtio, joka tarjoaa eri vakuutuspalveluja sekéd rahoitus- ja leasingpalveluja ja jolla oli vuonna
2006 merkittavia vilittomid omistusosuuksia kahdessa pankki- ja investointialan yrityksessd, yhdessa
GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH:n kanssa, ja toiseksi itdvaltalaisyritysten SLAV
AG:n ja SLAV Finanzbeteiligung GmbH:n sekd ukrainalaisten osakeyhtididen Ukrpodshipnikin ja
Ilyichin muodostama itévaltalais-ukrainalainen konsortio (jaljempdnd konsortio). Tamén jilkeen
kumpaakin tarjousta tarkasteltiin erikseen, ja niitd koskevat sopimusneuvottelut saatiin paatokseen
4.3.2006.

Land Burgenland hyviksyi 5.3.2006 GRAWE:n BB:sta tekemidn tarjouksen, vaikka sen tarjoama
kauppahinta (100,3 miljoonaa euroa) oli selvdsti konsortion tarjoamaa hintaa (155 miljoonaa euroa)
alhaisempi. Padtos perustui erityisesti HSBC:n 4.3.2006 paivattyyn kirjalliseen suositukseen, jota oli
tdydennetty Land Burgenlandin hallituksen jasenille péédtoksen tekopdivand annetuilla suullisilla
selvityksilla. HSBC totesi suosituksessaan lahinnd, ettd vaikka kauppahinnan perusteella péitos olisi
tehtdva konsortion hyvéksi, se suositteli BB:n myymistdi GRAWE:lle muiden valintaperusteiden eli
kauppahinnan maksuvarmuuden, BB:n toiminnan jatkumisen ilman Ausfallhaftung-takauksen
kayttoonottoa, padomanlisdysten ja kaupan toteutumisvarmuuden perusteella.
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BB:n myynnistd, jonka Land Burgenlandin viranomaiset hyvaksyivit muodollisesti 7.3.2006, paatettiin
lopullisesti 12.5.2006. Téata ennen BB laski liikkeeseen Ausfallhaftung-takauksen yhteydessa
joukkovelkakirjoja, joiden yhteisarvo oli 700 miljoonaa euroa, joista 320 miljoonasta eurosta sovittiin
yksityistamisen ehdoissa ja joista “ylimaérdiset” 380 miljoonaa euroa eivit riidanalaisen paatoksen 35
perustelukappaleen mukaan sisdltyneet GRAWE:n ja konsortion kanssa tehtyihin sopimusluonnoksiin.

Konsortio teki komissiolle 4.4.2006 kantelun, jonka mukaan Itdvallan tasavalta oli BB:n
yksityistamisessd rikkonut valtiontukisddntoja. Kantelija viitti erityisesti, ettei tarjouspyyntomenettely
ollut reilu, avoin ja sitd syrjimidton eikd se johtanut BB:n myyntiin korkeimman tarjouksen tehneelle
tarjouksen tekijélle eli konsortiolle vaan GRAWE:le.

Komissio antoi 21.12.2006 péivatylld kirjeelld Itavallan viranomaisille tiedoksi padtoksensd aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely BB:n myynnistda GRAWE:lle. P&étos
julkaistiin 8.2.2007 Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL C 28, s. 8). Komissio teki 30.4.2008
riidanalaisen péaatoksen.

Lausuakseen siitd, onko GRAWE saanut valikoivaa etua, komissio tutki, onko Land Burgenland
toiminut kuten mikéd tahansa markkinatalouden ehdoin toimiva myyja (jaljempénd yksityinen myyja
-arviointiperuste). Komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 120-122 perustelukappaleessa taltd osin,
ettd yksityinen myyjé voi valita korkeinta tarjousta matalamman tarjouksen kahdessa tilanteessa.

Nidin on ensinndkin silloin, kun on selvdd, ettd myyntia korkeimman tarjouksen tekijalle ei voida
toteuttaa, mikd nyt Lkasiteltdvissd asioissa edellyttdd myynnin toteutumisvarmuuden tarkastelua
konsortion vakavaraisuuden kannalta ja sen tarkastelua, kuinka todenndkoistd on se, ettei
Finanzmarktaufsicht (Itdvallan rahoitusmarkkinoiden valvontaviranomainen, jiljempéna FMA) my6nna
konsortiolle vaadittua lupaa. Komission mukaan ei kuitenkaan ollut mitéén syyta epdilld, ettei konsortio
voisi maksaa tarjoamaansa 155 miljoonan euron kauppahintaa, eikd myoskdaan mikédén viittaa siihen tai
osoita sitd, ettd FMA olisi kieltdanyt BB:n myymisen konsortiolle.

Toinen tilanne kattaa tapauksen, jossa muiden tekijoiden kuin hinnan huomioon ottaminen on
perusteltua, kun muistetaan, ettd ainoat huomioon otettavat tekijit ovat ne, jotka yksityinen myyja
olisi ottanut huomioon, mikd komission mukaan sulkee pois ne riskit, jotka johtuvat
Ausfallhaftung-takauksen kaltaisesta sellaisesta takauksesta johtuvasta maksuvelvollisuudesta, jota on
pidettdvd mahdollisesti olemassa olevana valtiontukena.

Komissio tdsmentdd tdltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd yhtddlta valtion roolia yrityksen
myyjand ja toisaalta sen velvollisuuksia julkisen vallan kéyttdjand ei saa sekoittaa keskendan. Yksikdan
yksityinen myyjd ei komission mukaan olisi antanut takausta, joka ei noudata markkinatalouden
ehtoja, ja Ausfallhaftung-takauksen poistamista koskeva paédtos vahvistaa, ettei kyseistd takausta
myonnetty markkinaehdoin.

Niissd olosuhteissa komissio totesi riidanalaisen péaiatoksen 175 perustelukappaleessa, ettd Itdvallan
tasavalta myonsi sddntdjenvastaisesti valtiontukea GRAWE:lle BB:n yksityistimisen yhteydessd EY
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti eikd tdma tuki sovellu yhteismarkkinoille. Komission pdatoksen 1, 2
ja 4 artiklassa médrétdan seuraavaa:

"1 artikla
Sadntojenvastainen valtiontuki, jonka Itdvalta on [EY 88 artiklan 3 kohdan] vastaisesti myontdnyt
GRAWE:le, ei sovellu yhteismarkkinoille. Tuki vastaa tarjouskilpailussa jatettyjen lopullisten

hintatarjousten  vilistd  eroa, jota on mukautettava edelld johdanto-osan 167-174
[perustelukappaleessa] esitettyjen parametrien mukaisesti.
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2 artikla

1. Itdvallan on perittavé 1 artiklassa tarkoitettu sadntojenvastainen tuki tuensaajalta takaisin.

4 artikla

1. Kahden kuukauden kuluessa tiamdn padtoksen tiedoksiantamisesta Itdvallan tasavallan on
toimitettava komissiolle seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisin perittdvé ja tdssd péadtoksessd esitettyjen parametrien mukaisesti mukautettu
kokonaismaard (padvaatimus ja korot) sekd tarkka kuvaus tdmdn summan laskentamenetelmasta
ja riippumattoman asiantuntijan arvio omaisuuden arvosta

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa sekid Burgenland- ja GRAWE-tuomiot

Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE nostivat kanteet, joissa vaadittiin riidanalaisen
paitoksen kumoamista, unionin yleiseen tuomioistuimeen 11., 15. ja 17.7.2008 jattamilladn
kannekirjelmilld (asiat T-268/08, T-281/08 ja T-282/08).

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja yhdisti asianosaisia kuultuaan
20.4.2009 antamallaan maaraykselld asiat T-268/08 ja T-281/08 kirjallista kasittelyd, suullista kasittelya
ja tuomion antamista varten.

Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vetoavat kanteidensa tueksi yhdeksddn kanneperusteeseen.
Kanneperusteissa vedottiin muun muassa seuraaviin seikkoihin:

— ensimmadisen kanneperusteen mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettiin virheellisesti BB:n
markkinahintaa maéritettdessd, kun komissio edellytti virheellisesti tarjouspyyntomenettelyn
aloittamista tdmén pankin yksityistdimisen toteuttamiseksi

— kolmannen kanneperusteen mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettiin virheellisesti, kun komissio
jatti ottamatta huomioon FMA:ssa kdytdvdan lupamenettelyn lopputuloksen epdvarmuuden ja
menettelyn mahdollisen pitkédn keston siinéd tapauksessa, ettd BB myyddan konsortiolle

— neljannen kanneperusteen mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettiin virheellisesti, silld Land
Burgenlandilla oli oikeus ottaa huomioon Ausfallhaftung-takaukseen liittyvit riskit GRAWE:n ja
konsortion tekemien tarjousten vertailemiseksi

— seitsemdnnen kanneperusteen mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettiin virheellisesti, koska
konsortion tarjousta ei voitu kayttdd BB:n markkinahinnan maédrittdmiseen, ja

— kahdeksannen kanneperusteen mukaan joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskua
Ausfallhaftung-takauksen yhteydessa arvioitiin virheellisesti BB:td yksityistettdessa.

Kanteensa tueksi GRAWE vetosi eri kanneperusteisiin, joissa vedottiin muun muassa EY
87 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen ensinndkin BB:n markkinahintaa maaritettdessa,
taman jalkeen sen vuoksi, ettd Ausfallhaftung-takausta ei otettu huomioon, ja lopuksi, kun komissio ei
ottanut huomioon negatiivisen erotuksen mahdollisuutta ostohinnan osalta.
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Burgenland ja GRAWE-tuomioilla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki sen kasiteltdvana olleet
kanteet. Se totesi erityisesti, ettd

— komissio saattoi nyt kisiteltdvissd asioissa tukeutua yksinomaan konsortion esittdmaén tarjoukseen
madrittadkseen BB:n markkinahinnan eiké ollut tarpeen pyytda asiantuntijalausuntoa

— komissio ei ole tehnyt virhettd todetessaan, ettei FMA:ssa kdytdvdn menettelyn lopputuloksen
epavarmuudella eikd menettelyn todenndkoisesti pidemmalld kestolla siind tapauksessa, ettd BB
olisi padtetty myyda konsortiolle, voida perustella sitd, ettei konsortiota hyviksyta ostajaksi

— komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se halunnut ottaa huomioon Ausfallhaftung-takausta
tarjousten arvioinnin yhteydessd, silld kyse on valtiontuesta, jota ei ole annettu normaaleissa
markkinaolosuhteissa ja jota ei ndin ollen voida ottaa huomioon arvioitaessa viranomaisten
toimintaa yksityinen myyjd -arviointiperusteen valossa ja

— Ausfallhaftung-takauksen yhteydessa toteutetun joukkovelkakirjojen liikkeellelaskun arviointi ei ole
virheellinen, koska oli osoitettu, ettei konsortio ollut tarjouksessaan ottanut huomioon 380
miljoonan arvoisia ylimaariisia joukkovelkakirjoja, eikd ole myoskadn osoitettu, ettei GRAWE ole
saanut ndiden ylimadrdisten joukkovelkakirjojen vuoksi lisdetua tai ettd etu olisi neutralisoitu
muutoin.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Saksan liittotasavalta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.7.2012 toimittamallaan kirjelmalla
saada esiintyd viliintulijana asiassa C-214/12 P Land Burgenlandin tukena ja asiassa C-223/12 P

Itavallan tasavallan tukena.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 20.9.2012 antamillaan maarayksilla Saksan liittotasavallan
véliintulon kyseisissd asioissa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 26.9.2012 antamalla maaraykselld asiat C-214/12 P, C-215/12 P
ja C-223/12 P on yhdistetty suullista kasittelyéd ja tuomion antamista varten.

Asianosaisten vaatimukset

Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa Burgenland-tuomion, ratkaisee asian lopullisesti kumoamalla riidanalaisen
padatoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut sekéd tdssdé menettelyssa ettd

unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssi ja

— toissijaisesti kumoaa Burgenland-tuomion, palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
toteaa, ettd oikeudenkdyntikuluista paatetddn myohemmin.

GRAWE vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa GRAWE-tuomion, ratkaisee asian lopullisesti kumoamalla riidanalaisen
paatoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut sekéd tdssdé menettelyssa ettd

unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssi ja

— toissijaisesti kumoaa GRAWE-tuomion, palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja toteaa,
ettd oikeudenkdyntikuluista paatetadn myohemmin.
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Komissio vaatii ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkad valitukset ja velvoittaa Land Burgenlandin, GRAWE:n ja Itdvallan tasavallan
korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toissijaisesti toteaa, ettd oikeusriita asiassa C-215/12 P on ratkaisukelpoinen, hylkda kanteen asiassa
T-282/08 perusteettomana ja velvoittaa GRAWE:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitusten tarkastelu

Land Burgenland esittdd valituksensa tueksi nelja, GRAWE kolme ja Itdvallan tasavalta kaksi
valitusperustetta.

Siltd osin kuin kolmessa valituksessa esitetyt valitusperusteet ovat samanlaisia tai samankaltaisia, niitd
on kasiteltdvd yhdessd. Ensimmadiseksi on siis tutkittava Land Burgenlandin valituksen toinen
valitusperuste ja GRAWE:n ja Itdvallan tasavallan valitusten ensimmadinen valitusperuste, jotka koskevat
Ausfallhaftung-takaukseen liittyvien riskien merkitystd BB:stéd tehtyjen tarjousten arvioinnin kannalta.

Valitusperusteet, jotka koskevat Ausfallhaftung-takaukseen liittyvien riskien merkitystd BB:std tehtyjen
tarjousten arvioinnin kannalta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Land Burgenland vdittdd valituksensa toisessa valitusperusteessa ja Itdvallan tasavalta ja GRAWE
vaittavat valitustensa ensimmadisessd valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi, ettei komissio tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei ottanut
BB:n ostotarjouksia arvioidessaan huomioon Ausfallhaftung-takaukseen liittyvia riskeja.

Ensinndkin Land Burgenlandin ja Itdvallan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin tukeutui
Burgenland-tuomion 154-158 kohdassa virheellisesti yhdistetyissd asioissa C-278/92-C-280/92,
Espanja vastaan komissio, 14.9.1994 annettuun tuomioon (Kok., s. I-4103) ja asiassa C-334/99, Saksa
vastaan komissio, 28.1.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1139), joissa erotetaan toisistaan valtion
velvollisuudet sen toimiessa julkisen vallan kéyttdjand ja valtion velvollisuudet sen toimiessa yhtion
omistajana ja osakkeenomistajana. Koska Ausfallhaftung-takaus on yksityisoikeudellinen vastikkeellinen
takaus, Land Burgenland kantaa siihen liittyvat riskit BB:n omistajana ja osakkeenomistajana.
Tosiseikkojen tapahtumahetkelld BB ei myoskdan ollut taloudellisissa vaikeuksissa, toisin kuin edella
mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio kyseessd ollut yritys.

Vastauskirjelméssdén, joka rajoittuu siihen, miten asiassa C-124/10 P, komissio vastaan EDF, 5.6.2012
annettu tuomio vaikuttaa asioihin, joissa valitukset on tehty, Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta
toteavat, ettd Lkyseisestd tuomiosta seuraa, ettd jdsenvaltio ei toimi julkisen vallan kayttdjana
yksinomaan sen vuoksi, ettd se myontdd resursseja kéyttdessddn julkisen vallan valtaoikeuksia. Néin
ollen se, ettd Land Burgenland sopi velvoitteistaan BB:td kohtaan lailla, ei voi vaikuttaa siihen, ettad
ndma velvoitteet sitovat Land Burgenlandia sen BB:n osakkeenomistajan ominaisuudessa. Lisdksi koska
komissio ei arvioinut kokonaisvaltaisesti kaikkia edelld mainitussa asiassa komissio vastaan EDF
annetussa tuomiossa edellytettyja merkityksellisid seikkoja, unionin yleinen tuomioistuin ei olisi voinut
katsoa, ettd Ausfallhaftung-takaus velvoitti Land Burgenlandia, jonka katsotaan kayttavin julkisen
vallan valtaoikeuksia.

Toiseksi ne katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin toimi virheellisesti, kun se ei ottanut huomioon

unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-11/95, BP Chemicals vastaan komissio, 15.9.1998 antamaa
tuomiota (Kok., s. II-3235) ja sen yhdistetyissd asioissa T-29/10 ja T-33/10, Alankomaat ja ING Groep
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vastaan komissio, 2.3.2012 antamaa tuomiota, joista seuraa, ettd aiemmin myonnetyt tuet on otettava
huomioon arvioitaessa toimenpidettd vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen nojalla, jotta tuen
olemassaolo ja mahdollisesti sen intensiteetti voidaan todeta. Niiden mukaan on kuitenkin kiistatonta,
ettd Ausfallhaftung-takaus oli olemassaoleva ja laillinen tuki, joka oli néin ollen otettava huomioon.

Kolmanneksi ne katsovat, ettd unionin oikeuden yhtendisyys ja johdonmukaisuus edellyttivat
Ausfallhaftung-takauksen huomioon ottamista. Olisi nimittdin epdjohdonmukaista yhtddltd myontaa
Ausfallhaftung-takauksen laillisuus ja velvoittaa Land Burgenland rajoittamaan takaus ehdottoman
valttdmattomadn vahimmaismadradn ja toisaalta kieltdd sitd ottamasta huomioon takaukseen liittyvid
riskeja BB:n myynnin yhteydesséd. Téllainen EY 87 artiklan 1 kohdan tulkinta tekisi julkisten yritysten
yksityistamisestd kaytdnnossd mahdotonta.

Neljanneksi Burgenland-tuomion 158 kohta on niiden mielestd kasittimiaton, koska siind viitataan
“edelld kuvattuihin — — erityispiirteisiin” sen osoittamiseksi, ettd Ausfallhaftung-takausta ei ole annettu
normaaleissa markkinaolosuhteissa. Téllainen toteamus ei nimittdin seuraa yhdestdkddn kyseisessé
tuomiossa mainitusta Ausfallhaftung-takauksen erityispiirteesta.

GRAWE arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta ensinndkin siitd, ettd se sovelsi edelld mainitussa
asiassa Espanja vastaan komissio annettua tuomiota virheellisesti. Land Burgenland otti kayttoon
Ausfallhaftung-takauksen BB:n sitoumusten osalta taloudellisen toiminnan puitteissa. Tatd vastuuta ei
voida erottaa vuonna 1928 tehdystd paitoksestd harjoittaa kaupallista toimintaa rahoituspalvelujen
alalla. Ausfallhaftung-takauksen tehtdavand oli GRAWE:n mukaan kuitenkin antaa BB:n haltuun omaa
pddomaa, mitd voidaan taloudellisesti verrata pankin avaamiseen henkiloyhtion muodossa.
Ausfallhaftung-takaus on siis sitoumus, johon Land Burgenland on sitoutunut BB:n omistajan
ominaisuudessa, joten se on otettava huomioon sovellettaessa yksityinen myyjd -arviointiperustetta.

Vastauskirjelméssdin, joka myos rajoittuu siihen, miten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan EDF
annettu tuomio vaikuttaa kasiteltaviin asioihin, GRAWE katsoo, ettd kyseisestd tuomiosta seuraa, ettd
edun myontdmistapa — nyt késiteltdvassa asiassa laki — ei vaikuta mitenkddn siihen, onko valtio
myontdnyt sen julkisen vallan kdyttdjin ominaisuudessaan vai osakkeenomistajan ominaisuudessaan.
Koska unionin yleinen tuomioistuin tukeutui Ausfallhaftung-takauksen lakisddteisyyteen, se sovelsi
virheellistd arviointiperustetta. Se ei myoskddn pohtinut koskaan sitd, ottiko Land Burgenland
Ausfallhaftung-takauksen vastuulleen osakkeenomistajana. Téltd osin GRAWE katsoo, ettei mikddn
estd jasenvaltiota tavoittelemasta samanaikaisesti sosiaalisia tavoitteita ja — kuten nyt kasiteltavassa
asiassa —  tuottavuustavoitteita. ~Land Burgenland saa nimittdin  osinkoja  vastikkeena
Ausfallhaftung-takauksesta, joka korvaa oman pddoman. GRAWE katsoo, ettd vaikka etu merkitsee
tukea, tdima ei estd sitd, ettd se on myonnetty osakkeenomistajan ominaisuudessa.

Toiseksi Land Burgenlandin ja Itdvallan tasavallan mainitsemiin nyt késiteltédvien asioiden olosuhteiden
ja edelld mainitun asian Saksa vastaan komissio olosuhteiden eroihin GRAWE lisdd, ettd Saksan
liittotasavalta oli ottanut huomioon myods toimipaikan kunnostuskustannukset ja ettd toimenpiteet
kyseisessa asiassa oli pantu taytantoon EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Kolmanneksi GRAWE viittdd, ettd GRAWE-tuomiossa loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja
johdonmukaisuusvaatimusta. Koska paétoksessd C (2003) 1329 lopullinen Ausfallhaftung-takauksen oli
todettu olevan unionin oikeuden mukainen, kaikkien talouden toimijoiden pitéisi voida luottaa sen
unionin oikeuden mukaisuuteen myos takaukseen erottamattomasti liittyvien taloudellisten seurausten
osalta. Riidanalaisessa pédtoksessd ja GRAWE-tuomiossa on kuitenkin kyseenalaistettu kyseinen
paatos.

Neljanneksi samoilla perusteilla kuin ne, johon Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vetosivat,
GRAWE katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa Alankomaat ja ING Groep vastaan komissio annettu
tuomio merkitsi unionin yleiselle tuomioistuimelle velvoitetta ottaa huomioon Ausfallhaftung-takaus
arvioitaessa yksityinen myyja -arviointiperustetta.
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Viidenneksi GRAWE korostaa, ettd Ausfallhaftung-takauksen kielteinen vaikutus kilpailuun ei ole yhta
suuri riippuen siitd, toteutuuko takaus konkreettisesti vai onko kyse pelkéstddan Land Burgenlandin
mahdollisesta sitoumuksesta BB:hen néhden. Pelkdstadan mahdollisilla maksuilla on nimittdin
vahdisempi vaikutus kilpailuun kuin konkreettisilla maksuilla. Land Burgenlandin toimenpiteet sen
valttamiseksi, ettd Ausfallhaftung-takauksen olisi turvauduttava, rajoittivat kilpailun vaaristymista
markkinoilla.  Unionin yleisen tuomioistuimen kanta vaarantaa GRAWE:n mukaan EY
87 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen.

GRAWE lisad, ettd taloudellisessa kriisissé lukuiset jasenvaltiot ovat antaneet pddomaa luottolaitoksille
ja ettd yksityisten varojen pitdisi mahdollisimman nopeasti korvata ndamé julkiset varat kilpailun
suojaamiseksi ja markkinoiden normaaleihin toimintaolosuhteisiin palaamiseksi. Riidanalaisessa
péaatoksessd ja GRAWE-tuomiossa kuitenkin asetetaan merkittavia esteitd télle prosessille.

Tatd seikkaa koskevien perustelujensa lopuksi GRAWE korostaa sitd, ettd kun Ausfallhaftung-takaus
otetaan huomioon, GRAWE:n tarjous oli paras.

Komissio kiistdd Land Burgenlandin, Itdvallan tasavallan ja GRAWE:n perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE viittavit, ettd unionin yleinen
tuomioistuin — kun otetaan huomioon Ausfallhaftung-takauksen erityispiirteet — jétti huomioon
ottamatta sekd Land Burgenlandin roolin BB:n omistajana ja osakkeenomistajana ettd ndin ollen
yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen, sellaisena kuin se ilmenee edelld mainituissa asioissa Espanja
vastaan komissio ja Saksa vastaan komissio annetuista tuomioista.

Aluksi on huomautettava, ettd Burgenland-tuomion 155 ja 156 kohdassa sekda GRAWE-tuomion 128
ja 129 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin palautti aivan oikein mieleen kyseisen kasitteen sisallon,
sellaisena kuin se ilmenee kyseistda arviointiperustetta koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta.

Tamaén jilkeen Burgenland-tuomion 157 kohdassa ja GRAWE-tuomion 130 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisen oikeuskdytainnon mubkaisesti, ettd sovellettaessa yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta on madritettdvd, ovatko kyseessd olevat toimenpiteet sellaisia, joita téllainen
sijoittaja, joka tavoittelee voittoa lyhyemmalld tai pidemmalla aikavélillg, olisi voinut toteuttaa.

Lopuksi Burgenland-tuomion 158 kohdassa ja GRAWE-tuomion 131 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin totesi arvioidessaan tosiseikkoja suvereenisti, ettd Ausfallhaftung-takausta, kun otetaan
huomioon sen erityispiirteet, ei ole annettu normaaleissa markkinaolosuhteissa.

Naiissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin totesi Burgenland-tuomion 158 ja 159 kohdassa ja
GRAWE-tuomion 131 kohdassa perustellusti, ettei Ausfallhaftung-takausta voitu ottaa huomioon
arvioitaessa Itdvallan viranomaisten menettelyd yksityinen myyja - arviointiperusteen valossa eikd
komissiota ndin ollen voida arvostella siitd, ettei se pitdnyt Ausfallhaftung-takausta merkityksellisena
arvioidessaan konsortion ja GRAWE:n tekemid tarjouksia.

Lisdksi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan EDF annetun tuomion vaikutuksista on todettava,
ettd se koski ldhinnd sitd, voidaanko yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta soveltaa kyseisen asian
olosuhteissa, minkd komissio kielsi kyseisessd asiassa tekemidssddn péadtoksessd, eikd tdmén
arviointiperusteen konkreettista soveltamista (ks. em. asia komissio v. EDF, tuomion 75 kohta). Nyt
kasiteltdvissd asioissa on kuitenkin kiistatonta, ettd komissio sovelsi yksityinen —myyja
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-arviointiperustetta ja ettd Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE riitauttavat nimenomaan
sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut sen, miten komissio kaytti tatd
arviointiperustetta.

Tamén arviointiperusteen soveltamisesta edelld mainitussa asiassa komissio vastaan EDF annetussa
tuomiossa vahvistettiin oikeuskaytdnto, joka ilmeni erityisesti edelld mainituissa asioissa Espanja
vastaan komissio ja Saksa vastaan komissio annetuista tuomioista ja jonka mukaan sen arvioimiseksi,
olisiko yksityinen myyja, joka oli mahdollisimman samankaltaisessa tilanteessa kuin valtio, toteuttanut
saman toimenpiteen normaaleissa markkinaolosuhteissa, huomioon on otettava ainoastaan edut ja
velvollisuudet, jotka liittyvdat valtion asemaan osakkeenomistajana, eikd niitd etuja ja velvollisuuksia,
jotka liittyvét sen asemaan julkisen vallan kéyttdjand (ks. vastaavasti em. asia komissio v. EDF, tuomion
79 kohta).

Edellda mainitussa asiassa komissio vastaan EDF antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin tdsmensi
liséksi, ettd tdmdn arvioinnin yhteydessa edun kaytettdvdksi antamisen muodolla ja valtion
toimenpiteessd kaytettdvien varojen luonteella ei ole merkitystd, kun kyseessd oleva jdsenvaltio on
myontdnyt tdimén edun kyseessd olevan yrityksen osakkeenomistajan ominaisuudessa (ks. em. asia
komissio v. EDF, tuomion 91 ja 92 kohta).

Kun kyse on unionin yleisen tuomioistuimen tiltd osin toteuttamasta tutkinnasta, Burgenland- ja
GRAWE-tuomioista ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole perustellut Land Burgenlandin,
Itdvallan tasavallan ja GRAWE:n viitteiden hylkdamista Ausfallhaftung-takauksen lakisddteisyydelld,
toisin kuin viimeksi mainitut véittdvit. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tutki, pitiko
Ausfallhaftung-takaus ottaa huomioon yksityinen myyja -arviointiperustetta kaytettdessd, ja totesi, ettei
yksityinen myyjé olisi myontényt téillaista takausta.

Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE eivit kuitenkaan vetoa yhteenkédédn perusteeseen, joka
voisi kyseenalaistaa kyseisen toteamuksen, vaan viittavit itse, ettd Ausfallhaftung-takaus on
valtiontukea, kuten komissiokin oli todennut péaétoksessa C (2003) 1329 lopullinen.

Naissd olosuhteissa ja koska jasenvaltio tuen myontdessddn tavoittelee méaritelmén mukaisesti muita
paamaaria kuin omistamalleen yritykselle myonnettyjen varojen tuottavuutta, on katsottava, ettd valtio
on lahtokohtaisesti antanut ndma varat julkisen vallan valtaoikeuksia kayttdessaan.

Siltd osin kuin Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE viittavdt, ettd Land Burgenland
tavoitteli Ausfallhaftung-takauksella kuitenkin tuottavuutta tai ainakin myos téllaista paaméddrdd, on
muistutettava, ettd jos jdsenvaltio vetoaa vyksityinen myyjd -arviointiperusteen kaltaiseen
arviointiperusteeseen, sen on episelvissd tapauksessa osoitettava kiistattomasti sekd objektiivisten ja
varmennettavissa  olevien seikkojen perusteella, ettd toteutettu toimenpide kuuluu sen
osakkeenomistajan aseman piiriin (ks. vastaavasti em. asia komissio v. EDF, tuomion 82 kohta).

Naistd seikoista on selvdsti ilmettdvd, ettd kyseinen jasenvaltio on ennen taloudellisen edun
myontdmistd tai samanaikaisesti sen kanssa paattinyt tehdd tosiasiallisesti toteutetulla toimenpiteelld
sijoituksen maédrdysvallassaan olevaan julkiseen yritykseen (em. asia komissio v. EDF, tuomion
83 kohta).

Tamén suhteen voidaan edellyttdd muun muassa seikkoja, joista ilmenee, ettd pddtds perustuu
taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita nyt késiteltdvien asioiden olosuhteissa
jarkevasti toimiva yksityinen myyjd, jonka tilanne vastaa mahdollisimman tarkasti kyseisen jasenvaltion
tilannetta, olisi laadituttanut ennen téllaisen sijoituksen tekemistd arvioidakseen sen tulevaa
tuottavuutta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. EDF, tuomion 84 kohta).
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Vain jos kyseessd oleva jdsenvaltio esittdd komissiolle vaaditunlaiset seikat, komission on suoritettava
kokonaisarviointi, jossa se kyseisen jasenvaltion esittimien seikkojen lisdksi ottaa huomioon kaikki
tilanteessa merkitykselliset seikat, joiden perusteella se voi madrittdd, onko kyseessd oleva toimenpide
tehty kyseisen jdsenvaltion osakkeenomistajan vai julkisen vallan kayttijin ominaisuudessa (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. EDF, tuomion 86 kohta).

Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE eivdt kuitenkaan ole hallinnollisen menettelyn aikana
eivitkd unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonneet seikkoihin, joista ilmenisi, ettd
Ausfallhaftung-takauksen kéyttoonottaminen tai yllapitiminen perustuivat Land Burgenlandin
taloudellisiin arviointeihin, jotka se toteutti takauksen tuottavuuden maéérittamiseksi. Téastd seuraa,
ettei komissiolla ollut velvollisuutta suorittaa téllaista kokonaisarviointia Ausfallhaftung-takauksen
osalta eivitkd Burgenland- ja GRAWE-tuomiot ole virheellisid téltd osin.

Viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei olisi ottanut huomioon edelld mainitussa
asiassa BP Chemicals vastaan komissio ja edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Alankomaat ja ING
Groep vastaan komissio annettuja tuomioita, joihin Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja GRAWE
viittaavat, on korostettava, ettd koska kyseisten asioiden tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet eroavat
huomattavasti nyt késiteltdvien asioiden olosuhteista, tuomioilla, joihin on viitattu, ei ole merkitystd nyt
kasiteltdvissd asioissa.

Lopuksi on todettava, ettd Burgenland-tuomion 158 kohtaa on tulkittava saman tuomion 2, 3
ja 149 kohdan valossa, minké avulla kyseisen 158 kohdan merkitys voidaan ymmartaa.

Tastd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Land Burgenlandin, Itdvallan tasavallan ja
GRAWE:n viitteet, se ei tehnyt oikeudellista virhettd, josta viimeksi mainitut sitd arvostelivat, eika
loukannut unionin oikeuden yhteniisyyttd ja johdonmukaisuutta eikd myoskddn oikeusvarmuuden
periaatetta eikd laiminlyonyt sille kuuluvaa perusteluvelvoitetta.

Tamén vuoksi Land Burgenlandin valituksen toinen valitusperuste ja Itdvallan tasavallan ja GRAWE:n
valitusten ensimmadinen valitusperuste on hyldttavd perusteettomina.

Valitusperusteet, jotka koskevat FMA:ssa kéiytdvin menettelyn ennakoidun lopputuloksen ja keston
vaikutusta konsortion ja GRAWE:n tarjousten arviointiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Land Burgenland viittdd neljainnessd valitusperusteessaan ja Itdvallan tasavalta vdittdd toisessa
valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi
Burgenland-tuomion 106—140 kohdassa, ettei komissio tehnyt virhettd todetessaan, ettd BB:n myyntid
GRAWE:!le ei voida perustella silld, ettd FMA:ssa kédytdvan lupamenettelyn lopputulos oli epavarma,
eikda silld, ettd lupamenettely olisi todenndkoisesti pidempi siind tapauksessa, ettd BB myytdisiin
konsortiolle.

Ensinndkin Land Burgenlandin ja Itdvallan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi
Burgenland-tuomion 119 ja 120 kohdassa virheellisesti, ettd seikoilla, joihin Land Burgenland ja
Itavallan tasavalta vetosivat osoittaakseen, ettei sitd, ettd konsortio hankkisi BB:n, olisi todennakoisesti
voitu hyviaksyd, ei ole merkitystd arvioitaessa lupamenettelyn onnistumismahdollisuuksia, silla ei ole
osoitettu, olisiko FMA ottanut ndmé seikat huomioon tai missd méarin se olisi ottanut ne huomioon.
Sekd komissio ettd unionin yleinen tuomioistuin tunsivat yksityiskohtaisesti FMA:n soveltamat
lupakriteerit, ja Land Burgenland seké Itdvallan tasavalta tdsmensivit yksityiskohtaisesti seikkoja, jotka
aiheuttivat merkittdvia epailyja siitd, voisiko FMA antaa luvan tille myynnille. Ne katsovat unionin
yleisen tuomioistuin arvioineen niiden perusteluja siis ilmeisen virheellisesti ja ilman todennettavissa
olevia perusteluja.
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Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vdittdvit, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin totesi
Burgenland-tuomion 121 kohdassa, ettd tietyt kyseisen tuomion 119 kohdassa mainituista seikoista
ovat yksinomaan "BB:n — - taloudelliseen tulevaisuuteen liittyvida huolenaiheita”, jotka eivit ole
yksityiselle myyjdlle ratkaisevia, se teki virheen, silli FMA lupamenettelyssd ja ndin ollen yksityinen
myyja olivat ottaneet huomioon ndmé seikat. Kun otetaan huomioon ennustusmarginaali, jonka
unionin yleinen tuomioistuin myonsi nimenomaisesti Burgenland-tuomion 136 kohdassa Land
Burgenlandilla olevan, viimeksi mainittu saattoi arvioida, ettd FMA olisi todennédkdisesti kieltanyt
myynnin konsortiolle. Télloin 50 prosentin todenndkéisyys on vain yksinkertaistettu ilmaisu, joka
koskee sitd, ettd epdvirallisista yhteydenotoista FMA:n kanssa ilmeni, ettd myynti GRAWE:le
hyviksyttdisiin, kun taas konsortiolle suuntautuvan myynnin tilanteessa menettelyn lopputulos olisi
“tdysin auki”.

Toiseksi Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vdittdvit ensisijaisesti, ettd kun otetaan huomioon
edelld esitetty, Burgenland-tuomion 132 kohdassa esitetyt unionin yleisen tuomioistuimen BB:n
myynnin kiireellisyyttd koskevat toteamukset eivdt ole endd merkityksellisid. Ne viittavit toissijaisesti,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset perustuvat EY 87 artiklan 1 kohdan virheelliseen
tulkintaan, silld kahden tuloksettoman sekd ajallisesti ja rahallisesti kalliin BB:n yksityistamisyrityksen
jalkeen ja kun otetaan huomioon sekd GRAWE:n tarjouksen voimassaolon péadttyminen FMA:n
lupamenettelyn aikana ettd se, ettd FMA mahdollisesti kieltdisi BB:n myynnin konsortiolle, yksityinen
myyja ei olisi ottanut tdimén kolmannen yksityistamisyrityksen epdonnistumisen riskid eika siis olisi
myynyt BB:td konsortiolle. Lisdksi toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisessd
132 kohdassa, Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta toimittivat useita todisteita osoittaakseen, etti
FMA:ssa kdytdvan menettelyn pidentymisen vuoksi BB:n yksityistiminen oli vaarantunut. N&in ollen
unionin yleinen tuomioistuin arvioi tosiseikkoja puutteellisesti eikd perustellut Burgenland-tuomiota
asianmukaisesti.

Kolmanneksi Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin rajoitti
virheellisesti tutkintansa ilmeisten arviointivirheiden yksiloimiseen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen piti toteuttaa yksityiskohtainen tuomioistuinvalvonta.

Komissio kiistdd Land Burgenlandin ja Itdvallan tasavallan perustelut. Erityisesti se toteaa aluksi,
etteivit ne arvostele unionin yleistd tuomioistuinta valitusperusteissaan tosiseikkojen huomioon
ottamisesta vadristyneelld tavalla, ja katsoo, ettd ndin ollen niiden viitteet ovat tehottomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on todettava, ettd kysymys siitd, missd maédrin hallinnollisen menettelyn aikana
toimitetut todisteet vahvistavat — sovellettavan kansallisen lainsdddénnon valossa — sen, ettd FMA olisi
todennékoisesti kieltinyt BB:n myynnin konsortiolle, kuuluu wunionin yleisen tuomioistuimen
toteuttaman tosiseikkojen suvereenin arvioinnin alaan. Sama koskee FMA:ssa kaytdvdn menettelyn
keston vaikutuksia BB:n yksityistimismahdollisuuksiin.

Koska tiltéd osin ei ole vedottu siihen, ettd todisteet olisi otettu huomioon vaéristyneelld tavalla, kyseisié
Land Burgenlandin ja Itdvallan tasavallan viitteitd ei ndin ollen oteta tutkittaviksi (ks. vastaavasti asia
C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
18.5.2006, Kok., s. 1-4429, 85 kohta ja asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio
29.3.2011, Kok, s. I-2359, 180 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin Land Burgenland ja Itdvallan tasavalta vidittdvit, ettd kun otetaan huomioon
unionin  yleisessd tuomioistuimessa esitetyt todisteet, unionin yleinen tuomioistuin on
Burgenland-tuomion 120 ja 121 kohdassa virheellisesti katsonut, ettei sen 119 kohdassa tarkoitetuilla
seikoilla ole merkitystd, on todettava, ettd tietyistd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyistd
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todisteista kylldkin ilmenee, ettd — toisin kuin tdma totesi Burgenland-tuomion 120 ja 121 kohdassa —
EMA olisi ottanut huomioon konsortion liiketoimintasuunnitelman. Niistd ei kuitenkaan ilmene, ettd
FMA olisi ottanut huomioon muita kyseisessa 119 kohdassa mainittuja seikkoja kuin tdhdn
liiketoimintasuunnitelmaan liittyvdn seikan.

Lisaksi on todettava, ettd seikkojen, jotka FMA ottaa huomioon, erilaiset painotuskriteerit eivét ilmene
kyseisistd todisteista, joten minkddn todisteen perusteella ei voida todeta, milld tavoin kyseinen
liiketoimintasuunnitelma olisi ollut ratkaiseva FMA:n toteuttamassa arvioinnissa.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd viitettyd Burgenland-tuomion 120 ja 121 kohdassa tapahtunutta
todisteiden huomioon ottamista vééristyneelld tavalla ei ole osoitettu, koska se ei ilmene selvdsti asian
asiakirja-aineistosta (ks. vastaavasti asia C-47/10 P, Itavalta v. Scheucher-Fleisch ym., tuomio
27.10.2011, Kok., s. I-10707, 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd komission tutkinta siitd, voidaanko tietyt toimenpiteet luokitella
valtiontueksi siitd syystd, ettd viranomaiset eivit olleet toimineet samoin kuin yksityinen myyjd olisi
toiminut, edellyttdd monitahoista taloudellista arviointia (ks. vastaavasti asia C-525/04 P, Espanja v.
Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-9947, 59 kohta ja asia C-73/11 P, Frucona Kosice v. komissio,
tuomio 24.1.2013, 74 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuimet valvovat komission tekemia monitahoisia
taloudellisia arviointeja valtiontukien alalla, niiden tehtdvdna ei ole korvata komission taloudellista
arviointia omalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti asia C-290/07 P, komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010,
Kok, s. I-7763, 64 ja 66 kohta sekd em. asia Frucona Kosice v. komissio, tuomion 75 kohta).

Unionin tuomioistuinten on kuitenkin paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myds tarkistettava, siséltédvitko ndmé todisteet
kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja
voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyjd pédtelmid (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval,
tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. 1-987, 39 kohta; em. asia komissio v. Scott, tuomion 65 kohta ja em.
asia Frucona Kosice v. komissio, tuomion 76 kohta).

Koska nyt Kkaisiteltdvdssd asiassa komissio toteutti tdmédn tuomion 77 kohdassa tarkoitetun
monitahoisen taloudellisen arvioinnin, unionin yleisen tuomioistuimen asiana oleva tutkinta rajoittui
edeltdvissd kohdassa mainittuun. On kuitenkin todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
Burgenland-tuomion 109 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa toteuttama tutkinta on
tuomioistuinvalvonnalle, jota sen piti harjoittaa, asetettujen vaatimusten mukainen, toisin kuin Land
Burgenland ja Itdvallan tasavalta vaittavat.

Neljanneksi véitetystd perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd, josta Land Burgenland ja Itdvallan
tasavalta arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta, on todettava, ettd edelld esitetystd sekd jo
Burgenland-tuomion 132 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen
tuomion 120, 121 ja 132 kohdassa esittdmien perustelujen avulla kantajat saavat tietoonsa ne syyt, joilla
unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden viitteet, ja unionin tuomioistuin saa tietoonsa riittavét
seikat tuomioistuinvalvontansa harjoittamiseksi valituksen yhteydessd, joten ndmd perustelut ovat
unionin tuomioistuimen asiaa koskevan vakiintuneen oikeuskédytdnnon vaatimusten mukaisia (ks.
vastaavasti asia C-320/09 P, A2A v. komissio, tuomio 21.12.2011, 97 kohta).

Tamén seurauksena Land Burgenlandin neljas valitusperuste ja Itdvallan tasavallan toinen
valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattavd perusteettomana.
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Valitusperusteet, jotka koskevat sitd, onko konsortion tarjous ratkaiseva BB:n markkinahinnan
arvioinnin kannalta vai ei

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Land Burgenland viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi EY
87 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi Burgenland-tuomion 69-73 ja 87-91 kohdassa, ettei komissio tehnyt
virhettd, kun se méaritti BB:n markkina-arvon konsortion tarjoukseen tukeutuen ottamatta huomioon
hallussaan olleita itsendisid asiantuntijalausuntoja ja pyytdmadttd mitddn muuta asiantuntijalausuntoa.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin totesi Land Burgenlandin mukaan virheellisesti, ettei komissio
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se maaritti BB:n markkinahinnan tukeutuen pelkéstddn konsortion
tarjoukseen. Land Burgenlandin mukaan oikeuskdytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd on olemassa muita
menetelmid, jotka heijastavat myytavin kohteen todellista markkinahintaa. Koska esitetyt tarjoukset
eivit kaikissa tapauksissa muodosta parasta myyntihinta-arviota, unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitanyt tarkistaa, oliko kyseisen tarjouksen osalta ndin. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan
tarkistanut tdtd Burgenland-tuomiossa, jossa ainoastaan lainattiin riidanalaista paatosta.

Toiseksi Land Burgenland arvioi, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti riidanalaisen péitoksen, jossa
todetaan, ettd tarjouspyyntomenettely oli sddnnostenvastainen, koska se sisélsi lainvastaisen ehdon
valttdd Ausfallhaftung-takauksen kéyttamistd, huomioon véddristyneelld tavalla ja esitti ristiriitaisia
toteamuksia, kun se katsoi, ettd tarjouspyyntomenettely oli samanaikaisesti sdd@nnostenvastainen
kyseisen lainvastaisen ehdon vuoksi ja ehdoton. Tdmé kyseisen menettelyn sddnndstenvastaisuus rasitti
Land Burgenlandin mukaan konsortion tarjousta.

Kolmanneksi Land Burgenland viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti Land
Burgenlandin perusteluja eikéd tutkinut tosiseikkoja, kun se totesi Burgenland-tuomion 90 kohdassa,
ettei tarjouspyyntoon liittyvd sddnnostenvastaisuus ollut vaikuttanut tarjousten suuruuteen. Unionin
yleinen tuomioistuin ainoastaan viittasi riidanalaiseen péaatokseen toteuttamatta omia tarkastuksiaan ja
erityisesti tarkastamatta sitd, oliko komissio ottanut huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Komissio
kuitenkin itsekin ainoastaan totesi, etteivit kyseiset ehdot olleet vadristineen tarjouksia alaspdin, muttei
tutkinut, olivatko ne aiheuttaneet vadristymdn ylospdin. Land Burgenland viittdd korostaneensa
ensimmaisessd oikeusasteessa, ettd konsortion tarjous oli jopa 200 prosenttia suurempi kuin BB:n arvo
ja siis mielikuvituksellinen.

Neljanneksi Land Burgenland viittdd, ettd jos Burgenland-tuomion 89 kohta merkitsee sitd, ettd
konsortion tarjous on otettava huomioon siitd huolimatta, ettd se oli liian korkea eikd heijastele BB:n
markkinahintaa, unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt ristiriitaisia toteamuksia. Sen mukaan olisi
epdjohdonmukaista ottaa huomioon védristymat alaspdin muttei véadristymid ylospdin, vaikka ne
johtuvat samoista seikoista.

Viidenneksi Land Burgenland vaittdd, ettd kyseisessd 89 kohdassa esitetyt toteamukset loukkaavat
SEUT 345 artiklassa vahvistettua julkisen ja yksityisen omaisuuden yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Komission toteamat puutteet perustuivat ehtoon, joka liittyy tarpeeseen vilttaa
Ausfallhaftung-takauksen kayttdmistd. Jos Land Burgenland ei voinut komission ja unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan ottaa huomioon Ausfallhaftung-takauksesta johtuvia riskeja, sen piti
valttamattd voida jattdd huomiotta konsortion tarjouksen korottaminen ndiden riskien vuoksi liian
korkeaksi. Kun wunionin yleinen tuomioistuin jatti huomiotta tdmédn seikan, se kohteli Land
Burgenlandia epdedullisesti yksityisiin myyjiin nédhden.

Myos GRAWE arvioi toisessa valitusperusteessaan, ettd tarjouspyyntdmenettelyn tulokset ovat pateva

osoitus markkinahinnasta ainoastaan, jos tarjouspyynté on avoin, ldpindkyvé ja ehdoton. Komission ja
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdmé keskeinen vaatimus ei tdyttynyt BB:n yksityistdmisen

14 ECLIL:EU:C:2013:682



90

91

92

93

94

95

96

97

98

TUOMIO 24.10.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-214/12 P, C-215/12 P JA C-223/12 P
LAND BURGENLAND YM. v. KOMISSIO

yhteydessd sen ehdon vuoksi, joka liittyy tarpeeseen valttda Ausfallhaftung-takauksen kayttamistd.
Lisdksi tdmé ehto aiheutti konsortion tarjouksen védristymisen ylospdin, kuten GRAWE esitti unionin
yleisessda tuomioistuimessa. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tutkinut nditd perusteluja,
vaan ainoastaan lainasi komission kantaa tarkastamatta komission analyysin paikkansapitavyyttd, eika
komissiokaan ollut tarkastanut, oliko konsortion tarjous védristynyt ylospdin.

GRAWE Kkorostaa, ettd toisin kuin komissio vditti unionin yleisessd tuomioistuimessa, BB:n
markkinahinnan védristymiselld ylospdin on merkitystd, silld yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta
kaytettdessd markkinahinta vastaa korkeinta hintaa, jonka normaaleissa kilpailuolosuhteissa toimiva
yksityinen sijoittaja olisi valmis maksamaan. Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
todeta, ettd asian huolellista ja puolueetonta tutkintaa koskevan velvollisuutensa puitteissa komission
olisi pitdnyt kédyttdd muita markkinahinnan maérittdimismenetelmia.

Komissio kiistdd Land Burgenlandin ja GRAWE:n perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd markkinahinta on korkein hinta, jonka tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja on valmis maksamaan yhtiosta tilanteessa, jossa yhtio
on (ks. asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6117, 77 kohta ja asia C-277/00, Saksa v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3925, 80 kohta).

Markkinahinnan selvittimiseksi kansalliset viranomaiset voivat ottaa huomioon muun muassa yhtioén
luovutuksen muodon, esimerkiksi julkisen tarjouskilpailun, joka on omiaan takaamaan
markkinaehtoisen myynnin, tai luovutuksen yhteydessd mahdollisesti laaditun asiantuntijalausunnon
(ks. vastaavasti asia C-214/07, komissio v. Ranska, tuomio 13.11.2008, Kok., s. I-8357, 59 ja 60 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin vyleinen tuomioistuin katsoi perustellusti Burgenland-tuomion 70
ja 87 kohdassa sekd GRAWE-tuomion 77 kohdassa, ettd kun viranomainen aikoo myyda sille
kuuluvan yrityksen avoimessa, ldpindkyvdssd ja ehdottomassa tarjouspyyntomenettelyssd, voidaan
olettaa, ettd markkinahinta vastaa korkeinta tarjousta, ja tdlloin on osoitettava ensinnékin se, ettd tama
tarjous on sitova ja vakavasti otettava, ja toiseksi se, ettei ole perusteltua ottaa huomioon muita
taloudellisia tekijoitd kuin hintaa.

Naissd olosuhteissa komission ei nimittdin voida edellyttdda kdyttavdn markkinahinnan selvittimiseksi
muita keinoja, kuten itsendisid asiantuntijalausuntoja.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi my0s perustellusti Burgenland-tuomion 90 kohdassa ja
GRAWE-tuomion 81 kohdassa, ettd lainvastaisten ehtojen vuoksi sddnndstenvastaisen
hankintamenettelyn puitteissa tehty korkein tarjous voi kuitenkin vastata markkinahintaa, kun
tarjouspyynnon ehtoihin liittyvdt puutteet eivit ole vaikuttaneet tdmdn tarjouksen suuruuteen sité
alentavasti.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa yhtdaltd komissio tutki toteuttaessaan monitahoista taloudellista arviointia
siitd,  kayttdytyiko Land Burgenland yksityisen myyjan tavoin, vaikuttivatko todetut
tarjouspyyntomenettelyn puutteet tdmidn menettelyn tulokseen, ja totesi erityisesti konsortion
huomautusten perusteella, joiden mukaan se katsoi, ettei riidanalaisia lainvastaisia ehtoja voitu soveltaa
tulevaisuudessa, ettd ndméd puutteet eivit aiheuttaneet korkeimman tarjouksen suuruuden alenemista.

Toisaalta koska Land Burgenland ja GRAWE eivdt ole esittineet unionin yleisessd tuomioistuimessa
yhtddn viitettd osoittaakseen, ettd kyseinen komission arvio oli virheellinen, unionin yleista
tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se vahvisti komission toteamuksen toteuttamatta omia
selvityksidan.
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Siltd osin kuin Land Burgenland ja GRAWE viittévit, ettd komissio ei tutkinut korkeimman tarjouksen
suuruuden védristymistd ylospdin eikd unionin yleinen tuomioistuin tuominnut tdtd laiminlyontid, on
riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi Burgenland-tuomion 89 kohdassa
perustellusti, ettd markkinatalouden ehdoin toimiva vyksityinen myyja valitsee ldahtokohtaisesti
korkeimman ostotarjouksen, kun se on sitova ja vakavasti otettava, eikd tdma riipu niisté syistd, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd mahdollinen ostaja tekee kyseisen tarjouksen, ja ettd tdmédn vuoksi on
hylédttava viite, jonka mukaan konsortion tekema tarjous oli kohtuuton.

Edelld esitetyn perusteella Land Burgenlandin kolmas valitusperuste ja GRAWE:n toinen valitusperuste
on hyldttdva perusteettomina.

Valitusperusteet, jotka liittyvit 320 miljoonan euron arvoisten etuoikeutettujen joukkovelkakirjojen
liikkeelle laskemisen arviointiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Land Burgenland viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi sen oikeutta tulla kuulluksi jattdmaélla arvioimatta sen perusteluja, joiden mukaan komission
olisi riidanalaisen padtoksen 171 kohdassa pitdnyt ottaa huomioon paitsi edut, jotka johtuvat 380
miljoonan euron arvoisten “yliméardisten” joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta, myos edut, jotka
liittyvat 320 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemiseen. Lisdksi Land
Burgenland vaittad kiinnittdneensd unionin yleisen tuomioistuimen huomion néihin perusteluihin
suullista kasittelya varten laadittua kertomusta koskevissa huomautuksissaan, koska ndmé perustelut
eivit sisaltyneet kyseiseen kertomukseen.

Koska se, ettd huomioon otetaan 320 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle
laskemiseen liittyvat edut seka konsortion ettd GRAWE:n osalta, poistaa tukielementin BB:n myynnisté
GRAWE:le, tdmén viitteen arvioimisen olisi Land Burgenlandin mukaan pitdnyt johtaa riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen. Konsortio olisi nimittdin saanut nimittdin kyseisestd joukkovelkakirjojen
liikkeelle laskemisesta vahintddan 43,5 miljoonan euron jalleenrahoitusedun, kun taas timé etu oli
GRAWE:le vain 3,52-8,32 miljoonaa euroa konsortion ja GRAWE:n erilaisten luokitusten ja ndin
ollen riskiluokkien vuoksi.

Land Burgenland tdsmentdd, ettei Burgenland-tuomion 171 ja 172 kohdan voida katsoa sisdltiavin
kyseisten perustelujen arviointia, koska kyseisissd kohdissa jatetddn se huomiotta ja koska lisdksi
kyseistd 171 kohtaa rasittaa perustelujen puutteellisuus.

Land Burgenland lisdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen Burgenland-tuomion 168-172 kohdassa
toteuttama arviointi, joka koskee sen muita kahdeksanteen kanneperusteeseen liittyvid perusteluja,
perustuu riittdiméattomiin perusteluihin ja riittdmattomaén oikeudelliseen arviointiin, sen toimittamien
todisteiden huomiotta jattdmiseen, ristiriitaan riidanalaisen péaatoksen 148 perustelukappaleessa
esitettyjen toteamusten kanssa ja sen tarkastamatta jdttamiseen, perustuiko riidanalainen p&atos
kaikkien merkityksellisten todisteiden huomioon ottamiseen.

GRAWE viittdd kolmannessa valitusperusteessaan viittineensa ensimmaéisessd oikeusasteessa, ettd sen
ja konsortion erilaisten luokitusten ja ndin ollen riskiluokkien vuoksi konsortio olisi saanut kyseisesta
320 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta vdhintddn 42,5 miljoonan
euron jilleenrahoitusedun, kun taas etu, jonka GRAWE sai kaikkien 700 miljoonan euron arvoisten
joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta, oli vain 1,6 miljoonaa euroa, joten kahden kilpailijan
tarjoamaa ostohintaa olisi pitdnyt mukauttaa 40,8 miljoonalla eurolla GRAWE:n eduksi.
GRAWE-tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan arvioinut néité perusteluja.
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GRAWE:n mukaan tdtd arvioimatta jattdmistd ei voida perustella silld, ettd konsortio ja GRAWE
tiesiviat 320 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta, joten ne saattoivat
ottaa sen huomioon tarjouksissaan. Koska komissio ja unionin yleinen tuomioistuin katsoivat, ettei
Ausfallhaftung-takauksesta johtuvia etuja voitu arvioida yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
puitteissa, niitd olisi siis pitdnyt arvioida erikseen perustelujen johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi.

Komissio katsoo, ettd Land Burgenlandin ja GRAWE:n perustelut on jitettdva tutkimatta, silld Land
Burgenlandin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne ja GRAWE:n unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostama kanne eiviat kumpikaan siséltdneet kumoamisperustetta, joka koskee 320
miljoonan euron arvoisten etuoikeutettujen joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisen arviointia. Ndin
ollen suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta esitetyilld huomautuksilla pyrittiin esittaméén
uusi kanneperuste, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.

Toissijaisesti komissio vetoaa siihen, etteivit kyseiset perustelut ole perusteltuja.

Komissio katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, joka koskee Land Burgenlandin ja
GRAWE:n perusteluja, ei missddn tapauksessa olisi voinut johtaa Burgenland-tuomion ja
GRAWE-tuomion tuomiolauselmien muuttamiseen. Koska konsortio ja GRAWE tiesivit 320
miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta, ne ottivat sen huomioon
tarjouksissaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi asian, jossa annettiin Burgenland-tuomio, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vaikka Land
Burgenlandin perusteluja, jotka koskevat 320 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle
laskemista, ei esitetd Burgenlandin nostaman kanteen kahdeksannen kanneperusteen erillisend osa, ne
kuitenkin sisdltyvat tdhdn kanneperusteeseen. Sen jilkeen, kun Land Burgenland tdsmensi suullista
kasittelyda varten laadittua kertomusta, ndiden kannekirjelmdidn jo siséltyneiden perustelujen
olemassaolosta ja laajuudesta ei voinut olla epiilystd. Toisin kuin komissio vaittad, kyseisten
tdsmennysten ei siis voida katsoa merkitsevin uutta kanneperustetta, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.

Lisaksi asian, jossa annettiin GRAWE-tuomio, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseiset perustelut
sisaltyivat riittavan selvdasti GRAWE:n kanteeseen.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia ndaméd perustelut seka
Burgenland-tuomiossa ettd GRAWE-tuomiossa. Toisin kuin komissio vdittdd, Burgenland-tuomiosta ja
GRAWE-tuomiosta ei ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi toteuttanut téllaista arviointia.

Nyt kasiteltdvissd asioissa on ndin ollen tutkittava kyseiset perustelut, jotka Land Burgenland on
olennaisilta osin toistanut ensimmaiisessd valitusperusteessaan ja GRAWE kolmannessa
valitusperusteessaan.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd tdmédn tuomion 99 kohdassa todetaan unionin yleisen
tuomioistuimen todenneen perustellusti, ettd markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen myyja
valitsee lahtokohtaisesti korkeimman ostotarjouksen, kun se on sitova ja vakavasti otettava,
rilppumatta niistd syistd, jotka ovat johtaneet siihen, ettd mahdollinen ostaja tekee kyseisen tarjouksen.
Tallaisen yksityisen myyjdn nédkokulmasta syyt, joiden vuoksi tietty tarjoaja tekee tietynsuuruisen
tarjouksen, eivdt nimittdin ole ratkaisevia.
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Nyt kasiteltdvissa asioissa on kiistatonta, ettd sekéd konsortio ettd GRAWE tiesivat 320 miljoonan euron
arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta ja ettd tdmdn vuoksi ne ottivat sen huomioon
tarjouksissaan. Koska edeltdvissd kohdassa mainitun valossa ei ole tarpeen tutkia niitd syitd, joiden
vuoksi mahdollinen ostaja on tehnyt korkeimman ostotarjouksen, tdstd seuraa, etteivit téllaista
joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemista koskevat perustelut voi missdén tapauksessa menestya.

Erityisesti on todettava, ettd — kuten komissio toteaa perustellusti — koska kaikki julkisen yrityksen
yksityistdmisen ehdot voivat merkitd kullekin tarjoajalle eri etuja ja haittoja, analyysi, johon Land
Burgenland ja GRAWE viittaavat, ei nyt késiteltdvissd asioissa voisi rajoittua pelkistdéan 320 miljoonan
euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisen vaikutuksiin, vaan sen olisi koskettava myds
esimerkiksi verotuksellisia etuja, joita tietyt tarjoajat voivat saada BB:n tappioiden siirtdmisesté
verotuksessa. Komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta toteuttaa téllaista yksityiskohtaista ja erillista
analyysid kunkin tarjoajan osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdénnoén mukaan on nimittdin niin, ettd kun yritys ostetaan korkeimpaan
hintaan, jonka tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja oli valmis maksamaan
tiastd yhtiostd tilanteessa, jossa se oli, yhtio on arvostettu kaikissa suhteissa markkinahintaan, eikd
ostajan voida katsoa saaneen etua verrattuna muihin markkinatoimijoihin (ks. vastaavasti em. asia
Banks, tuomion 77 kohta ja asia Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004, 80 kohta).

Toiseksi Land Burgenlandin viitteistd, jotka koskevat sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin arvioi
sen 380 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemista koskevia perusteluja, on
todettava yhtaéltd, ettd Burgenland-tuomion 165 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti huomioon kaikki Land Burgenlandin tdtd koskevat perustelut ja viittasi erityisesti todisteisiin,
joihin tdmad tukeutuu valituksessaan.

Toisaalta Burgenland-tuomion 170 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi nama
perustelut arvioiden, ettd ndistd todisteista huolimatta komissio saattoi virhettd tekeméttd tukeutua
johtopaitoksessddn riidanalaisessa paatoksessa mainittuihin todisteisiin.

Naiin ollen on todettava aluksi, ettd ndiden tuomion perustelujen avulla Land Burgenland sai tietoonsa
syyt, joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndma asianosaisen perustelut, ja unionin tuomioistuin
sai tietoonsa riittdvdt seikat tuomioistuinvalvontansa harjoittamiseksi. Néihin perusteluihin ei liity
riittdimétonta oikeudellista arviointia, ei Land Burgenlandin toimittamien todisteiden huomiotta
jattamistd eikd sen tarkastamatta jattdmistd, perustiko komissio riidanalaisen péédtoksen kaikkien
merkityksellisten todisteiden huomioon ottamiseen. Varsinkaan kyseisen 170 kohdan ensimmaiisen
virkkeen sanamuodon perusteella ei voida todeta, ettd kyseinen kohta ja riidanalaisen péidtoksen 148
perustelukappaleessa esitetyt toteamukset olisivat viitetylld tavalla ristiriidassa keskendén.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Land Burgenlandin ensimmadinen valitusperuste ja
GRAWE:n kolmas valitusperuste on hyldttdvéd perusteettomina.

Koska yhtikdadan Land Burgenlandin ja GRAWE:n esittimédd valitusperustetta ei voida hyviksyd,
valitukset on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.
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Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Land Burgenland, Itdvallan tasavalta ja
GRAWE korvaavat sen oikeudenkédyntikulut, ja ne ovat hévinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Saman tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota my0s sovelletaan kyseisen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asiassa véliintulijoina olevat jasenvaltiot vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Nain ollen on pditettdva, ettd Saksan liittotasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitukset hyldtaian.

2) Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG ja Itivallan tasavalta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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