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en medlemsstats nationale lovgivning
beror pa vedkommendes erhvervs-
evne, og nir denne er anerkendt af
de kompetente myndigheder i den

arbejdsleshedsdagpenge med den be-
grundelse, at vedkommende fra en
anden medlemsstat oppebzrer en efter
sammenlegning og forholdsmassig

pagzldende stat, kan disse myndig-

_ beregning fastsat invalidepension 1
heder ikke nazgte arbejdstageren

medfer af fellesskabsreglerne.

I sag 79/81

angiende en anmodning, som Cour du travail de Mons i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag

MARGHERITA BacCINI
mod
OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI (ONEM)

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forord-
ning (EQJF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,
og forordning nr. 574/72 om regler til gennemferelse af forordning
nr. 1408/71, subsidiert vedrerende forordning nr. 1408/71’s gyldighed i
forhold til traktatens artikel 51,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans; U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretaer: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb, samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes s3ledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Margherita Baccini, der er italiensk stats-
borger, har skiftevis arbejdet i Italien og
Belgien. I Belgien har hun fra den 5. juli
1973 oppebaret invalidepension.

Den 6. september 1974 sendte den
kompetente belgiske institution INAMI
(Insutut national d’assurance maladie-
invalidité) den italienske institution INPS
(Istituto nazionale della previdenza so-
ciale) meddelelsesblanketter med henblik
pi fastseuelse af italienske pensions-
rettigheder i medfer af reglerne i afsnit
IV, kapitel 3, i Ridets forordning nr.
574/72 om regler til gennemferelse af
forordning nr. 1408/71 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger p3 arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, som
flytter inden for Fallesskabet.

Efter modtagelsen heraf og i henhold til
reglerne i artikel 40, stk. 3, i forordning
nr. 1408/71 (nugzldende stk. 4 efter
de ved forordning nr. 2595/77 af
21. november 1977 (EFT L 302)
gennemfoerte 2ndringer), hvorefter

»en afgorelse, der er truffer af en
medlemsstats institution angiende en
anspgers invaliditer, er bindende for
institutionen i enhver anden berort
medlemsstat . . «

tldelte INPS  Margherita  Baccini
forholdsmessig italiensk invalidepension
p4 grundlag af en sammenlegning af de
italienske og belgiske perioder. Denne
pension tradte i kraft den 1. august 1974.

Den 25. april 1975 blev det ved en lzge-
undersogelse i Belgien konstateret, at
Margherita Baccini’s erhvervsevnetab var
mindre end 66 %. Baccini blev derfor
anset for i stand til at genoptage sin
beskaftigelse i Belgien med virkning fra
28. april 1975. Senere blev hun igen
anset som uarbejdsdygtig pi grund af
invaliditet.

Ved skrivelse af 23. juni 1977 meddelie
INAMI Baccini 1 medfer af artikel 70,
stk. 2, i den belgiske lov af 9. august
1963, at den belgiske invalidepension
blev nedsat med et belab svarende til den
italienske invalidepension.

Den 23. juni 1977 meddelte INAMI il
INPS, at Baccini’s uarbejdsdygtighed var
forelobig og af de belgiske myndigheder
tidsmaessigt begrenset til den 31. oktober
1977.

Da Baccini’s invaliditetsgrad ifelge den
belgiske lege igen matte anses for at
vere mindre end 66 %, blev hun anset
for egnet til at genoptage arbejdet fra
den 1. september 1977. INAMI underret-
tede INPS herom ved skrivelse af 17.
oktober 1977.

Den 18. april 1978 underrettede en
medarbejder i det italienske konsulat i La
Louviére direktionen i INPS i Rom om,
at Baccini ikke lzngere blev anset som
invalid efter belgisk lovgivning, idet han
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samtidig forespurgte, om den »forholds-
massige italienske pension« skulle tilbage-
betales.

Da Baccini blev erkleret for arbejds-
dygtig i Belgien, genvandt hun samudig
efter belgisk lovgivning sin ret til arbejds-
loshedsdagpenge. Arukel 141, stk. 1, i
kongelig anordning af 20. december
1963 om arbejde og arbejdsloshed (som
®ndret den 11. september 1969) be-
stemmer felgende:

»En belgisk arbejdstager, som oppebzrer
ydelser 1 medfer af en belgisk invalide-
forsikring, kan ikke oppebzre arbejds-
leshedsdagpenge i anledning af uarbejds-
dygtighed«.

Baccini oppebar derpad belgiske arbejds-
leshedsdagpenge i perioden 28. april
— 4. juni 1975 og igen fra 1. september
1977.

Da Baccini imidlertid stadig modtog sin
italienske invalidepension, gav INAMI
underretning herom til ONEM (Office
national de ’emploi). P4 grundlag heraf
traf direktoren for ONEM’s lokalafde-
ling i La Louviére den 8. december 1978
en beslutning med visse konsekvenser for
Baccini. I medfer af artikel 141, stk. 3, i
kongelig anordning af 20. december
1963 om arbejde og arbejdsleshed, som
@ndret den 11. september 1969, der
bestemmer, at

»en arbejdstager, som oppebzrer ydelser
i medfer af en udenlandsk invalideforsi-
kring pa grundlag af uarbejdsdygtighed *
eller en erhvervssygdom, har ikke ret til
arbejdsleshedsdagpenge pa grund af
uarbejdsdygtighed, nar invaliditetsgraden
andrager 50 % eller derover,

1 — O.a.: skal formentlig vare: »uarbejdsdygtighed, der
ikke skyldes arbejdsskade, eller en erhvervssygdom
[
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standsede han arbejdsleshedsdagpengene
til Baccini og krevede tilbagebetaling af
de beleb, som han herefter ansi for
ubefojet oppebiret af Baccini.

Baccini indbragte denne afgerelse for
Tribunal du travail de Charleroi, hvis
afgerelse hun derpi ankede til Cour du
travail de Mons, som ved kendelse af
3. april 1981 har besluttet at forelegge
Domstolen felgende spergsmal:

»1. Skal Rom-traktatens artikel 51
og fzllesskabsforordningerne nr.
1408/71 og nr. 574/72 fortolkes
siledes, at det er i overensstemmelse
med traktatens formal, at det
forbydes en vandrende arbejdstager
at sammenlegge en arbejdslesheds-
understottelse opniet i en af Felles-
skabets medlemsstater — i hvilken
han opfylder de betingelser i lovgiv-
ningen 1 denne stat vedrerende
uarbejdsdygtigheden, som myndig-
hederne i denne stat nzgter at aner-
kende — med en forholdsmessigt
beregnet invalidepension (lovgivning
af B-typen) fra en anden medlems-
stat pd grundlag af uarbejdsdyg-
tighed, som anerkendes af myndig-
hederne i denne stat, nir henses tl,
at de to sociale ydelser ikke dzkker
samme skade, at invaliditetsydelsen
er meget mindre end arbejdsles-
hedsunderstettelsen, og at de pigel-
dende to legelige myndigheder ved
de kompetente institutioner har for-
skellig opfattelse vedrerende spergs-
milet om den sikredes uarbejdsdyg-
tighed?

2. Har den kompetente institution i en
medlemsstat, nir henses til for-
malene med traktatens artikel 51,
befajelse til at paberabe sig to for-
skelligartede ydelsers uforenelighed
(arbejdsleshedsunderstattelse og in-
validepension) og at bringe nationale
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antikumulationsregler 1| anvendelse
og herved inddrage arbejdslesheds-
understottelsen, nir en arbejdstager
oppebzrer en ydelse pi grund af
uarbejdsdygtighed i henhold til en
lov i denne medlemsstat (lovgivning
af A-typen) og invaliditetsydelser
(lovgivning af B-typen) fra en insti-
tution i en anden medlemsstat i
henhold ul De europziske Felles-
skabers forordninger, og arbejds-
tageren efterfolgende ikke lzngere
findes uarbejdsdygtig af ferstnzvnte
stats kompetente myndighed og
siledes ikke lengere oppebar udbeta-
linger i henhold til denne stats
kompetente institutions invalidefor-
sikringslovgivning, men indmelder
sig i den kompetente institutions
arbejdsleshedskasse i denne stat —
og dog stadig oppebarer invalide-
pensionsydelser i den anden stat, da
den kompetente myndighed i denne
stat ikke har =ndret opfattelse? I
tilfelde af bekrzftende besvarelse er
sporgsmalet herefter, om ikke denne
retsulstand 1 sig selv er en felge af,
at der oppebares invaliditetsydelser i
medfer af forordning nr. 1408/71,
saledes at denne forordning ikke har
den i traktatens artikel 51 angivne
beskyttelsesvirkning  og  dermed
strider mod traktatens formil?«.

Forelzggelseskendelsen blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 10. april
1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EOF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Margherita Baccini ved D. Rossini fra
Patronato ACLI, Bruxelles, der yder
social og juridisk bistand til vandrende
arbejdstagere, af ONEM ved direktor
André, af den italienske regering ved
Arnaldo Squillante og advokat Ennio
Viola, ferstnevate som befuldmazgtiget,
samt af Kommissionen for De europz-

iske Fzllesskaber ved konsulent Jean
Amphoux og advokat Francis Herbert,
Bruxelles, som befuldmazgtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen i medfer af
statuttens artikel 21 og procesreglemen-
tets artikel 45 besluttet at foranstale
bevisferelse.

Ved skrivelse af 6. oktober 1981 har
Domstolen anmodet den belgiske rege-
ring om at fremlegge korrespondancen
mellem INAMI og INPS for at fa belyst
felgende punkter:

— Den af INAMI fastlagte og ul INPS
meddelte invaliditetsgrad.

— Datoen for denne meddelelse.

— Den dato, pi hvilken de belgiske
myndigheder igen ansi Baccini som
arbejdsdygtis og felgelig fratog
hende den belgiske invalidepension.

— Indholdet af den skrivelse, hvorved
INAMI underrettede INPS om
opheret af Baccini’s uarbejdsdyg-
tighed.

Den . italienske regering er blevet
opfordret til at meddele Domstolen
begrundelsen for, at INPS fandt at mitte
udrede en uigenkaldelig invalidepension
til Baccini.

Fristen for den belgiske og den italienske
regerings indleg i sagen blev fastsat il
den 15. december 1981.
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Den belgiske regering har fremsendt de
udbedte dokumenter den 11. november
1981. Den italienske regering har intet
fremlagt til besvarelse. Baccini’s repra-
sentant har pitaget sig at besvare de stil-
lede spergsmil delvis. Pa grundlag af
den refererende dommers og generalad-
vokatens udtalelse har Domstolens presi-
dent besluttet at tillade fremlzeggelsen af
de fra Baccini hidrerende dokumenter.

I fremstillingen ovenfor i afsnittet
»Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger« er der umiddelbart taget
hensyn til de afgivne svar pA Domstolens
sporgsmal.

Det fremgir endvidere af de doku-
menter, som efter den supplerende bevis-
forelse er fojet til sagens akter, at den
italienske invalidepension blev tilbage-
kaldt ved beslutning truffet af de ita-
lienske myndigheder den 22. maj 1981
med virkning fra 1. februar 1981. Det
bemarkes endvidere, at forordning nr.
2793/81 af 17. september 1981 (EFT
L 275) oph®vede overensstemmelsen
mellem beungelserne for uarbejdsdyg-
tighed som invalid i den belgiske og ita-
lienske lovgivning.

I medfer af procesreglementets artikel 54
er som tidspunkt for indledningen af den
mundtlige forhandling fastsat tidspunktet
for udlabet af fristen for besvarelsen af
Domstolens spergsmal.

II-— Sammenfatning af de til
Domstolen indgivne skrift-
lige indlzg

Sagsegeren 1 hovedsagen, Margherita
Baccini, har anfert, at de i foreleggelses-
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kendelsen skildrede juridiske problemer
rejser  det sporgsmil, om man ved
bedemmelsen af en arbejdsles arbejds-
tagers uarbejdsdygtighed skal legge
lovgivningen 1 den stat, som gzlder for
den pageldende pi tidspunkter for
forsikringsbegivenhedens indtreden, til
grund, eller lovgivningen i den stat, der
udreder en invalidepension, som bevitker
bortfald af retten til arbejdslashedsdag-
penge, der skal udredes i medfer af
lovgivningen i den ferste stat.

Nir dette problem kraever en losning,
skyldes det, at den belgiske institution
har frataget Baccini retten til arbejdslas-
hedsdagpenge, ikke fordi hun oppebar
italiensk invalidepension, men fordi hun
havde fiet tilkendt denne pension pi
grundlag af et erhvervsevnetab, der over-
steg 50 %. Baccini har piberdbt sig en
analogi af artikel 39, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, hvorefter uarbejdsdygtighed
med pafelgende invaliditet skal fastslas af
institutionen 1 den medlemsstat, hvis
lovgivning fandt anvendelse pa det tids-
punkt, hvor uarbejdsdygtigheden med
pifelgende invaliditet indtridte, hvilket
vil sige, at belgisk lovgivning skal
anvendes ved bedemmelsen af Baccini’s
erhvervsevnetab, for si vidt som det er i
Belgien, hun er blevet syg, er blevet -
kendt uarbejdsdygtig, senere fundet
egnet ul at genoptage arbejdet, og er .
tilmeldt som arbejdsles. Baccini har
endvidere anfert, at den omstendighed,
at de italienske myndigheder har anset
hendes tab af erhvervsevne for statio-
nart, viser, at de kun har anset sig for
bundet af overensstemmelsen i invalidi-
tetsbetingelserne 1 artikel 40, stk. 4, i
forordning nr. 1408/71 med hensyn il
positive virkninger (tildeling af pension),
og ikke med hensyn til negauve virk-
ninger (fratagelse af pension).

Endvidere mener Baccini, at den ita-
lienske invalidepension ud fra sin struk-
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tur og sine egenskaber kan sidestilles
med en fertidspensionering, siledes at
der kan ske sammenlegning med
belgiske arbejdsleshedsdagpenge inden
for de grenser, som er fastsat i artikel
141, stk. 1, og artiklerne 145 og 146 1
kgl. anordning af 20. december 1963.

Safremt anvendelsen af den omstridte
bestemmelse, nemlig artikel 141, stk. 3,
i den belgiske kgl. anordning af
20. december 1963, ma anses for hjemlet
i reglerne i forordning nr. 1408/71, hvis
artikel 12, stk. 2, bestemmer, at

»indeholder en medlemsstats lovgivning
bestemmelser om, at en ydelse skal
nedsattes, stilles 1 bero eller bortfalde,
nir modtageren samtidig fir udbetalt
andre sociale ydelser eller har andre
induegter, finder disse bestemmelser
tillige anvendelse, selv om det drejer sig
om ydelser, som den pigzldende har
opniet i henhold til en anden medlems-
stats lovgivning, eller om indtegter, han
har modtaget pi en anden medlemsstats
omrade . . .«,

har Baccini gjort geldende, at en strikt
anvendelse af arukel 141, stk. 3, har
bevirket, at hun som vandrende arbejds-
tager er blevet berevet ret til arbejdsles-
hedsdagpenge, der alene stottes pi
belgisk lovgivning. Dette surider ikke
alene mod traktatens artikler 48-51, men
ligeledes mod artikel 1 i tillegsproto-
kollen til Den europziske Menneskeret-
tighedskonvention, der bestemmer, at
_enhver fysisk person er berettiget til
uforstyrret nydelse af sin ejendom,
hvilket ogsa mi omfatte vedkommendes
eneste indkomstkilde. Beskyttelsen af
grundrettighederne herer saledes til de
retsgrundsztninger, som Domstolen skal
sikre, nar de antzgtes af en fellesskabs-
regel.

Baccini har dernzst gjort gzldende, at
det skyldes en fzllesskabsretsakt, nemlig
Radets forordning nr. 1408/71, at hun er
i den situation, hun har rejst sag om.
Uden sammenlzgning af belgiske forsik-
ringsperioder, hvilket vil sige uden
anvendelse af fzllesskabsreglerne, ville
hun ikke have opniet forholdsmassigt
beregnet invalidepension i Italien, og hun
havde bevaret retten til belgiske arbejds-
leshedsdagpenge, der representerer et
langt storre beleb end den italienske
invalidepension.

Baccini har endelig foresldet at besvare
de stillede spergsmal saledes:

sEnhver bestemmelse i Ridets forord-
ninger nr. 1408/71 og 574/72, som
medforer en reducering af ydelser, som
den vandrende arbejdstager har opniet
ret til i medfer af den stats lovgivning,
der gzlder for ham pa tidspunktet for
forsikringsbegivenhedens indtraeden, til
nul, strider mod traktatenc.

»1 tlfelde af uoverensstemmelse mellem
ydelser af forskellig art skal arbejds-
tageren under alle omstendigheder vare
berettiget til ydelser med et beleb
svarende til dem, der kan kraves 1
medfer af lovgivningen i den stat, pa hvis
omrade den forsikringsbegivenhed, som
giver ret til ydelserne, er indtradi«.

Office national de [lemploi (ONEM),

‘sagsegte i hovedsagen, har anfert, at selv

om Domstolen ikke har kompetence til
under en przjudicie! sag at tage stilling
til nationale reglers forenelighed med
fellesskabsreglerne, ber det under alle
omstzendigheder bemzarkes, at artikel
141, stk. 3, i den kgl. anordning af
20. december 1963 pa intet punkt er 1
strid med fellesskabsrettens bestem-
melser. Forbudet mod kumulation af
arbejdsleshedsdagpenge og invalidepen-
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sion er et af de tilfzlde, der er reguleret i
artikel 12, stk. 2, i forordning nr.
1408/71.

ONEM har endvidere anfert, at ved at
sondre mellem belgiske og udenlandske
ydelser indeholder den belgiske kgl.
anordning en lesning, som er yderst
fordelagtig for den vandrende arbejds-
tager, idet udbetaling af udenlandske
ydelser i henhold til en syge- eller inva-
lideforsikring ikke medferer bortfald
af belgiske arbejdsleshedsdagpenge, med-
mindre erhvervsevnetabet andrager 50 %
eller derover (artikel 141, stk. 3), mens
retten til ydelser i medfer af en belgisk
syge- og invalideforsikring aliid ude-
lukker ret til belgiske arbejdsloshedsdag-
penge (artikel 141, stk. 1). '

ONEM har dernast anfert, at de i sagen
rejste juridiske problemer skyldes det
forhold, at de italienske myndigheder
ikke har anvendt artikel 40, stk. 4, i
forordning nr. 1408/71 korrekt.

Hverken artikel 40, stk. 4, eller reglerne
om overensstemmelse i bilag IV il
forordning nr. 1408/71 sondrer mellem
afgorelser med positive virkninger (tilde-
ling af en pension) og afgerelser med
negative virkninger (ophzvelse af en
pension). INPS burde folgelig have anset
sig for bundet af enhver afgerelse truffet
af INAMI, og skulle navnlig have tilbage-
kalde den Baccini tilkendte inva-
lidepension, da den belgiske institution
INAMI erklerede Baccini for arbejds-

dygtig.

Endelig har ONEM anfert, at det
hverken tilkommer de belgiske domstole
eller EF-Domstolen, men udelukkende
den italienske stat, at definere de ydelser,
den udreder, dvs. at fastsla, hvorvidt den
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invalidepension, som den har bevilget,
udger en ydelse i medfer af en syge- og
invaliditetsforsikringsordning, eller en
fartidspension.

Kommissionen har foretaget en gennem-
gang af sagens forskellige bestemmelser:
de belgiske regler om arbejdsleshedsdag-
penge og ydelser i anledning af invali-
ditet, den italiensk lovgivning om inva-
lidepension, de i foreleggelseskendelsen
omtalte fewllesskabsregler, samt anti-
kumulationsregler i henholdsvis belgisk
ret og i fzllesskabsretten.

Kommissionen har fremhavet, at betyd-
ningen af de problemer, som denne sag
rejser, fremgar af folgende to forhold:

— For det forste de ekonomiske virk-
ninger af den anfegtede afgerelse,
der blev truffer af ONEM’s regionale
leder i La Louviére: som folge af
dennes afgorelse fratages Baccini
ikke alene retten til arbejdslesheds-
dagpenge, men ogsi retten til syge-
dagpenge fra den belgiske syge- og
invaliditetsforsikring 1 tilfelde af
sygdom (Baccini bevarer derimod
retten til naturalydelser i medfer af
italiensk lov som felge af den kends-
gerning, at hun oppebzrer en ita-
liensk pension, jf. artikel 28 i forord-
ning nr. 1408/71), samt retten til
belgiske bernetilskud. Baccini har
herefter kun ret til betydeligt mindre
bornetilskud i henhold til italiensk
lovgivning (artikel 77, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1408/71). Kommis-
sionen har ligeledes anfert, at Baccini
stdr over for at skulle tilbagebetale
arbejdsleshedsdagpenge, der betrag-
tes som oppebiret med urette,
samtidig med at hun ikke har andre
midler ul livets opretholdelse end den
serdeles beskedne italienske invalide-
pension.
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— For det andet det store antal tilsva-
rende retssager i Belgien, i hvilke der
er truffet modstridende afgorelser.
Kommissionen har indledet dreftelser
med de belgiske myndigheder for at
tilvejebringe ensartede afgerelser i
disse sager, og mener, at lesningen af
disse problemer i realiteten kan redu-
ceres til et spergsmil om fortolkning
af national ret, hvilket ligger uden for
Domstolens kompetence, for si vidt
som det tilkommer de Dbelgiske
myndigheder at tage den reelle
karakter af den italienske invalide-
pension i betragtning.

P& denne baggrund har Kommissionen
dernzst gjort geldende, at det belgiske
og italienske invaliditetsbegreb er vide
forskellige. Den italienske lovgivning
hjemler tilkendelse af pension, der forud-
setter en stationzr invaliditet, ikke
hindrer enhver form for erhvervsvirk-
somhed, og hvis erhvervelse og sterrelse
afhznger af den samlede lengde tilbage-
lagte forsikringsperioder (lovgivning af
type B, jf. kapitel II, afd. 2, i forordning
nr. 1408/71), mens den belgiske lovgiv-
ning, som bygger pi et nsiko-princip,
hjemler udbetaling af invalide-godtge-
relse, hvis sterrelse er uathangig af
forsikringsperiodernes samlede lengde,
og hvis fortsatte bevarelse udelukkende
er knyttet til en fortsat invaliditetsgrad
pi mere end 66 % (kapitel II, afd. I, i
forordning nr. 1408/71). Den italienske
invalidesikringsordning ma siledes anses
for at here til gruppen af »fertidspensio-
neringer«, mens den belgiske ordning
kan anses som en form for syge-
dagpenge-ordning.

Kommissionen har endvidere — p3 linje
med Baccini — anfert, at det ville vere
enskeligt, om den italienske invalidepen-

sion blev sidestillet ikke alene med den
belgiske invalidegodtgerelse, men ogsi
med narmere beslegtede ydelser sdsom
fertidspension eller invalidepension for
minearbejdere, som ikke medferer ophz-
velse af retten tl arbejdsleshedsdag-
penge, men kun en reducering af disse
(aruklerne 146 og 146 a) i belgisk kgl.
anordning af 20. december 1963.

Kommissionen har erkleret sig enig i,
at problemet om forenelighed mellem
artikel 141, stk. 3, 1 belgisk kgl. an-
ordning af 20. december 1963 og
fellesskabsforordningerne bortfalder 1
folgende to tilfelde:

— For det forste, hvis bestemmelsen ma
anses som en regel rettet mod dobbelt-
ydelser, jf. artikel 12, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71. Dette mi vere
resultatet, nar de belgiske arbejdsles-
hedsdagpenge og den italienske inva-
lidepension under ingen omstendig-
heder kan betragtes som »ydelser af
samme art ved invaliditet, alderdom,
dedsfald (pensioner) eller erhvervs-
sygdom«, jf. artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, der giver ret
til sammenlegning af ydelser af
samme art.

— For det andet fremgir det af
dommen i MURA-sagen (sag 37/77,
Sml. 1977, s. 1699), at nir der
erhverves rettigheder udelukkende i

henhold til national lovgivning,
finder samtlige denne lovgivnings
regler anvendelse, herunder ogsi
anti-kumulationsregler, som uduryk-
keligt omfatter ydelser, der er
tilkendt i medfer af en anden lovgiv-
ning.
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Kommissionen har imidlertid anfert, at
de belgiske institutioner — efter at have
forpligtet de italienske institutioner i
medfor af artikel 40, stk. 4, i forordning
nr. 1408/71 ved at fastsld Baccini’s inva-
liditet — benytter sig af tildelingen af
den forholdsmzssige italienske invalide-
pension til ud fra denne at slutte, at i
medfer af ant-kumulationsreglerne i
belgisk lovgivning og artikel 12, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 kan Baccini ikke
lengere oppebzre belgiske arbejdslos-
hedsdagpenge. Kommissionen mener
videre, at det tilsyneladende absurde
resultat, som den fulde og isolerede
anvendelse af den nationale anti-kumula-
tionsregel medferer, skyldes en udvidelse
af virkningerne af artikel 40, stk. 4, i
forordning nr. 1408/71 udover det, som
forordningens forfattere har tilsigter, i
det omfang, forordningen ikke inde-
holder en harmonisering af ydelser fra
forskellige grene af den sociale sikring.

Efter Kommissionens opfattelse kan man
ikke bestride Baccini’s evne til at genop-
tage beskaftigelse i Belgien og 1 givet
fald oppebzre arbejdsleshedsdagpenge i
Belgien ved at pdberibe sig, at hun
stadig oppebarer italiensk invalidepen-
sion. Ifelge italiensk lovgivning er alene
mnvaliditetsgraden pa det tidspunkt, hvor
retten til pensionen erhverves, afgerende,
og der kan ikke senere ske en fornyet
bedemmelse.

Idet det er Kommissionens opfattelse, at
Domstolen ikke tidligere har fiet fore-
lagt spergsmilet om virkningerne af en
national anti-kumulationsregel, nir en
sidan finder anvendelse pi ydelser af
forskellig art, samt at den pa den anden
side har udtalt, at virkningerne af en
sidan bestemmelse kan vare begrznset
af hensyn tl iagttagelsen af de i trakta-
tens artikel 51 indeholdte formal, mener
Kommissionen, at de af den forelzg-
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gende ret stillede spergsmil bor besvares
pa grundlag af traktatens og den afledte
fellesskabsrets formal.

Fzllesskabsreglernes primzre formail er
at sikre en effektiv gennemferelse af
arbejdstagernes frie bevagelighed.

Som Domstolen flere gange har udtalt,
har traktatens artikel 51 og de 1til
gennemforelsen af artiklen udstedte
forordninger til formal at undgi, at den
vandrende arbejdstager ved flytning fra
én medlemsstat til en anden mister rettig-
heder stottet pa beskzfigelsesperioder,
og siledes stilles ringere end tilfzldet
ville vare, hvis han hele tiden havde
vaeret beskftiget i en enkelt medlemsstat
(sag 37/77, Greco, Sml. 1977, s. 1675, i
generaladvokat Warner’s forslag til afge-
relse).

Det andet grundleggende princip i
fellesskabsretten er blevet fastsliet
blandt andet i Petroni-dommen (sag
24/75, Sml. 1975, s. 1149) og Dufy-
dommen (sag 34/69, Sml. 1969, s. 169),
nemlig, at de rettigheder, som den
pigzldende har i en medlemsstat
udelukkende i medfer af den nationale
lovgivning, ikke kan begrznses gennem
fellesskabsreglernes virkning. En vand-
rende arbejdstager kan heller ikke
bereves en national ydelse, som er
erhvervet uden anvendelse af fzllesskabs-
reuens regler, pi grundlag af en national
anti-kumulationsregel, hvis anvendelse er
blevet udlest gennem tildeling af en
forholdsmzssig pension i en anden
medlemsstat.

Princippet om begrznsning af de natio-
nale anti-kumulationsreglers virkninger
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er blevet stadfestet i Brouwer-Kaune-
dommen (sag 181/78, Sml. 1979, s.
2111).

Endelig har Kommissionen omtalt et
tredje grundleggende princip, hvorefter
den vandrende arbejdstager ikke ber lide
skade pa grund af et system, der — i
mangel af en fzlles sikringsordning —
hviler p4 en simpel samordning af de
endnu ikke harmoniserede nationale
lovgivninger (Massonet-dommen, sag
50/75, Sml. 1975, 5. 1473).

Ud fra de ovenfor beskrevne principper
har Kommissionen foreslaet at besvare
de forelagte spergsmal siledes:

1) Nar en vandrende arbejdstager oppe-
baerer en social sikringsydelse udeluk-
kende i medfer af national lovgiv-
ning, er reglerne i forordning nr.
1408/71 ikke til hinder for, at den
nationale lovgivnings regler finder
anvendelse 1 fuld udstrekning,
herunder de nationale anti-kumula-
tionsregler.

2) Traktatens artikel 51 og den med
hjemmel heri udstedte forordning nr.
1408/71 er imidlertid til hinder for, at
en national anti-kumulationsbestem-
melse bevirker, at den vandrende
arbejdstager gennem  fuldstendig
fratagelse af arbejdsleshedsdagpenge,
som vedkommende har ret ul i
medfer af national lovgivning, oppe-
barer mindre i ydelse, end vedkom-
mende ville have oppebaret, hvis hun
ikke havde haft besk=ftigelse andre
steder end i denne medlemsstat.

Den italienske regering har anfort, at det
kumulationsforbud, som Cour du travail
de Mons henviser til, er omfattet af
artikel 12, stk. 2, 1. pkt., i Radets forord-
ning nr. 1408/71.

Artikel 12, stk. 2, stadfmster i felles-
skabsretten en anti-kumulationsregel af
tilsvarende indhold som i artikel 141, stk.
3, i den belgiske kgl. anordning af
20. december 1963.

Den italienske regering anser imidlertid
artikel 12, stk. 2, 1 forordning nr.
1408/71 for uforenelig med traktatens
formal, saledes som disse er udtalt i arti-
klerne 48-51 og fastsliet af Domstolen i
en fast retspraksis. Artikel 12, stk. 2,
udger 1 realiteten en hindring for
arbejdskraftens frie bevaegelighed, eller
begrenser 1 det mindste arbejdstagerne i
deres frihed tl at velge beskzfugelses-
sted 1 det omfang, bestemmelsen
begrenser rettigheder, som arbejds-
tagerne besidder udelukkende i henhold
til national lovgivning, og siledes
berever dem ydelser, som de ville have
ret til, hvis de udelukkende havde veret
beskzftiget 1 en enkelt medlemsstat.

Endvidere har regeringen anfert, at
artikel 12, stk. 2’s uforenelighed med
bestemmelserne 1 traktatens arukler
48-51 ikke kan forsvares med, at hvis
Baccini fik ret til samtidig at oppebere
italiensk invalidepension og belgiske
arbejdsloshedsdagpenge, ville hun som
vandrende arbejdstager vaere bedre stillet
end en »national« arbejdstager, hvilket
ville betyde en forskelsbehandling af
arbejdstagerne i samme medlemsstat.

III — Mundtlig forhandling

Parterne i hovedsagen, den italienske
regering og Kommissionen har afgivet
mundtlige indleg 1 retsmedet den
9. december 1981.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 10. februar
1982.
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Premisser

Ved dom afsagt den 3. april 1981, indgiet til Domstolen den 10. april 1981,
har Cour du travail de Mons i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
to przjudicielle spergsmil, principalt vedrerende fortolkningen af Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet (EFT 1971 II, s. 366) !, og af Radets forordning nr. 574/72 af
21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71
(EFT 1972 1, s. 149)", subsidiert vedrerende forordning nr. 1408/71’s
gyldighed under hensyn til traktatens formal i almindelighed og indholdet af
dens artikel 51 i serdeleshed.

Disse spergsmail er rejst under en retssag mellem Margherita Baccini og
Office national de I'emploi (ONEM) i Belgien.

Baccini, der er italiensk statsborger, har successivt arbejdet i Italien og 1
Belgien. I Belgien oppebar hun en invalide-godtgerelse fra 5. juli 1973.

I medfer af bestemmelserne 1 Radets forordninger nr. 1408/71 og nr. 574/72
underrettede Institut national d’assurance maladie-invalidité de Belgique
(INAMI)-det italienske Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) om
Baccini’s invaliditet. Det folger af artikel 40, stk. 4, (tidligere stk. 3), i
forordning nr. 1408/71, at »en afgerelse, der er truffet af en medlemsstats
institution angiende en ansegers invaliditet, er bindende for institutionen i
enhver anden berert medlemsstat, forudsat at det er anerkendt i bilag IV,
at der er overensstemmelse mellem de i disse staters lovgivning fastlagte
kriterier for invaliditet«. For Radets forordning (EQJF) nr. 2793/81 af
17. september 1981 (EFT L 275, s. 1), som @&ndrede forordning nr. 1408/71,
udtaltes det 1 bilag IV, at der var overensstemmelse mellem den belgiske og
den italienske lovgivning med hensyn til betingelserne for, at der forela inva-
liditet.

1 — Senest bekendtgjort i »kodificeret« udgave i EFT C 138 af 9. 6. 1980. O.a.
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P4 grundlag af de oplysninger, som den italienske institution modtog fra
INAMI vedrorende Baccini, og som den skulle lzgge til grund i medfer af
de ovenfor nzvnte bestemmelser i forordninger nr. 1408/71 og dennes bilag
IV, tilkendte INPS med virkning fra 1. august 1974 Baccini en invalidepen-
sion, der pi grundlag af det forhold, at hun havde arbejdet savel i Italien
som 1 Belgien, blev beregnet ved sammenlegning og forholdsmassig bereg-
ning 1 medfer af bestemmelserne herom i forordningerne nr. 1408/71 og
nr. 574/72.

Senere fastslog den ridgivende lege for den kompetente belgiske institution
imidlertid, at Baccini’s erhvervsevnetab var ophert, hvorefter hun ikke
lengere fik udbetalt belgiske invaliditetsydelser. Da artikel 141, stk. 1, i
belgisk kgl. anordning af 20. december 1963 om arbejde og arbejdslashed,
som @ndret den 11. september 1969, bestemmer, at »en arbejdstager, som
oppebarer ydelser 1 henhold til en belgisk syge- og invalideforsikring, ikke
har ret til arbejdsleshedsdagpenge pi grund af uarbejdsdygtighed«, blev
Baccini, som ikke lengere oppebar belgiske invaliditetsydelser, tilkendt
belgiske arbejdsleshedsdagpenge, som hun oppebar i perioden 28. april
1975 — 4. juni 1975, og senere igen fra den 1. september 1977.

I den belgiske kgl. anordning af 20. december 1963 med senere ®ndringer
bestemmes det i artikel 141, stk. 3, at »en arbejdstager, som oppebzrer
ydelser i henhold til en udenlandsk syge- og invalideforsikring pa grund af
tabt erhvervsevne, som ikke skyldes en erhvervsskade eller en erhvervs-
sygdom, har ikke ret til arbejdsleshedsdagpenge pa grund af uarbejdsdyg-
uighed, nér den pagzldendes erhvervsevnetab andrager 50 % eller derover«.
Med stotte i disse bestemmelser og under paberibelse af, at Baccini oppebar
en invalidepension, som hun havde fiet tildelt af den italienske institution
INPS, besluttede ONEM’s direktor i La Louviere den 8. december 1978 at
annullere de udbetalinger af arbejdsleshedsdagpenge, som var sket til Baccini
i perioden 28. april — 4. juni 1975 og igen fra 1. september 1977, og krave
tilbagebetaling af de oppebarne belab.

Baccini indbragte denne afgerelse for Tribunal du travail de Charleroi, hvis
afgorelse hun appellerede til Cour du travail de Mons, som i det vesentlige
har spurgt Domstolen

— dels, om EQF-traktatens artikel 51 og forordningerne nr.1408/71 og
nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at det, ved anvendelsen af nationale
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anti-kumulationsregler, er foreneligt med traktatens formil at nagte
arbejdslashedsdagpenge til en vandrende arbejdstager i en stat, hvor
arbejdstageren ikke lzngere anses for uarbejdsdygtig, med den begrund-
else, at vedkommende i en anden medlemsstat oppebzrer en forholds-
massig invalidepension, der er tilkendt i medfer af fzllesskabsforordnin-
gerne,

— dels — sifremt det ferste spergsmil besvares bekreftende — »om ikke
denne retstilstand i sig selv er en folge af, at der oppebzres invaliditets-
ydelser i medfer af forordning nr. 1408/71, siledes at denne forordning
tkke har den i traktatens artikel 51 angivne beskyttelsesvirkning og
dermed strider mod traktatens formale.

Det fremgir af ordlyden af det ferste spergsmal fra Cour de Mons samt
dommens premisser, at tilkendelsen af arbejdsleshedsdagpenge til den vand-
rende arbejdstager i den foreliggende sag beror pi dennes erhvervsevne, og
at vedkommendes erhvervsevne anerkendes af myndighederne i den stat,
hvor kravet om ydelser er rejst.

Det skyldes alene, at arbejdstageren fra en anden medlemsstat oppebazrer en
invalidepension, som er blevet tilkendt pd de betingelser, som er fastlagt i
forordningerne nr. 1408/71 og nr. 574/72, at de kompetente myndigheder i
den stat, hvor der anseges om arbejdsleshedsdagpenge til vedkommende
arbejdstager, har negtet at yde sidanne dagpenge under paberibelse af en
bestemmelse i statens nationale lovgivning.

Besvarelsen af det forste spergsmil fra Cour du travail de Mons afhznger
siledes af, om tilkendelse til en vandrende arbejdstager af en invalidepension
fra en anden medlemsstat end den, hvori den pigzldende er beskeftiget —
en invalidepension, der er tilkendt og beregnet i henhold til og pa grundlag
af de betingelser, som er fastsat i de pigzldende fellesskabsforordninger —
henset til traktatens formal kan bevirke, at arbejdstageren mister retten til en
ydelse af anden art, som han ville vere berettiget til alene i henhold til
lovgivningen i den stat, hvor han er beskzftiget, sifremt han ikke var
omfattet af fxllesskabsforordningerne.
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Traktatens artikler 48-51 skal sikre arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fzllesskabet. Forordningerne nr. 1408/71 og nr. 574/72, som er udstedt
med hjemmel i traktatens artikel 51, skal gennemfere de i artiklen udtalte
principper p4 den sociale sikrings omride.

Selv. om Domstolen har fastsliet, at der kan pilegges vandrende arbejds-
tagere begraensninger som modstykke til de fordele vedrerende social sikring,
som de har i henhold til fzllesskabsforordningerne, og som de kun kan
erhverve pa grundlag af disse, kan det i traktatens artikler 48-51 forfulgte
formal ikke opnis, hvis anvendelsen af forordningerne medferer en forta-
belse eller nedszttelse af de fordele vedrerende social sikring, som en
arbejdstager har alene i medfer af en bestemt medlemsstats lovgivning.

Det m3 anses for at stride mod formalet med traktatens artikler 48-51, at
regler, som skal lette den vandrende arbejdskrafts frie bevegelighed, 1 praksis
vanskeliggor denne ved at bereve arbejdstagerne fordele, som de kunne have
nydt godt af uden disse bestemmelser i traktaten og de af Ridet udstedte
bestemmelser til artiklernes gennemforelse.

Det er rigtigt, at artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 foreskriver, at
hvis en medlemsstats lovgivning indeholder »bestemmelser om, at en ydelse
skal nedsettes, stilles i bero eller bortfalde, nir modtageren samtidig far
udbetalt andre sociale ydelser eller har andre indtegter, finder disse bestem-
melser tillige anvendelse, selv om det drejer sig om ydelser, som den pagzl-
dende har opniet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning«. Under
hensyn til det fornevnte formal med artiklerne 48-51 kan de citerede be-
stemmelser imidlertid ikke fortolkes siledes, at de omfatter bestemmelser i
lovgivningen i en medelemsstat, som ved tilkendelse af arbejdsleshedsdag-
penge, hvis udredelse beror pi den pagzxldendes arbejdsevne, ikke tager
hensyn til arbejdstagerens faktiske fysiske tilstand p3 tidspunktet for arbejds-
leshedens indtreden, men afger spergsmilet om manglende arbejdsevne pa
grundlag af det forhold, at den vandrende arbejdstager tidligere har faet
tilkendt en invalidepension i en anden medlemsstat i henhold til fellesskabs-
reglerne og pé grundlag af oplysninger meddelt af den forstnevnte medlems-
stat.
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Det folger heraf, at det ferste spergsmal fra Cour du travail de Mons skal
besvares siledes, at traktatens artikel 51 og Radets forordninger nr. 1408/71
og nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at nir en vandrende arbejdstagers ret til
arbejdsleshedsdagpenge i medfer af en medlemsstats nationale lovgivning
beror p4 hans erhvervsevne, og denne erhvervsevne er anerkendt af de
kompetente myndigheder i den pigzldende medlemsstat, kan disse myndig-
heder ikke nagte arbejdstageren arbejdsleshedsdagpenge med den begrun-
delse, at vedkommende fra en anden medlemsstat oppebzrer en efter
sammenlegning og forholdsmassig beregning fastsat invalidepension i
medfer af fzllesskabsreglerne.

Under hensyn til besvarelsen af det ferste spergsmal fra Cour du travail de
Mons findes det unedvendigt at besvare rettens andet spergsmail, der
vedrerer gyldigheden af forordning nr. 1408/71 henset.til traktatens formal,
da dette spergsmal er subsidirt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, af den belgiske rege-
ring og af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Cour du travail de Mons
ved kendelse af 3. april 1981 for ret:

EQF-traktatens artikel 51, Ridets forordning nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og
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deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, samt forord-
ning nr. 574/72 om regler til gennemforelse af fornzvate forordning
skal fortolkes saledes, at nir en vandrende arbejdstagers ret til arbejds-
leshedsdagpenge i medfer af en medlemsstats nationale lovgivning beror
pi vedkommendes erhvervsevne, og nir denne er anerkendt af de
kompetente myndigheder i den pigzldende stat, kan disse myndigheder
ikke nzgte arbejdstageren arbejdsleshedsdagpenge med den begrundelse,
at vedkommende fra en anden medlemsstat oppebzrer en efter sammen-
legning og forholdsmessig beregning fastsat invalidepension i medfer af

fzllesskabsreglerne.
Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. marts 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 10. FEBRUAR 1982!

Haje Domstol. fastsatte regler til samordning eller
sammenkaedning af de nationale sociale
sikringsordninger til fremme af arbejds-

1. Indledning tagernes frie bevagelighed, som nu er
indeholdt hovedsagelig i forordning nr.
1408/71 (kodificeret udgave i EFT C

Margherita Baccini’s sag viser, at de i 138, 1980, s. 1), ikke altid forer il det

medfer af EQF-traktatens artikel 51 enskede resultat i praksis i medlemssta-

I — Oversat fra nederlandsk.
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