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I Johdanto Herman Nijhuis (valittaja) ja Landelijk insti-

1. Centrale Raad van Beroep (Alankomaat),
joka ratkaisee ylempini muutoksenhakutuo-
mioistuimena riitaa, jossa asianosaisina ovat

* Alkupcriinen kicli: kreikka.

tuut sociale verzekeringen (kansallinen sosiaa-
liturvalaitos; jiljempini LISV) (vastapuoli),
on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosiaali-
turvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkkuviin palkattuihin tyéntekyj6ihin,
itsendistin ammatinharjoittajiin ja heidin per-
heenjiseniinsd 14 paivinid kesikuuta 1971

1-1921



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-360/97

annetun  neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 ! (jiljempini asetus N:o 1408/71)
liitteessd VI olevan [jakson (Alankomaat)
4 kohdan aalakohdan ja asetuksen (ETY)
N:o 1408/71  tiytintdonpanomenettelysta
21 piivini  maaliskuuta 1972  annetun
neuvoston asctuksen (ETY) N:o 574/722
(jiljempini asetus N:o 574/72) liitteessd 2
olevan Ijakson (Alankomaat) 2 kohdan
b alakohdan tulkinnasta. Yhteiséjen tuomio-
istuinta pyydetiin paiasiallisesti lausumaan
siitd, voidaanko virkamiesten oman vakuutus-

jirjestelmin  perusteella  Alankomaissa
tiyttynyt vakuutuskausi rinnastaa yleisen
jirjestelmin  perusteella  tiyttyneeseen

vakuutuskauteen siten, etti yhteisén alueella
siirtotySliisend olleelle, joka on katsottu
tyokyvyttomiksi toisessa  jisenvaltiossa,
annetaan oikeus suhteelliseen alankomaalaiseen
elikkeeseen.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Kansallinen lainsdddinto

a) Saksan otkeus

2. Angestelltenversicherungsgesetzin (tyonte-
kijoiden sosiaaliturvaa koskeva laki) yleisen
jirjestelmin mukaan tydkyvyttdmyysetuuden
miiri riijppuu timin lainsdidinnén perus-
teella tiyttyneiden vakuutuskausien kestosta;

1 — EYVL L 149,52
2 — EYVLL74,s 1.
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toisin sanoen se mairitetiin vakuutuskausien
keston vilisessi suhteessa (B-tyyppinen lain-
Saadanto, kuten yl’ltelso)en tuomlOIStlnrl mai-
ritteli sen asiassa Grahame ja Hollanders
13.11.1997 antamassaan tuomiossa 3).

b) Alankomaiden lainsiidintd

3. Esilla olevaan asiaan liittyy kaksi eri lakia:

1) Algemene Burgerlijke Pensioenwet (Alan-
komaiden virkamiehii koskeva yleinen elike-
laki, annettu 6.1.1966, jiljempani ABPW),
sellaisena kuin se oli silloin kun Nijhuis ty6s-
kenteli Alankomaissa. On riidatonta, etti
ABPW:n mukainen jirjestelma oli erityisjir-
jestelmi, jota sovellettiin ainoastaan virkamie-
hiin. + Nijhuis oli Alan komaissa vakuutettu
ainoastaan timin jirjestelmian perusteella,
joka, kuten kaikki Alankomaiden tyékyvyt-
tomyysvakuutus;ar]estclmat oli riskiin perus-
tuva jarjestelma (A tyyppi), jossa oikeus etuu-
teen syntyy, jos vakuutuksen kattama
vakuutustapahtuma toteutuu vakuutuskauden
aikana.

3 — Asia C-248/96, Grahame ja Hollanders, tuomio 13.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6407, 14 kohta).

4 — Ks. kisitteestd virkamiesten ja sellaisina pidettivien henki-
16iden erityisjirjestelmi asia C-443/93, Vougioukas, tuomio
22.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4033, 23— 27 kohta).
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2) Wer op de Arbeidsongeschiktheidsverze-
kering (tyokyvytdmyysvakuutusta koskeva
laki, annettu 18.2.1966; jiljempini WAO),
jolla siidetiin tyontekijdiden pakollisesta
vakuutuksesta tyokyvyttomyyden varalta.
Timin lain nojalla oikecus etuuteen syntyy,
jos asianomainen on tySkyvyttdmyyden alka-
mishetkelli ollut vakuutettu (A-tyyppinen jir-
jestelmid) ja jos tydkyvyttémyys on kestinyt
keskeytyksettd 52 viikkoa. Etuuden miird
riippuu asianomaisen tySkyvyttémyysasteesta
ja paivapalkan suuruudesta.

WAO tuli votmaan 1.7.1967. Sen siinndsten
mukaan titd paivimairii edeltivid vakuutus-
kausia ei voida ottaa huomioon. Lakia ei
myoskiin sovelleta virkamiehiin (siviilit ja
sotilashenkildstd; 6 §:n 1 momentti). Niihin
sovelletaan sitd vastoin 1.10.1976 alkaen Alge-
mene Arbeidsongeschiktheidswena (tyokyvyt-
tdmyyttd koskeva laki, annettu 11.12.1975;
jiljempina AAW), jossa siindkin siidetiin
riskiin perustuvasta jarjestelmistd (A-tyyppi).

B Yhteison lainsddadinto

4. ETY:n (nykyisin EY) perustamissopi-
muksen 48 artiklassa turvataan tydntekijdiden
vapaa litkkuvuus, mutta sen 4 kohdassa tar-
kennetaan kuitenkin, etti “timin artiklan mii-
riaykset eivit koske julkishallinnon palvelus-
suhteita”.

5. ETY:n (nykyisin EY) perustamissopi-
muksen 51 artiklassa miiratain, ettd

”Neuvosto toteuttaa yksimielisesti komission
chdotuksesta scllaiset sosiaaliturva-alan toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen tydntekijdiden
vapaan litkkuvuuden toteuttamiseks, erityi-
sesti ottamalla kiytté6n jirjestelmin, joka
turvaa siirtotyoliisille ja heidin huollettavil-
leen sen, ettd

a) kaudet, jotka ert maiden lainsiidinnén
mukaan otetaan huomioon oikeuden saami-
seksi etuuteen ja sen siilyttimiseksi seki
etuuden miirin laskemiseksi, lasketaan
yhteen;

b) etuudet maksetaan jisenvaltioiden alucella
t J
asuville”.

6. Neuvosto on antanut perustamissopi-
muksen 51 artiklan nojalla edelld mainitut ase-
tukset N:o 1408/71 ja N:o 574/72, joiden pii-
asiallisena tavoitteena on yhteensovittaa
kyseisti alaa koskevat kansalliset lainsii-
didnnot siten, cttei tyontekijoitd, jotka kayt-
tivit oikeuttaan vapaascen liikkuvuuteen, ase-
teta huonompaan asemaan kuin niiti, jotka
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tyoskentelevit ainoastaan yhdessi jisenval-
tiossa.

7. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 4 koh-
dassa (sellaisena kuin se oli tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, eli sellaisena kuin asetus
olt muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla ncuvoston asetuksella
N:0 2001/83 5) saadetidn seuraavasti:

"4, Titi asetusta ei sovelleta — — eiki vir-
kamiesten ja sellaisina pidettivien henkiléiden
erityisjirjestelmiin”.

8. Asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 1 koh-
dassa (sellaisena kuin sc oli tosiseikkojen
tapahtuma-aikana), joka koskee tydkyvyttd-
myysetuuksien my®&ntimisedellytyksii silloin,
kun tyontekiji on ollut perdkkiin eri jisen-
valtioiden sellaisten lainsdddintdjen alainen,
joista ainakaan yhdessi etuuksien maird el
riipu vakuutuskausien kestosta (A-tyyppinen
lainsiidinto, kuten esilli olevassa asiassa Alan-
komaiden lainsiidintd), viitataan etuuksien
miirin laskemisen osalta vanhuuden ja kuo-
leman perusteella myonnettivid etuuksia kos-
kevan 3 luvun sdinndksiin ja erityisesti
46 artiklaan, joka koskee asianomaisten kan-
sallisten vakuutuslaitosten maksamia etuuksia.
Timin artiklan 2 kohdan mukaan etuus las-

5 — EYVL L 230, s. 6.
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ketaan suhteuttamalla toisiinsa kaikkien sel-
laisten lainsdidintdjen mukaiset vakuutus-
kaudet, joiden alainen asianomainen on ollut,
ja huomioon otetaan niin ollen myés ajan-
jaksot, jotka ovat tiyttyneet sellaisen lainsii-
dinnon alaisena, )onka mukaan tyokyvytto-
myysetuuksien maari ei riipu vakuutuskausien
kestosta.

9. Lisiksi asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan
4 kohdassa (sellaisena kuin se oli voimassa
tissi asiassa kyseessi olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ¢), jonka tavoitteena oli taata
A-jaB- tyypplsten)arjcstelrmen rmnakkalsclo,
sallittiin periaatteessa se, ettd toisen jasenval-
tion lainsiidinnén perusteella tyokyvytto-
myysetuuksia saavat tydntekijit voivat saada
myds WAO:n perusteella alankomaalaisia
etuuksia.

10. Alankomaiden tySkyvyttémyysvakuu-
tusta koskevan lainsiidinnén soveltamisen
osalta asetuksen N:o 1408/71 liitteessi VI
olevan Alankomaita koskevan I jakson 4 koh-
dan a alakohdassa (sellaisena kutn se oli pii-
asian oikeudenkiynnissi kyseessi olevien tosi-

6 — "Jos scn jascnvaltion lainsiddinndssi, jonka mukaan ctuuden
myontimisen cdellytykseni on, cutd palkattu tyéntckiji on
sen lainsiidannon alainen, ei ole vaatimuksia vakuutuskausicn
pituudesta etuutta koskevan oikeuden tai etuuden laskemisen
suhtcen, katsotaan tamin luvun sianndksia sovclicrtacssa, ctti
palkattu tyéntckiji, joka c( c o]c timin lainsiidinnén
alainen, on edelleen timin | n al riskin toteu-
tumisajankohtana, jos hin tilléin on toisen jiscnvaltion lain-
siadinnon alainen, tai ]ollcx niin olc, hin voi tchdi ctuutta
koskevan hakemuksen toisen jiscnvaltion lainsdidinndn
mukaan. Kuitenkin timi viimeksi mainittu cdellytys katso-
taan tiytetyksi 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitctuissa tapauk-
sissa.”
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seikkojen tapahtuma-aikana) sdidettiin seu-
raavasti:

” Asctuksen 46 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa
Alankomaiden laitokset noudattavat seuraavia
siinnoksii:

a) jos henkilé silloin, kun tykyvyusmyy-
teen johtanut kykenemittomyys tehdi
tyotd ilmaantui, oli asetuksen 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu palkattu tyonte-
kija, toimivaltainen laitos maiidrii
rahaetuuksien miirin 18 piivini helmi-
kuuta 1966 annetun tykyvyttémyysva-
kuutuslain (WAQ) siinnosten mukaisesti
ottaen huomioon:

— vakuutuskaudet, jotka ovat tdyttyneet
edelli mainitun 18 pdivind helmikuuta
1966 annetun lain (WAQO) mukaan,

— vakuutuskaudet, jotka asianomaisen hen-
kilon osalta ovat tiyttyneet sen jilkeen
kun hin on saavuttanut 15 vuoden iin
11 piivini joulukuuta 1975 annetun tyé-
kyvyttdmyyslain (AAW) mukaan, jos ne
etvat ole paillekkaisid niiden vakuutuskau-
sien kanssa, jotka ovat tiyttyneet edelld

mainitun 18 piivind helmikuuta 1966
annetun lain (WAQO) mukaan,

ja

— ansiotydn kaudet tai vastaavat kaudet, jotka
ovat tiyttyneet Alankomaissa ennen 1 pii-
vai heindkuuta 19677,

11. Asetuksen N:o 574/72 liitteessi 2 olevan
I jakson 2 kohdan b alakohdan, sellaisena kuin
se oli tosiseitkkojen tapahtuma-aikana, mukaan
Alankomaiden lainsiidinnén mukainen tyé-
kyvyttomyysetuuksien myéntamiseen toimi-
valtainen laitos on Nieuwe Algemene Bed-
rijfsvereniging (uusi yleinen ammatillinen ja
kaupallinen yhdistys, jiljempini NAB, joka
korvattiin 1.3.1997 LISV:ll4, joka on vasta-
puolena pidasiassa) silloin kun palkatuilla
tyéntekijoilld ja itsendisilli ammatinharjoit-
tajilla on otkeus saada etuuksia myds muun
kuin pclkistidn Alankomaiden lainsdddinnén
perusteella.

Lisiksi asetuksen N:o 1408/71 84 artiklassa
(sellaisena kuin se oli pidasiassa kyseessi ole-
vien tosiseikkojen tapahtuma-aikana) siide-
tiin tietojen vathdosta seki vastavuoroisesta
avusta ja yleisesti jisenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten ja laitosten yhteistySsti
asetuksen soveltamiscksi.
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Vastaavasti asetuksen N:o 1408/71 86 artik-
lassa (sellaisena kuin sc oli padasiassa kyscessi
olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana)
vaaditaan, ettd  toisen  jisenvaltion
viranomaisen, laitoksen tai tuomioistuimen
on viipymitti toimitettava sille saapuneet
hakemukset, ilmoitukset tai valitukset
toimivaltaisen jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle tai laitokselle. Timin artiklan
sainnoksissi taataan lisiksi, ettd hakemusten,

ilmoitusten tai valitusten toimittaminen
sellaiselle viranomaiselle, laitokselle tai
tuomioistuimelle, joka ei ole asiassa

toimivaltainen, ei vaikuta epiedullisesti asian
tutkittavaksi ottamiseen tai miiriaikaan.

I11 Tosiseikat

12. Piiasiassa hakijana oleva Alankomaiden
kansalainen Nijhuis tyéskenteli 15.10.1968 ja
1.10.1973 viliseni aikana tieteelliseni avusta-
jana Alankomaissa Nederlandse Organisatie
voor Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek te
’s-Gravenhagessa (Haagissa sijaitseva alanko-
maalainen tieteellinen tutkimusjirjestd) Ja
1.8.1973 ja 1.4.1974 vilisena aikana oppi-
koulun opettajana Tilburgissa. Niini ajanjak-
soina Nijhuis oli ABPW:n nojalla vakuutettu
muun muassa tyokyvyttomyyden varalta.
Muina aikoina hin ei tydskennellyt edes itse-
niiseni ammatinharjoittajana Alankomaissa.

1-1926

13. Nijhuis tydskenteli timin jilkeen Sak-
sassa, ja 1.4.1974 ja 1.4.1988 vilisen ajan hin
oli vakuutettu Angestelltenversicherungsge-
setzin yleisen jirjestelmin perusteella. Nijhuis
tuli tydkyvyttomaksi 29.3.1988. Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (Saksan liit-
tovaltion tyontekijdiden vakuutuskassa)
myo6nsi hinelle 4.9.1989 paivitylla ilmoituk-
sellaan oikeuden Erwerbsunfihigkeitsrenteen
(tyokyvyttomyyselike) 9.11.1988 alkaen.
Elikkeen miiri laskettiin Saksassa tiytty-
neiden vakuutuskausien perusteella. Alanko-
maissa tiyttyneitd vakuutuskausia ei otettu
huomioon.

14. Nijhuis haki tyokyvyttdmyysetuutta
Algemeen Burgerlijk Pensioenfondsilta (vir-
kamiesten yleinen elikerahasto, jiljempini
ABPF). Hakemus hylittiin eikd Nijhuis rea-
goinut sithen.

NAB, jonka puoleen toimivaltainen saksa-
lainen viranomainen oli kiintynyt ja joka oli
toimtvaltainen mydntimain WAO: hon perus-
tuvia tyokyvyttomyyselikkeitd, hylkisi Nij-
huisin hakemuksen 31.1.1990 tekemalldan pai-
tokselld, koska timi ei tySkyvyttdmyyden
alkamishetkelli ollut vakuutettu WAO:n etkd
AAW:n perusteclla ja koska hin e1 voinut
vedota asetukseen N:o 1408/71 siitd syystd,
etti ollessaan tydntekijind Alankomaissa hin
oli vakuutettu ABPW:n jirjestelmin perus-
teella, joka on asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tamisalan ulkopuolelle jiiva virkamiesten eri-
tyisjarjestelma.
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15. Nijhuis valitti NAB:n pidtoksestd Raad
van Beroep te Amsterdamiin, mutta hinen
valituksensa hylattiin 28.2.1992 tehdylld pai-
tokselld. Nijjhuis haki tdhin muutosta Cent-
rale Raad van Beroep te Utrechilti.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

16. Centrale Raad van Beroep pddtti esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 liitteessa VI
olevan ] jakson’ 4 kohdan a alakohdan
sdinndsti (sellaisena kuin se oli nyt esilld
olevan asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana) tulkittava siten, etti mak-
settaessa sellaisen henkilon tyokyvytio-
myysetuuksia, joka on tyoskennellyt
Alankomaissa ainoastaan 15.10.1968 ja
1.4.1974 vilisen ajan ja joka koko timin
tydskentelykauden ajan on ollut vakuu-
tettu tySkyvyttdmyyden varalta virka-
miesten omassa vakuutusjirjestelmassi,
on sovellettava asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan ja
45 artiklan 4 kohdan sidnnoksii, ja otet-
tava kyseinen kausi huomioon edelld mai-

7 — Vaikka ennakkoratkaisukysymyksissi viitataan kahden asc-
tuksen liittetden ] jaksoon, on sclvii, ettd kyse on Alanko-
maita koskcvasta osastosta, joka oli tosiscikkojen tapahtuma-
aikana 1 jakso. Samoin viittaus asctuksiin EY on ymmirrettivi
viittauksena asctuksiin ETY.

nitussa liitteessd olevan ] jakson perus-
teella, kun lisiksi otetaan huomioon EY:n
perustamissopimuksen 48 ja 51 artikla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan my®ntivisti, onko niilti kausilta
tydkyvyttdmyysetuudet myéntivi toi-
mivaltainen laitos asetuksen N:o 574/72
liitteessi 2 olevanJ jakson 2 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu laitos vai kansal-
lisen lainsiidinnén mukaan virkamiesten
tyokyvyttdmyysvakuutuksen osalta toi-
mivaltainen laitos, vaikka sita ei ole mai-
nittu tassa litteessa?”

V Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

A Ensimmdinen kysymys

17. Piiasian tosiseikat ovat saaneet Centrale
Raad van Beroepin esittimiin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI olevan,
tapahtuma-aikana I jakson (josta tuli J jakso
Portugalin tasavallan ja Espanjan kuningas-
kunnan liittymisen jilkeen) 4 kohdan a ala-
kohdan tulkinnasta perustamissopimuksen
48—51 artikla huomioon ottaen. Timi
kysymys selittyy mahdollisesti silli havain-
nolla, jonka piiasian vastapuoli ja Alanko-
maiden hallitus sekid komissio ovat tehneet,
etti asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI ole-
vien riidanalaisten siinndsten {sellaisina kuin
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ne olivat padasian oikeudenkiynnissi kyseessd
olevien tosiseikkojen tapahtuma-atkana) sana-
muodon mukaan vain WAO:n ja AAW:n jir-
jestelmien perusteella tiyttyneet vakuutus-
kaudet voidaan WAO:n voimaantulon jilkcen
ottaa huomioon sovellettaessa asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohtaa yhdessa
45 artiklan 5 kohdan kanssa. Tamin vuoksi
Nijhuisin ABPW:n jirjestelmin perusteella
15.10.1968 ja 1.4.1974 vilisend aikana tiytty-
neitd vakuutuskausia ei voida ottaa huomioon,
koska ne ovat tiyttyneet WAO:n voimaan-
tulon jilkeen ja ennen AAW:n voimaantuloa.
Kun timi havainto otectaan huomioon, on
selvid, ettd kansallinen tuomioistuin pyytia
yhteiséjen tuomioistuinta piiasiallisesti vas-
taamaan kysymykseen, onko kyseisii siin-
ndksid tulkittava sanamuodon perusteella, vai
voiko kansallinen tuomioistuin tavalla tai toi-
sella poiketa siiti.

18. Tissi yhteydessi on syytd mainita, ettd
otettuaan huomioon komission chdotuksen
asetuksen N:o 1408/71 muuttamisesta 3 seka
astassa Vougioukas annetun tuomion, ® neu-
vosto piitti vihdoin muuttaa asetusta
N:o 1408/71 29.6.1998 annetulla asetuksella
N:o 1606/98, 1° jossa sen soveltamisala ulotet-
tiin koskemaan virkamiesten erityisjirjes-
telmia.

On myos korostettava, ettd kuten piiasiassa
vastapuolena olevan laitoksen 5.10.1998 pii-

8 — EYVL 1992, C 46, 5. 1.
9 — Mainittu cdelld alaviittcessi 4.
10 — EYVL L 209,s. 1.
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vitysta Nijhuisille osoitetusta kirjeestd, joka
on toimitettu yhteisdjen tuomioistuimelle,
ilmenee, laitos  chdottaa  asetuksella
N:o 1606/98 asctukseen N:o 1408/71 tehtyjen
muutosten johdosta suhteellisesti lasketun
WAO:n alaisen etuuden miirittdmistd Nij-
huisin hyvikst uusien sidnndsten voimaantu-
losta 25.10.1998 lukien. Tima laitos ilmoittaa
myds ottavansa huomioon ne Nijhuisin
vakuutuskaudet, jotka ovat tiyttyneet
ABPW:n perusteella 15.10.1968 ja 1.4.1974
vilisend aikana.

Tilld vastaajan ilmoituksella ei ole mitiin vai-
kutusta piiastassa vireilli olevan oikeuden-
kiynnin kohteeseen eikd sen vuoksi Centrale
Raad van Beroepin esittimin ennakkoratkai-
sukysymykseen annettavan vastauksen hyé-
dyllisyyteen, koska joka tapauksessa on tut-
kittava, onko Nijhuisilla oikeus suhteelliseen
alankomaalaisecen etuuteen ajalta ennen
25.10.1998.

19. On heti korostettava, etti ennakkoratkai-
sukysymykseen annettava vastaus perustuu
asiassa Vougioukas annetussa tuomiossa esi-
tettyihin oikeudellisiin periaatteisiin. Kysy-
myksen tutkimisessa on siten noudatettava
timin tuomion problematitkan peruslihts-
kohtia: kyse on yhtaaltd kysymyksistd, jotka
liittyvit (a) asetuksen N:o 1408/71 liitteen VI
riiddanalaisten siinnésten, sellaisena kuin ne
olivat piiasian oikeudenkiynnissi kyseessi

11 — Timin osalta on korostettava, ctti edelld mainitun asctuksen
N:o 1606/98 1 artiklan 11 kohdassa lisitain asctukscen
N:o 1408/71 uusi artikla (95 ¢), jonka mukaan (1 kohta)

"asctuksessa (EY) N:o 1606/98 ci anncta mitdin oikcuksia
ajalle ennen 25 lokakuuta 1998”.
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olevien tosiseikkojen tapahtuma-atkana, pite-
vyyteen ja (b) niiden tulkintaan, ja toisaalta
(c) perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan
mahdollisesta vilittémisti oikeusvaikutuk-
sesta. Tdssi analyysissa tutkitaan lopuksi (d)
tarvetta selventii asiassa Vougioukas anne-
tusta tuomiosta ilmenevid periaatteita.

a) Liitteen riidanalaisten siinndsten patevyys

20. Onko asetuksen N:o 1408/71 liitteen VI
riidanalaisten siinnosten sananmukainen tul-
kinta perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan
mukainen silti osin kuin se johtaa siihen, etta
virkamiesten erityisjirjestelmin ABPW:n
perusteella tayttyneitid vakuutuskausia ei oteta
huomioon ja etti Nijhuisille ei makseta suh-
teellisesti laskettua alankomaalaista etuutta?

21. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessi VI olevia
riiddanalaisia siinndksia on tulkittava yhdessd
asetuksen muiden sianndsten kanssa. 12 Taimin
vuoksi ndyttidd selviltd, kuten piiasiassa vas-
tapuolena oleva laitos huomauttaa, etti liit-
teessd el mainita ABPW:n jirjestelmin perus-
teella tiyttyneitd vakuutuskausia nimenomaan
sen vuoksi, ettd tami jarjestelmi on virka-
miesten crityisjarjestelmi, johon asetusta el

12 — Ks. asia C-227/94, Olivieri-Cocenen, tuomio 17.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3301, 16 kohta).

sen 4 artiklan 4 kohdan (sellaisena kuin se ol
padasian otkeudenkidynnissi kyseessi olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikana) mukaisesti
sovelleta. Tdstd scuraa, ettd liitteessi oleviin
riidanalaisiin  siinnéksiin on sovellettava
samoja periaatteita kuin asetuksen 4 artiklan
4 kohtaan.

22. Yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld ala-
viitteessi 4 mainitussa asiassa Vougioukas anta-
massaan tuomiossa, etti koska neuvosto ei
ole tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevan siirtymikauden piittymisen jilkeen
toteuttanut minkiinlaista toimenpidetti, jolla
asetuksen N:o 1408/71 asiallinen soveltamisala
olisi sovitettu yhteen virkamiesten ja sellai-
sina pidettivien henkildiden erityisjirjestel-
mien kanssa, se ei ole tdysin toteuttanut sille
perustamissopimuksen 51 artiklassa asetettua
velvollisuutta ottaa kayttddn jarjestelmd, jonka
avulla ty6ntekijit vorvat selviytyd niistd
esteistd, joita heille mahdollisesti aitheutuu
sosiaaliturvaa koskevista kansallisista sdan-
néistd. 13 Vaikka virkamiesten vapaata liikku-
vuutta koskevan oikeuden kiyttimismahdol-
lisuutta laajennettiin tulkitsemalla
perustamissopimuksen 48 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua poikkeusta suppeasti, ' neu-
voston hidas menettely niiden tyontekijoiden
erityisten vakuutusjirjestelmien yhteensovit-

13 — Ks. cdelld alaviitteessa 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
30— 34 kohta.
14 — Yhtcisdjen tuomioistuin on omaksunut funktionaalisen lihes-

tymistavan kisittecscen “julkishallinto™ ja todennut, cttd
perustamissopimukscn 48 artiklan 4 kohdassa. milirauyd
poikkeusta sovclletaan ainoastaan toimiin, jotka liittyvit

whtaasti julkiseen hallintoon siten, etti niiti toimia hoitavat
Ecnkilat kayttivir julkista valtaa ja vastaavat valtion yleisten
ctujen turvaamisesta, kun taas timin miiriyksen sovclta-
misalan ulkopuolelle jidvit julkishallinnon scllaisct toimet,
jotka liittyvat toiminnan harjoittamiscen csimerkiksi ter-
veyden, koulutuksen, taitcen, ticteen (tutkimuskeskukset)
yms. alalla, Ks. erityiscsti asia 149/79, komissio v. Belgia,
tuomio 26.5.1982 (Kok. 1982, s. 1845); asia 307/84, komissio
v. Ranska, tuomio 3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1725); asia 66/85,
Lawric-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986, s. 2121) ja asia
225/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2625).
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tamisessa on huomattavasti estinyt ylli mai-
nitun oikeuden kiyttimisti ja voidaankin
hyvilld syylli kysyi, oliko tillainen hidas
menettely perustamissopimuksen tavoitteiden
mukaista.

23. Samalla kun yhteiséjen tuomioistuin
totest, cttd hidas yhteensovittamismenettely ei
ollut perusteltua, se katsoi, etti se ei vaikut-
tanut asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 4 koh-
dan pitevyyteen ottaen huomioon, etti neu-
vostolla on laaja harkintavalta, kun se valitsee
tarkoituksenmukaisimmat toimenpiteet perus-
tamissopimuksen 51 artiklassa tarkoitetun lop-
putuloksen saavuttamiseksi ja ettd silli on
vapaus ainakin osittain poiketa asetuksessa
siidetyista menetelmistd virkamiesten ja sel-
laisina pidettivien henkilSiden erityisjirjestel-
mien yhteensovittamisen turvaamiseksi. 15

24. Kuten olen edelli alaviitteessi 3 maini-
tussa asiassa Grahame ja Hollanders esitti-
missini ratkaisuehdotuksessa korostanug, ylla
oleva tulkinta on yhdenmukainen sen asetusta
koskevan havainnon kanssa, etti silld pyritdin
jisenvaltioiden sosiaaliturvalainsiidinnén
yhteensovittamiseen eiki yhdenmukaistami-
seen, ja se 0soittaa, etti se seikka, ettd henkils
on virkamies, joka voi kiyttai oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen perustamissopi-
muksen 48 artiklan mukaisesti, ei takaa auto-
maattisesti sitd, ettd asetuksen siinnoksii
sovelletaan hincen. Vaikka perustamissopi-
muksen edelli mainittua artiklaa sovelle-
taankin tyontekijin ja julkishallinnon vilisen
palvelussuhteen objektiivisten ominaisuuk-
sien perusteella, asetuksen mukaisia etuuksia
voi saada vain henkild, joka kuuluu asetuksen

15 — Ks. cdelld alaviitteessi 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
35 kohta.
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soveltamisalaan kuuluvan kansallisen sosiaa-
liturvajirjestelmin piiriin, eli toisin sanoen
henkild, joka kuuluu yleiseen sosiaaliturvajir-
jestelmdin. Kansallinen lainsidtdjd asettaa
aineelliset edellytykset sosiaaliturvajirjestel-
miin kuulumiselle sille sosiaaliturvan alalla
laillisesti kuuluvan jirjestimisvapauden nojal-
la. 16

25. Liitteessd VI olevat timin asian kannalta
merkitykselliset sadnndkset (sellaisina kuin ne
olivat tosiscikkojen tapahtuma-aikana) ja
perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan mai-
riykset eivit siis vaikuta keskeniin ristiriitai-
silta, koska niissi sdinnoksissi el viitata
ABPW:hen huomioon otettavien vakuutus-
kausien maiirittimiseksi tySkyvytémyys-
etuuden suhteellista laskemista varten. Lisiksi
se, ettd virkamiehet eivit kuulu WAO:n sovel-
tamisalaan (6 §) ja ettd Alankomaiden sosiaa-
liturvaa koskevassa lainsididinnéssi heihin
sovellettiin omaa erityisjirjestelmii (ABPW)
timin asian kannalta merkitykselliseni
15.10.1968 ja 1.4.1974 viliseni aikana, el vai-
kuta asetuksen siinnésten pitevyyteen vaan

16 — Ks. csittimini ratkaisuchdotus cdclli alaviittcessd 3 maini-
tussa asiassa Grahame ja Hollanders, ratkaisuchdotuksen
48 kohta.
Edeclli olevan mukaiscsti se, cttd Nijhuis tydskenteli julkis-
hallinnossa, ci voinut, kuten hin itsc totcaa, aihcuttaa sitd,
cttd hinen oikcuttaan vapaascen litkkuvuutcen yhteisén
alueella rajoitetaan. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, muuttacssaan  asiassa Lohmann  8.3.1979
antamassaan tuomiossa (asia 129/78, Kok. 1979, s. 853,
3 kohta) omaksumaa kantaansa, ctti asctuksen N:o 1408/71
4 artiklan 4 kohdassa olevalla ilmaisulla "virkamiesten” ei
tarkoitcta yksinomaan niiti virkamichii, joihin sovelletaan
perustamissopimuksen 48 artiklan 4 kohdassa vahvistettua
oikkcusta; samalla sc totesi, ctti timin asctuksen
Ecnkilé"isccn soveltamisalaan kuuluvat scllaisct julkishal-
linnon muut toimihenkildt, jotka kiyttivit oikcuttaan
vapaascen litkkuvuutcen  yhteisén  alucella (ks. edelld
alaviittcessd 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion 21 kohta).
On kuitenkin korostettava, ctti asctuksen henkilélliscen
soveltamisalaan kuulumisclla ¢i automaattisesti taata sitd,
cttdi niihin  henkildihin  sovelletaan  kyseistd  asctusta,
koska scn asialliscen soveltamisalaan (scllaisena kuin sc ofi
piiasian oikcudenkiynnissi kyscessi olevien tosiscikkojen
tapahtuma-aikana) ci kuulu virzamicstcn erityisjirjestelmien,
kuten ABPW:n, yhtcensovittaminen,
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johtuu, kuten edelli on jo todettu, Alanko-
maiden lainsaztijilld olevasta tiysin laillisesta
jarjestimisvapaudesta. 17

b) Liitteen riidanalaisten sidnnésten tulkinta

26. Yhteisojen tuomioistuin on vilttinyt asias-
sa Vougioukas antamansa tuomion jilkeen
pitimisti asetuksen N:o 1408/71 siinnoksid
pitemittéming, ¥ eikd se myéskdin halua
rajoittua asetuksen siinndsten kirjaimelliseen
tulkintaan, vaan tulkitsee niiti teleologisesti 1
ja joskus jopa maksimaalisesti 20 taatakscen

17 — Ks. asctukscn N:o 1408/71 liittecn I pitevyyden arvioinnin
osalta asia C-266/95, Merino Garcfa, tuomio 12.6.1997
(Kok. 1997, s. 1-3279, 27— 31 kohta) scki julkisasiamics Fen-
ncllyn tissa asiassa csittdman ratkaisuchdotukscn 28 kohta,

18 — Eriiti timin asctuksen saannéksii oli pidetty patemittdmini
enncn titi tuomiota. Ks. csim. asia 41/84, Pinna, tuomio
15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1), jossa katsottiin, cttd asctukscn
73 artiklan 2 kohta, joka koskec perhe-ctuuksicn myénti-
mistd, on pitemitdn, koska sc on perustamissopimuksen
48 artiklassa tarkoitctun yhdenvertaisen kohtclun periaatteen
vastainen, scki asia 20/85, Rovicllo, tuomio 7.6.1988
(Kok. 1988, s. 2805), jossa katsottiin, ctti myds asctuksen
liittcessd VI olevan Cosan 15 kohta on perustamissopi-
mukscn 48 artiklassa tarkoitetun yhdenvertaisen kohtclun
periaatteen vastainen.

19 — Yhucisdjen tuomioistuin on todennut edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Olivicri-Cocnen antamassaan tuomiossa
asctukscn N:o 1408/71 littteessi VI olevan 4 kohdan a ala-
kohdan tulkinnasta, ctti asctuksen liitteen siinnoksii ja sen
muita siinndksid on tulkittava yhdessi niiden tavoittcen
mukaisesti cli yhteisén perusvapauksiin kuuluvan tyéntcki-
jéiden vapaan fi,ikkuvuudcn toteuttaminen huomioon ottacn
(tuomion 16 kohta). Ks. asctuksen siiinnésten tclcologisen
wlkinnan osalta esittimani ratkaisuchdotus asiassa C-475/93,
Thévenon, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3813, ratkaisu-
chdotukscn 21 kohta ja siti scuraavat kohdat).

20 — Ks. esim. cdelli alaviitteessi 3 mainittu asia Grahame ja Hol-
landers, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi "ansiotyon kau-
sien” tai "vastaavien kausicn” tulkinnasta suhteessa ennen
1.7.1967 tiytyncisiin ascpalvelun kausiin, ctti asctuksen
siinndksilli voi olla puhtaasti yhteiséllinen sisiltd, cli timi
sisilté voi olla suhtccﬁiscn riippumaton kansallisen oikcuden
sadnnoksistid ja miiritelty ylciscmmin yhtcisén lainsidgdinnon
tavoitteiden cli perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan tavoit-
teiden mukaiscsti (tuomion 21 kohta ja 25—32 kohta).

perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan tavoit-
teiden mahdollisimman taydellisen toteutu-
misen.

27. Voisiko tillainen tulkinta johtaa Nijhuisin
vakuutuskausien huomioon ottamisen osalta
erl ratkaisuun kuin mihin liitteessi olevien
ritddanalaisten sdinnosten sananmukainen tul-
kinta niyttiisi asiassa Vougioukas annetun
tuomion mukaan johtavan?

Tarkemmin sanottuna on syytd kysyd, voi-
daanko edelli alaviitteessi 11 mainitussa
asiassa Olivieri-Coenen annettua tuomiota
soveltaa esilld olevaan asiaan. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesl tissi tuomiossa, etti ase-
tuksen N:o 1408/71 liitteen VI riidanalaisista
siinnoksisti (sellaisena kuin ne olivat tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana) seuraa, ettd
WAOQ:n jirjestelmissi on otettava huomioon
katkki ennen WAO:n voimaantulopiivii
1.7.1967 tiytetyt ansiotyon kaudet ja vas-
taavat kaudet 2! riippumatta siitd minka jar-
jestelmin perustcella asianomainen oli vakuu-
tettu tyokyvyttomyyden varalta niiden
kausien aikana. Se, ettd kyscessid oli virka-
miesten erityisjarjestelmd, el voinut muuttaa
titd tulkintaa. 22 Voidaanko siten ylld mainittu

21 — Ks. tistd my6s edclli alaviittcessd 3 mainittu asia Grahame
ja Hollandcrs, tuomion 24 kohta,
22 — Ks. cdelld alaviitteessd 11 mainiteu asia Olivieri-Coenen, tuo-

mion 15 ja 16 kohta. Yhtcisdjen tuomioistuin korosti tissa
asiassa, cttd "jos virkamicsten tai scllaiscna pidettivien hen-
kiléiden erityisjirjestelmiin kuuluvassa palkatussa tydssi
tiytettyd kautta ci pidettiisi asctuksen liitteessd V (Alanko-
maita koskevan kohdan 4 alakohdan a alakohdassa) tarkoi-
wcttuna vakuutuskautena, tillainen tyémckiji joutuisi timin
vuoksi perustamissopimuksen 51 artiklan vastaisesti heikom-
paan ascmaan, vaikka timin ajanjakson huomioon ottaminen
ci athcuttaisi cri oikcuksicn piilickkiisyyttd” (tuomion
17 kohta).
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tuomio huomioon ottaen katsoa, etti virka-
miesten erityisjirjestelman perusteella 1.7.1967
jalkeen tiyttyneet vakuutuskaudet, kuten Nij-
huisilla, on otettava WAO:n jirjestelmassi
huomioon ty6skentelykausina?

28. Mielestini  asiassa  Olivieri-Coenen
annetun tuomion analoginen soveltaminen
esilld olevaan asiaan ei ole perusteltua tuo-
mion tarkoitus ja siitd jaavi tulkintamargi-
naali huomioon ottaen eikd myéskiin liitteen
timin asian kannalta merkityksellisten siin-
ndsten systemaattisen tulkinnan perusteella.

Kuten komissio huomauttaa, asiassa Olivieri-
Coenen annetusta tuomiosta ilmenevilli lii-
tetti koskevalla tulkinnalla et poiketa ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetusta virkamiesten erityisjirjestelmien
poissulkemisesta, koska asianomaisella ei ole
timan jarjestelmin nojalla oikeutta mihinkain
elikkeeseen. Siti vastoin ennen 1.7.1967 tiyt-
tyneet kaudet on otettu huomioon lasket-
taessa yleiseen jirjestelmiin, eli WAO:hon
perustuvaa etuutta. Toisin sanoen nimi kaudet
on rinnastettu, kuten liitteen timin asian kan-
nalta merkityksellisissi siinndksissi nimen-
omaan siidetiin, tydskentelykausiin eikd
vakuutuskausiin. Tistid seuraa, etti velvolli-
suus ottaa nimi kaudet huomioon ei riipu
sen vakuutuksen luonteesta, jonka piiriin
asianomainen kuului niini kausina. 23

23 — Ks. tissi yhteydessi julkisasiamics Lenzin esittimi ratkai-
suchdotus edelli alaviitteessa 11 mainitussa asiassa Olivieri-
Cocnen, ratkaisuchdotuksen 12 ja 13 kohta.
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Liitteessd VI viitataan nimenomaan 1.7.1967
lzhtien WAO:n tai AAW:n jirjestelmin perus-
teella tiyttyneisiin vakuutuskausiin ja Nij-
huisin vakuutuskaudet ovat tiyttynecet timin
piivimdirin jilkeen. Muiden jirjestelmien
perusteella tiyttyneiti vakuutuskausia ei voitu
ottaa huomioon edes tyoskentelykausina,
koska tillainen miirittely olisi vastoin liitteen
nimenomaista sanamuotoa, jonka mukaan
ennen 1.7.1967 tiyttyneet tydskentelykaudet
erotetaan WAO:n voimaantulon jilkeen tayt-
tyneistd vakuutuskausista.

Lisiksi liitteen teleologinen tulkinta siind mie-
lessd, etti ABPW:n jirjestelmin perusteella
tiyttyneet vakuutuskaudet otettaistiin huo-
mioon, ndyttdd tulevan poissuljetuksi syste-
maattisen nikdkannan perusteella. Liitteen
timin asian kannalta merkitykselliset siin-
nokset on annettu sen takaamiseksi, etti ne,
jotka olivat tydskennelleet ennen WAO:n jir-
jestelmin voimaantuloa, 2* saavat yhdenmu-
kaisen ja vastaavan vakuutussuojan niiden
henkildiden kanssa, joiden vakuutuskaudet
ovat tayttyneet timin jirjestelmin perusteella.
Ainoastaan WAO:n ja AAW:n jirjestelmien
perusteella tiyttyneet vakuutuskaudet otetaan
huomioon WAOQO:n voimaantulon jilkeen.
Tami koskee erityisesti virkamiesten erityis-
jarjestelmien perusteella tiyttyneiti vakuutus-
kausia. Kuten piiasiassa vastapuolena oleva
laitos ja Alankomaiden hallitus korostavat,
olisi todella kummallista tulkita yhteensovit-

24 — Kuten piiiasian vastapuoli korostaa, toimenpiteen tarkoituk-
scna oli antaa siirtoty6ldisclic mahdollisuus valttii niitd cpi-
suotuisia scurauksia, joita aiheutuu siirtymiscstd vanhasta
jarjestelmisti, cli Invaliditeitswetisti, WAO:n riskiin perus-
tuvaan jirjestelmiin,
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tamissaintoa siten, ettd huomioon on otettava
vakuutuskaudet, jotka on nimenomaan jitetty
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Til-
lainen tulkinta olist ymmarrettavissi vain, jos
todettaisiin, ettd asetuksen 4 artiklan 4 kohta
(sellaisena kuin se oli tosiseikkojen tapahtuma-
aikana) on pitemitdn, koska se on ristirii-
dassa perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan
kanssa. Till6in pitdisi kuitenkin poiketa edelld
mainitusta asiassa Vougioukas annetusta tuo-
miosta ilmenevisti otkeuskdytinnostd, jossa
tima siinnds on nimenomaan katsottu pite-
viksi. 25

29. Samojen perusteiden vuoksi el voida
mydskiin katsoa, ettd liitteen riidanalaisilla
sainndksilld atheutetaan oikeudellinen aukko
niiden vakuutuskausien osalta, jotka ovat tiyt-
tyneet virkamiesten erityisjirjeste]lmin perus-
teella 1.7.1967 ja 1.10.1976 viliseni aikana.
Vaikka asiassa Vougioukas annetussa tuo-
miossa vihjataan aukosta, tati vihjausta on
kuitenkin tulkittava siten, ctti silli viitataan
perustamissopimuksen 51 artiklan tiytinto6n-
panon jatkuneeseen laiminlyéntiin, eli neu-
voston pitkittyneeseen laiminlyéntin yhteen-
sovittaa virkamiesten erityisjirjestelmii, etkd
oikeudelliseen aukkoon sen suppeassa merki-
tyksessi, koska tillainen aukko syntyisi vain,
jos kyseinen lainsiidintd katsottaistin pite-
mittdmaiksi tai kumottaistin, jolloin se olisi
tdytettava soveltamnalla aikaisempia sainnoksii
tai soveltamalla analogisesti toisia siinnoksii
tai yleisempda sdinnésta.

25 — Ks. timin ratkaisuchdotukscn 23 kohta.

c) Perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan
mahdollinen vilitén sovellettavuus

30. Komissio chdottaa edelli mainitussa
asiassa Vougioukas annetun tuomion mallin
mukaisesti, ettd perustamissopimuksen
48—51 artiklaa sovelletaan vilittomasti, mista
seuraa, kuten se esittdd kirjallisissa huomau-
tuksissaan, velvollisuus myontid Nijhuisille
alankomaalainen etuus, joka lasketaan
ABPW:n jirjestelmin perusteella tiyttyneiden
vakuutuskausien keston vilisessd suhteessa.

31. Vaikka asiassa Vougioukas annetussa tuo-
miossa el kyseenalaistettu  asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 4 kohdan piatevyyui,
siind kuitenkin todettiin, ettd vaikka virka-
miesten ecrityisjirjestelmit voidaan pitevisti
sulkea pois, timi “ei — — merkitse yhteen-
laskemista koskevan hakemuksen hylkidmista
silloin, kun timi hakemus voidaan hyviksyi
suoraan perustamissopimuksen
48—>51 artiklan perusteella neuvoston anta-
miin yhteensovittamissiintdihin turvautumat-
ta”. 26

32. Jotta voitaisiin siten todeta, onko perus-
tamissopimuksen 48—51 artiklan vilitén
soveltaminen mahdollista ja johtaako se tosi-
asiallisesti sithen, etti Nijhuisilla on oikeus
saada alankomaalainen suhteellinen etuus, on

26 — Ks. cdelli alaviittecssi 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
36 kohta.
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tutkittava, tiyttyvitkd nididen artikloiden
vilittémin sovellettavuuden edellytykset, sel-
laisina kuin ne on mainittu asiassa Vougioukas
annetussa tuomiossa ja siten kuin niiti on tul-
kittu sen jilkeisessa otkeuskaytinndssa, esilli
olevassa asiassa.

33. Asiassa Vougioukas annetun tuomion
mukaan vilttimiton edellytys perustamisso-
pimuksen 48—51 artiklan vilittomalle sovel-
lettavuudelle on, kuten edelli on mainittu,
ettd ei ole vilttimitonti turvautua neuvoston
antamiin yhteensovittamissaint6ihin, eli esilld
olevassa asiassa asetuksen N:o 1408/71 siin-
néksiin. Timi ehto on tiysin yhdenmukainen
sen tavan kanssa, jolla yhteis6jen tuomiois-
tuin tunnusti asetuksen 4 artiklan 4 kohdan
(sellaisena kuin se oli tosiseikkojen tapahtuma-
aikana) pitevyyden edelld mainitussa tuomios-
sa. 27 Tistd seuraa, etti vaikka 51 artiklaa ei
sellaisenaan, toisin sanoen miiriykseni, jonka
mukaan vilttimittémit yhteensovittamistoi-
menpiteet on toteutettava, voida soveltaa vilit-
tomisti, silli neuvostolla on laaja harkinta-
valta, kun se valitsee perustamissopimuksen
toteuttamisessa kiytettivii toimenpiteit,
yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa
vedota suoraan nithin toimenpiteisiin, joita
neuvoston on perustamissopimuksen 51 artik-
lan mukaan toteutettava.?® Toisin sanoen,
koska poliittisilla piitksentekijoilli on laaja

27 — Kas. cdclli timin ratkaisuchdotuksen 23 kohta.

28 — Kuten myés oikeuskirjallisuudessa katsotaan, yksityisct
voivat vedota suoraan tyontckijoiden vapaata litkkuvuutta
koskevaan periaatteescen tai yhdenvertaiscen kohteluun
sosiaaliturvan alalla, scki jisenvaliiota vastaan cttid ncuvoston
perustamissopimuksen 51 artiklan perusteella antaman asc-
tuksen, joka ci tekstinsi tai soveltamisensa puolesta ole
yhdenmukainen perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa,

iinndksiin. Ks. ire Mégret, Le droit de la CEE,

volume 3. Libre circulation des personnes, des services et des
capitaux. Transports, 2° édition, 1990, Editions de ["Université
de Bruxclles, Etudes curopéennes. Collection dirigée par
PlInstitut d'Etudes curopéennes, s. 99 ja 100.
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harkintavalta, kun ne soveltavat perustamis-
sopimuksen 51 artiklassa miirittyid velvoi-
tetta, 51 artiklan vilitonti soveltamista el voida
hyviksya. Sitd vastoin perustamissopimuksen
48 artiklaa voidaan soveltaa valittémisu silld
edellytykselld, ettd ei ole tarvetta turvautua
51 artiklan nojalla annettuihin  yhteisén
yhteensovittamissaantéihin,

Tamid viimeinen edellytys tiyttyi helposti
astassa Vougioukas vallineissa olosuhteissa, ja
tuomiossa sovellettiin valittémasti perustamis-
sopimusta. Tissi asiassa oli kyse yhden jisen-
valtion sellaisen lainsiidinnon soveltamisesta,
joka koski tissd tai jossain toisessa yhteison
jisenvaltiossa tiyttyneiden tyoskentelykau-
sien pitimisti elikkeeseen oikeuttavina. Kyse
ei ollut erilaisten kansallisten sosiaaliturvajir-
jestelmien teknisesti yhteensovittamisesta,
vaan asctuksen N:o 1408/71 henkildllisesta
soveltamisalasta ja sellaisesta kansallisesta
sainnoksestd, jolla syrjittiin yhteison sisilli
litkkuneita tyontekijoiti muihin tydnteki-
joihin nihden.

34. Mitd tulee asiassa Vougioukas annetun
tuomion jilkeen annettuihin tuomiothin,
komissio viittia, ettd yhteiséjen tuomioistuin
el niytd antavan erityistd merkitystd edelli
mainitulle perustamissopimuksen artikloiden
vilitontid sovellettavuutta koskevalle edelly-
tykselle. Komissio vetoaa erityisesti yhdiste-
tyissd asioissa Stober ja Piosa Pereira 30.1.1997
annettuun tuomioon 2% tukeakseen viitettdin

29 — Yhdistctyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira,
tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. I-511).
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yhtiiltd perustamissoptmuksen suoran sovel-
lettavuuden valttimattomyydestd, jotta suh-
teelliseen etuun otkeutetruja olisivat my8s ne,
kuten Nijhuis, jotka kuuluivat asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana virkamiesten
erityisjarjestelmiin, ja toisaalta asetuksen
N:o 1408/71 liitteen VI sdinnosten analogi-
sesta sovellettavuudesta — ottaen huomioon
virkamiesten erityisjirjestelmien yhteensovit-
tamisesta puuttuvat yhteison erityiset sian-
nékset — laskettaessa ylli mainittua suhteel-
lista etuutta.

35. Vaikuttaa siltd, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin on itse asiassa joissain tapauksissa sovel-
tanut vilittdmésti perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohtaa tutkimatta nimenomai-
sesti onko neuvoston antamiin yhteensovit-
tamissidntdihin turvautuminen tarpeen. 3 On
totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin totest yhdis-
tetyissd asioissa StOber ja Piosa Pereira anta-
massaan tuomiossa, etti ongelmat, jotka voivat
atheutua perheavustusten laskemista varten
kansallisessa lainsiidinndssi siidetyn EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaisen
asuinpaikkavaatimuksen poistamisesta on rat-
kaistava asetuksen N:o 1408/71 siinnésten
analogisella soveltamisella. 3! Edelld mainit-
tuja tuomioita el voida kuitenkaan esilld ole-
vassa asiassa tulkita komission haluamalla
tavalla.

30 — Ks. cdelld alaviittcessi 28 mainitut yhdistetyt asiat Stober ja

Piosa Percira scki alaviittcessd 16 mainittu asia Merino
Garcfa. Scn sijaan asiassa C-194/96, Kulzer, 5.3.1998 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-895) yhteistjen tuomio-
istuin ci soveltanut vilittémisti perustamissopimukscn
48 artiklan 2 kohtaa, koska, kuten julkisasiamics Fennelly
korosti (ratkaisuchdotuksen 61 kohta), csilli olcvassa asiassa
ci ollut kysc siirtotydliisesti.
Ks. myos asia C»53/95, Kemmler, tuomio 15.2.1996
(Kok. 1996, s. I-703), jossa yhtcisSjen tuomioistuin sovelsi
vilindmisti perustamissopimuksen 52 artiklaa ja katsoi, ettd
timin ariklan perusteclla jisenvaltio e voi velvoittaa sel-
laisia_henkilsita, jotka jo toimivat itsendisind ammatinhar-
joittajina toiscssa jascnvaltiossa, jossa heilld on kotipaikka ja
jonka sosiaaliturvajirjestclmiin he kuuluvat, maisamaan
maksuja itsendisten ammatinharjoittajicn jirjestelmiin, jol-
leivat he saa timin velvollisuuden perusteclla mitdin lisi-
turvaa (tuomion 14 kohta).

31 — Ks. cdelli alaviiteessd 28 mainitut yhdistetyt asiat Stéber ja
Piosa Percira, tuomion 40 kohta.

36. Komission esille tuoman oikeuskiytinnon
syvillisempi tutkiminen ndyttad yhtdaltd osoit-
tavan, ettd yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
perustamissopimuksen vilittdmin sovelta-
misen ehdottomana edcllytykseni on se, ettd
yhteisén lainsiitijd on toteuttanut tarpeelliset
toimenpiteet perustamissopimuksen tiytin-
t66npanemiseksi. Siten yhteiséjen tuomiois-
tuin vahvisti yhdistetyissd asioissa St6ber ja
Piosa Pereira antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti asiassa Middleburgh 4.10.1991 anta-
massaan tuomiossa omaksumansa kannan,
jonka mukaan jisenvaltion lainsiidints, jossa
poissuljettiin lapsilisien myéntiminen huol-
lettavina olevien lasten elatukseen toisessa
jisenvaltiossa asuvien itseniisten ammatinhar-
joittajien lapsilta, ci ollut ristiriidassa perus-
tamlssoplmuksen 52 artiklan kanssa, koska
neuvosto el vieli asian kannalta merkityksel-
lisend aikana ollut toteuttanut timan maa-
riyksen tiaytint6onpanotoimia. 3 Toisin sa-
noen yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
perustamissopimuksen 52 artiklaa ei sovelleta
vilittdmasti, jos soveltaminen edellyttdd sel-
laisten toimenpiteiden toteuttamista — tissi
tapauksessa sen varmistamista, ettd avustukset
on todella kiytetty huollettavina olevien Jasten
elatukseen avustusten pdillekkiisyyden esti-
miseksi — joita yhtcxson lamsaata)a el ole
toteuttanut. Jos nimi toimenpiteet on toteu-
tettu — kuten yhdistetyissd asioissa Stober ja
Piosa Pereira annetun tuomion antamiseen
johtaneessa tapauksessa — kansalliset viran-
omaiset voivat soveltaa niiti analogisesti tiyt-
tiikseen aukon, joka johtuu perustamissopi-
muksen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten
saanndsten soveltamatta jittimisesta.

37. Toisaalta on korostettava, etti oikeuskdy-
tanto, johon komissio vetoaa, koskee perus-
tamissopimuksen artiklojen viliténtd sovellet-

32 — Kas. cdclli alaviineessd 28 mainitut yhdistetyt asiat Stéber ja
Piosa Percira, tuomion 40 kohta, yhdessi asian C-15/90,
Middlcburgh, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4655, 14 ja
15 kohta) kanssa.
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tavuutta ja asetuksen N:o 1408/71 artiklojen
mahdollista analogista soveltamista sellaisissa
tapauksissa, jotka vastaavat Vougioukas-
tapausta ja joissa perustamissopimuksen artik-
lojen vilitdn sovellettavuus ei johdu tarpeesta
soveltaa yhteison yhteensovittamistoimenpi-
teitd vaan pidasiallisesti syrjivien kansallisten
toimenpiteiden  yhteensopimattomuudesta
perustamissopimuksen kanssa. 33 Katson kui-
tenkin, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintos, joka koskee kansallisten sosiaali-
turvalainsiidintdjen syrjivyyttd, ei voida
soveltaa esilli olevassa asiassa.

38. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan henkildiden vapaata litkku-
vuutta koskevien perustamissopimuksen kaik-
kien miiriysten tarkoituksena on helpottaa
yhteisén kansalaisten kaikenlaisen ammatil-
lisen toiminnan harjoittamista yhteisén koko

33 — Todettuaan cdelli alaviittcessi 28 mainituissa yhdistetyissi
asioissa  Stéber ja Piosa Pereira, ectti asctuksen
N:o 1408/71 73 artiklan tulkinnasta yhdessi saman asctuksen
1 artiklan a alakohdan ii alakohdan ja liitteessi I olevan
I Ckohdan balakohdan kanssa scuraa, cuwd Stoberin ja
Pereiran tapaus ci kuulu asctuksen soveltamisalaan, yhteisgjen
tuomioistuin totesi csimerkinomaisesti ensin, etti ottacn
huomioon cdclli mainittu asctus, joka on yhteensovittamis-
teksti, Saksan lainsiidinnossi voitiin vapaastt miiritd niistd
edellytyksisti, joiden perusteclla oikeus sosiaaliturvactuuden
saamiscen syntyy silla echdolla, ettd silli ci aihcuteta perus-
tamissopimuksen 52 artiklan vastaista syrjintdi. Sitten
yhteisjen tuomioistuin yksinkertaisesti sovelsi vilittdmisti
perustamissopimuksen edelli mainittua artiklaa todeten, et
Saksan lainsdddintdd on pidettavi syrjivini ja siten perus-
tamissopimuksen kanssa yhtcensopimattomana, Samoin,
todettuaan cdelld alaviittcessd 16 mainitussa asiassa Merino
Garcia, ctti ci ollut tullut csille mitiin edelli mainitun asc-
tuksen Hitteessi I olevan I C kohdan pitevyytcen vaikut-
tavaa scikkaa, yhteisdjen tuomioistuin sovelsi vilittdmisti
?crustamissopimukscn 48 artiklan 2 kohtaa sen vastaiscen
kansalli lainsiidintd6n, jonka mukaan palkatulla tyén-
tekijilld, jonka lapsct asuivat toisessa jasenvaltiossa, ci oflut
oikcutta perhe-ctuuksiin niini kokonaisina kal ikuukau-

n niini }
sina, jotka kuuluivac pidennecttyyn palkattomaan lomaan,
kun taas niilli tydneckijsilld, joiden lapset asuivat kyscisessi
jisenvaltiossa, oli tami oikcus.

Lisiksi edelld alaviitteessi 29 mainitussa asiassa Kemmler
yhtcisdjen tuomioistuin sovelsi vilittémisti perustamissopi-
muksen 52 artiklaa scllaisiin kansallisiin siannéksiin, joilla
vaikeutettiin cri ammatillisten toimintojen harjoittamista
yhteisén jisenvaltioissa.
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alueella ja niiden vastaista on sellainen kansal-
linen lainsdddintd, jossa nimi kansalaiset ase-
tetaan huonompaan asemaan silloin, kun he
haluavat ulottaa toimintansa myds yhden
ainoan jasenvaltion alueen ulkopuolelle. 3¢

Tista seuraa, etti perustamissopimuksen
48 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vilitén
soveltaminen e1 merkitse ainoastaan sitd, etti
kansallisilla sdainnoksilli ei saada atheuttaa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii kyseisen
jasenvaltion kansalaisten ja muiden jisenval-
tioiden kansalaisten vilill3, 35 vaan lisiksi siti,
ettd niilli el saa atheuttaa syrjintii oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen kiyttivien, ja niiden,
jotka eivit sitd kaytd, vililla, 36 Yhteisojen
tuomioistuin miirittelee timin vuoksi, kuten
komissio mainitsee kirjallisissa huomautuk-
sissaan, tillaisen syrjinnin olemassaolon ver-
taamalla tilannetta, jossa siirtotyéliinen on

34 — Ks. crityisesti asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988

(Kok. 1988, 5. 3877, 13 kohta). Ks. myds asia C-10/90, Masgio,
tuomio 7.3.1991 (Kok. 1991, s. I-1119, 16— 18 kohta) scki
cdelli alaviittcessd 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
39 kohta.
Yhteiséjen tuomioistuin on todcnnut tisti samasta asiasta,
ctti vaikka on totta, ctti “perustamissopimuksen 51 artik-
lassa mahdollistctaan eri jiscnvaltioiden sosiaaliturvajirjes-
telmicn croavaisuudet, ja siten niissi tydskentelevien henki-
16iden oikeuksicn croavaisuudet, on kuitenkin sclvi, cttd
perustamissopimuksen 48— 51 artiklan tavoitetta ci saavu-
tettaisi, jos stirtotyéldisten olisi menctettivi nc sosiaalitur-
vactuudet, jotka heille jisenvaltion lainsdddinndssi taataan,
kun he kiyttivit otkcuttaan vapaascen litkkuvuuteen. Til-
lainen scuraus voisi itsc asiassa saada yhteisén tydntckijin
luopumaan vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeutensa har-
joittamisesta ja sc muodostaisi siten esteen tille vapaudelle”.
Ks. asia C-165/91, Van Munster, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4661, 27 kohta); viittauksella asiaan C-349/87, Paraschi,
tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, 5. 1-4501, 22 kohta). Ks. myos
asia C-12/93, Drake, tuomio 20.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4337,
20 ja 22 kohta).

35 — Ks. crityisesti asia 368/87, Hartmann Troiani, tuomio
18.5.1989 (Kok. 1989, 5. 1333, 19ja 21 kohta) ja asia C-340/94,
De Jacck, tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-461, 36 ja 37 koh-
ta).

36 — Ks. edelli alaviittcessd 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
38 kohta. Ks. myds edelli alaviitteessi 27 mainittu Com-
mentaire Mégret, s. 123,
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sen jilkeen kun hin on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, tilanteeseen, jossa
hin olisi, jos ei olisi kdyttanyt titd otkeutta. 37

39. Nijhuis ja komissio katsovat nyt esilla
olevassa asiassa, ettd liitteen kirjaimellinen tul-
kinta on epiedullinen niille, jotka ovat kiyt-
tineet oikeuttaan vapaaseen liitkkuvuuteen
yhteisén alueella. Komissio mainitsee esimerk-
kini, ettd jos Nijhuis ei olisi kdyttinyt vapaata
liikkuvuutta koskevaa otkeuttaan, vaan olisi
Jatkanut tyoskentelya ainoastaan Alanko-
maissa, ja jos hin olisi tullut siella tyskyvyt-
tomiksi ollessaan vakuutettu timin lainsdi-
dinnén perusteella, hinelli olisi ollut oikeus
vakuutuskausien kestosta riippumattomaan
tybkyvyttdmyysetuuteen. Koska hin kui-
tenkin oli kiyttinyt vapaata litkkuvuutta kos-
kevaa otkeuttaan, hinelli ei ollut oikeutta
minkiinlaiseen etuuteen Alankomaista, ja Sak-
sasta vain vakuutuskausien keston vilisessi
suhteessa laskettuun etuuteen. Nijhuisin ja
komission mukaan on perustamissopimuksen
48 ja 51 artiklan tavoitteiden vastaista, ettd
Nijhuis ei ole saanut suhteellisesti laskettua
alankomaalaista etuutta.

40. Vaikka katsottaisiinkin, ettd Nijhuis on
joutunut epiedullisempaan tilanteeseen kiy-
tettyaan vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeut-
taan yhteisén alueella, olennainen kysymys
on se, miki timin on aiheuttanut. Jos epi-

37 — Ks. cdelli alaviitteessi 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
40 ja 41 kohta.

edullinen tilanne atheutuu siannoksisti, jotka
on annettu asetuksen N:o 1408/71 (jonka
soveltamisalasta virkamiesten erityisjirjes-
telmit on suljettu pois) nojalla, tat siité, ettei
tillaisia siinnoksii ole ollenkaan annettu,
herii kysymys asetuksen pitevyydesti perus-
tamissopimuksen 48 ja 51 artiklaan nihden;
tima kysymys et kuitenkaan lity edelld mai-
nittujen artiklojen valittémaan sovellettavuu-
teen kansallisessa oikeudessa, ja se on jo rat-
kaistu ja asetuksen pitevyys on tunnustettu. 38
Ainoa tilanne, joka tissi tapauksessa voisi
aiheuttaa perustamissopimuksen vilittomin
soveltamisen, olisi se, etti siirtotySliinen jou-
tutsi huonompaan asemaan kansallisten siin-
ndsten takia. 3

41, Lisiksi ainoat Alankomaiden lainsii-
dinnén kohdat, jotka voivat olla syy-
yhteydessi sithen, etti Nijhuis on joutunut
epiedullisempaan asemaan, ovat seuraavat: vir-
kamiesten erityinen vakuutusjirjestelmi, jota
sovellettiin riidanalaisina kausina, WAQO:n
perusteella tiyttyneiden vakuutuskausien jat-
timinen sen soveltamisalan ulkopuolelle, ris-
kiin perustuvan jirjestelmin valitseminen
(A-tyyppi), miki sulkee pois asianomaisen
otkeuden etuuteen siiti lihtien kun timi on
aloittanut tyoskentelyn Saksassa, ja lopuksi
— miki on syyti tunnustaa — se, kuten

38 — Ks. cdelli timin ratkaisuchdotuksen 20 kohta ja sitd scu-
raavat kohdat.

39 — Jacuu vastuu, johon komissio viittaa huomaulukslssaan. ot
muuttaisi kantaani, koska perustamissopimusta sovelletaan
vilindmisti nyt esilli olevassa asiassa vain siltd osin, kuin
cpicdullinen tilannc aihcutuu kansallisista siinnoksisti.
Totcan kuitenkin, cttd jos vastuun jakaminen asctuksen ja
kansallisten siinnosten kesken hyviksytian, tisti alkaa kehi-
tyssuunta, jonka scurauksena val {mutus,ar)cslclm\cn yhteen-
sovittamistchtivi tulec kuulumaan jiscnvaltioiden lainsaiti-
jille. Ks. jiljempini timin ratkaisuchdotuksen 43 kohta.
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komissio huomauttaa, etti Alankomaiden lain-
sditdja el salli sitd, ettd asianomaiselle totsessa
jasenvaltiossa maksettu suhteellinen etuus ote-
taan huomioon.

42. Ensiksi on huomattava, ettd niiti neljad
kohtaa sovelletaan erottelematta kaikkiin vir-
kamichiin. On kuitenkin ilmeistd, ettid
kysymys Alankomaissa ja muissa yhteisén
jasenvaltioissa tiyttyneiden vakuutuskausien
tunnustamisesta ja yhteenlaskemisesta tulee
esiin ainoastaan nitden tydntekijdiden osalta,
jotka ovat kiyttineet vapaata liikkuvuutta
koskevaa oikeuttaan yhteison alueella, ja ettd
ainoastaan viimeksimainituille voi aiheutua
epiedullisia seurauksia.

43, Onkuitenkin heti korostettava, ettd mikili
niiden Alankomaiden lainsiaddinnon kohtien
katsottaisiin johtavan syrjintidn yhteisén
alueella liikkuvien virkamiesten osalta, timi
jisenvaltio olisi velvoitettava lakkauttamaan
virkamiesten ja sellaisina pidettivien henki-
16iden erityisjirjestelmit tai sidtimain, ettd
niiden jirjestelmien perusteella tiyttyneet
vakuutuskaudet otetaan huomioon kyseisen
jisenvaltion yleisissi vakuutusjirjestelmissa,
tai lakkauttamaan A-tyyppiset vakuutusjar-
jestelmit, tai jopa sditimiin, ettd se, ettd
henkil$ saa toisesta jasenvaltiosta suhteellista
etuutta, on otettava huomioon.

Tillaisen velvollisuuden tunnustaminen joh-
taisi kuitenkin sithen, etti perustamissopi--
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muksen hengen vastaisesti kyseenalaistettai-
siin sellaisten kansallisten siinndsten pite-
vyys, jotka on annettu kansalliselle lainsadta-
jalle sosiaaliturvan alalla kuuluvan laillisen
jarjestimisvapauden puitteissa, ° ei kuiten-
kaan siksi, ettd nimi sidnnokset sininsi atheut-
taisivat sen, etti ne, jotka ovat kiyttineet
oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen yhteisén
alueella, joutuisivat epiedulliseen tilanteeseen,
vaan paiasiallisesti siksi, ettd niitd ei ole yhteen-
sovitettu — ek tisti syystd mydskain yhden-
mukaistettu — toisen jisenvaltion sdanndsten
kanssa. 41 Tami atheuttaisi piiasiallisesti sen
nienniisesti ristiriitaisen tilanteen, jossa ase-
tuksen riidanalaiset siinnékset olisi kumottu
ja vastuu jisenvaltioiden vakuutusjirjestel-

40 — Ks. cdclli timin ratkaisuchdotuksen 24 ja 25 kohta,
Yhicisdjen tuomioistuin on todennue tisti samasta asiasta,
ctti asctuksen N:o 1408/71 litttcessi VI olevan 1jakson
(nykyisin ]) 4 kohta, scllaiscna kuin sc on muutcttuna, ci ole
Ecrustamissopimukscn 48— 51 artiklan vastainen siltd osin

uin siini siidctiin uudesta harkintaan vaikuttavasta sci-
kasta, cli siitd, cttd henkild on ollut palkattu tyéntekiji ty6-
kyvyutdmyyden ilmencmishetkells, iun midritetiin minkd
Alankomaiden lainsiidinnén, WAO:n vai AAW:n, pcrus-
teclla henkilslli on oikcus ctuuteen titd siinnostd sovellet-
tacssa. Ks. cdc“ii alaviittcessd 33 mainittu asia Drake, tuo-
mion 18 kohta ja 20— 25 kohta. Miti tulee kansallisella
lainsaitjilld olevaan lailliscen oikeutcen jirjestii sosiaali-
turva, ks. myds cdelld alaviitteessi 28 mainitut yhdistetyt
asiat Stdber ja Piosa Percira, twomion 36 kohta.

41 — Alankommdcn lainsiidinnén ncljii cdelld malnltma kohtaa,
]a cntylscsn sitd johon komissio viittaa, ja jonka mukaan
per la ci ole mahdollista ottaa huomioon,
ctti Nijhuis saa subtccllista ctuutta Saksassa, ci voida rin-
nastaa edclli mainittujen asioiden Vougioukas (alaviite 4),
Grahame ja Hollanders (alaviite 3), Stéber ja Piosa Percira
(alaviitc 28), Mcrino Garcfa (alaviitc 16), Kemmler (alaviite
29) ja Masgio (alaviitc 33) yhtcydessi tarkoitettuihin kansal-
listin s@innéksiin. Edelld mainitut tapaukset liittyvit vakuu-
tusctuuden olemassaolon tunnustamiscen tai sen laskemista-
paan ja_kansalliscn vakuutusjirjestelmin valintaan seki
vapaata liikkuvuutta koskevan oikcuden kiytdmiscen. Sitd
vastoin nc Alankomaiden lainsiidinndn kohdat, joiden osalta
voitaisiin soveltaa vilittémisti perustamissopimuksen artik-
loja, voivat athcuttaa syrjintid vain yhdessi toisen jisenval-
tion jirjestclmin kanssa. Niin kauan kuin jisenvaltio kun-
nioittaa perustamissopimuksen tavoitteita jokainen )ascnvz]uo
voi valita sen vakuutusjirjestelmin minka haluaa, ilman cud
titd jirjestelmii voidaan pitdd syrjivini vain siitd syystd, ctd
silld on cpacdullisia scurauksia kun sitd sovelletaan yhdessi
toisen jasenvaltion )ar]cstclman kanssa. Yhtclsojcn tuomio-
istuin on todennut tistd asiasta, ctti “kun 7 ]a 48 artiklassa
kicllerdin jisenvaltioita soveltamasta perustamissopimuksen
soveltamisalalla lainsiidint8ddn cri tavoin kansalisuuden
perusteella, niissi ci tarkoiteta scllaista mahdollista croavai-
suutta kohtelussa, joka voi johtua jisenvaltioiden kansal-
listen lainsaidintdjen croavaisuuksista, jos kutakin kansal-
lista lainsiidintdd sovelletaan kaikkiin sen soveltamisalaan
kuuluviin henkilihin objcktiivisin perustein ja ottamatta
huomioon heidin kansalaisuuttaan” (ks. asia 1/78, Kenny,
tuomio 28.6.1978, Kok. 1978, s. 1489, 18 kohta).
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mien yhteensovittamisesta — ettei sanottaisi
yhdenmukaistamisesta — olisi kansallisilla
lainsaied;illa. 42

44, Edelld esitetyn perusteella ja asiassa Vou-
gioukas annettu tuomio huomioon ottaen
perustamissopimuksen 48 artiklaa ei nyt esilld
olevassa asiassa ole mielestini syytd soveltaa
vilittdmisti, koska, kuten piiasian vastapuoli
ja Alankomaiden hallitus toteavat, etuuden
laskentatapaa — laskutoimitus on vilttimiton
alankomaalaisen suhtecllisen etuuden mairit-
timiseksi — eli niiden eri jirjestelmien, joiden
perusteella Nijhuis oli vakuutettu, yhteenso-
vittamistapaa ei ole nyt esilld olevassa asiassa
lihtékohtaisesti vahvistettu; se ei toisin sanoen
vilttimittd perustu perustamissopimukseen
tai kansalliseen oikeuteen vaan yhteisén
yhteensovittamissaannoksiin. 43

45. Sen perusteella miten komissio tulkitsee
asiassa Vougioukas annetun tuomion jilkeistd

42 — Kuten julkisasiamics Roemer esitti ratkaisuchdotuksessaan
asiassa 14/68, Wilhclm ym., tuomio 13.2.1969 (Kok. 1969,
s. 1, crityiscsti s. 30; Kok. Ep. I, s.377), "syrjinnin kiclti-
miscn ainoana tavoittcena on vilttid saman jiscnvaltion
sisilld scllaisten erilaisten jirjestelmicn olemassaoloa, jotka
toimivat niiden kohtcena olevien henkilsiden kansalaisuuden
perusteclla. Tamin kicllon tavoittcena ci sit vastoin ole cstdd

dscnvaltion suvercnitectin alucclliscsta rajoittamisesta ja sen
acista johtuvia cpisuotuisia scurauksia, cli edistid oikcuden
yhdenmukaistamista yhteisdn alueella”.

43 — Komissiokaan c¢i ascta titd vaatimusta kyscenalaiscksi, vaan
chdottaa, kuten olen jo csittinyt, ctti ctuus laskettaisiin
sovcltamalla analogisesti asctuksen sddnnéksid, ja korostaa
nimcnomaisesti kirjallisissa huomautuksissaan, cuti ci olisi
sovcliasta olla soveltamatta timin asctuksen liitteen VI timin
asian kannalta merkityksellisti siinndstd, koska silloin ase-
tuksen N:o 1408/71 muita siinndksii olisi sovellettava, vaikka
tistd asctuksesta on mahdotonta 16ytii siinnosti, jossa vel-
voitettaisiin toimivaltaisct alankomaalaisct laitokset myén-
timidn ctuus virkamicsten crityisjarjestelmiin kuulumisen
perusteclla.

oikeuskiytintod, se pyytdd yhteisbjen tuo-
mioistuinta miirittelemain uudelleen asiassa
Vougioukas annetusta tuomiosta ilmenevit
periaatteet, miki johtaisi kdytinnossi poik-
keamisecn timin tuomion keskeisistd koh-
dista.

Miti tulee nyt esilld olevaan tapaukseen, asias-
sa Vougioukas annetusta tuomiosta ilmene-
vien periaatteiden uudelleenmiirittely, jota
chdotetaan seki komission huomautuksissa
ettd osassa oikeuskirjallisuutta, 4 tarkoittaisi
sitd, ettd niin kauan kuin neuvosto ei totcuta
teknisii toimenpiteiti laajentaakseen asetuksen
soveltamisalan virkamiesten erityisjirjestel-
miin, kansalliset viranomaiset voivat soveltaa
analogisesti asetuksen N:o 1408/71 yleistd jir-
jestelmii. Viitaten esittimiinsi asetuksen
muutosechdotukseen #5 komissio korostaa, etti
timin ehdotuksen mahdollisesta hyviksymi-
sestd johtuva ratkaisu itse asiassa tarkoittaisi
asetuksen N:o 1408/71 45 artiklan 4 kohdan
ja 46 artiklan siinndsten analogista sovelta-

mista ABPW:n osalta.

Y1l esitetty tulkinnan muuttaminen on ehdot-
tomasti asiassa Vougioukas annetusta tuo-
miosta ilmenevien periaatteiden vastaista, silli
tissd tuomiossa suljetaan nimenomaisesti pois
perustamissopimuksen viliton soveltaminen,
jos asetuksen N:o 1408/71 soveltaminen —
vaikkakin vain analogisesti — on tarpeen. Jos
tietyissd erityisiss tilanteissa, jotka civit kuulu

44 — Ks. Mavridis, P, "L’arrét Vougioukas: une révolution disc-
réte? (Réflexions sur la mobilité ct la protection sociale des
agents publics cn Europc)”, Cahiers de droit européen, 1998,
s. 191 ja sitd scuraavat sivut ja crityisesti 5. 206 ja sitd scu-
raavat sivut.

45 — Ks. cdclld alaviittcessi 7 mainittu komission chdotus ase-
tuksen N:o 1408/71 muuttamisesta.
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asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, olisi
mahdollista soveltaa valittémisti perustamis-
sopimuksen maariyksid ja samalla analogi-
sesti kyseisen asetuksen sdanndksid, kukaan ei
voisi enia vaittai, ettd asetuksen niiden siin-
ndsten, joissa suljetaan pois virkamiesten eri-
tyisjirjestelmit, pitevyyttd el asetettaist
kyseenalaiseksi. Konkreettisemmin, pidet-
tiinpi niiti siinnoksii pitemattdmini tai ei,
asetusta ei endd kiytinndssi sovellettaisi, vaan
kansalliset lait yhteensovitettaisiin — ja jopa
yhdenmubkaistettaisiin — soveltamalla vilit-
témisti perustamissopimusta. Edelli esite-
tyisti huomioista seuraa siten selvisti, etti
komission ehdottamalla asiassa Vougioukas
annetusta tuomiosta ilmenevid periaatteita
koskevalla uudelleentulkinnalla tille oikeus-
kiytinn'dlle annettaisiin joka tapauksessa aivan
eri 51salto, vaikka silli et mentiisi tiysin taak-
sepiin.

d) Asiassa Vougioukas annetun tuomion tar-
peellinen selventiminen

46. Kuten edelli olevan analyysm useista koh-
dista ilmenee, esilli olevan asian ratkaisu
ritppuu asetuksen N:o 1408/71 liitteen VI rii-
danalaisten siinndsten (sellaisina kuin ne
olivat tosiseikkojen tapahtuma-aikana) tul-
kinnan osalta siiti, millaiseen piitdkseen
yhteiséjen tuomioistuin haluaa saattaa asiassa
Vougioukas annetussa tuomiossa aloitetun
otkeuskiytinnon.

47. Vaikka, kuten olen maininnut, yhteiséjen
tuomioistuin niyttdd silloin tilléin yhtdald
laajentavan asetuksen N:o 1408/71 sdinndsten
tulkintaa antamalla niille yhteiséllisen sisil-
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16n *¢ ja toisaalta hyviksyvin perustamissopi-
muksen 48 artiklan ja siti seuraavien artik-
lojen vilittémin soveltamisen tutkimatta
nimenomaisesti, ovatko asiassa Vougioukas
annetussa tuomiossa asctetut edellytykset tiyt-
tyneet, #” katson, ettd vaikka haluttaisiin
yhdenmukaistaa kansalliset lait, jotka ovat
ristiriidassa edelld mainitun asetuksen perus-
tana olevan yhteniistimispyrkimyksen kans-
sa, *8 el tissd tuomiossa esitetystd pitiisi kui-
tenkaan kokonaan irtautua.

48. En enii toista kantaani tukevia erityisii
perusteluita. Korostan vain tiettyji yleisid
nikokohtia, jotka selventivit asiassa Vou-
gioukas annetusta tuomiosta ilmenevid peri-
aatteita asetuksen riidanalaisten sdinndsten
pitevyyden ja tulkinnan osalta.

49, Ensiksi on syytd korostaa, ettd se, ettd
yhteisojen tuomioistuin on asiassa Vougioukas
antamassaan tuomiossa tunnustanut asetuksen
4 artiklan 4 kohdan — jossa jitettiin asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle virkamiesten ja
sellaisina pidettivien henkiloiden erityisjirjes-
telmat ja joka oli erottamattomasti sidoksissa
liitteessd VI oleviin nyt esillid olevassa asiassa
ritddanalaisiin siinnoksiin — pitevyyden, on
sopusoinnussa sen yhteensovittamistoimenpi-
teiden toteuttamista koskevan velvollisuuden
kanssa, joka neuvostolle on asetettu perusta-
missopimuksen 51 artiklassa. Vaikka onkin

46 — Ks. cdclli timin ratkaisuchdotuksen 26 kohta.
47 — Ks. cdellid timin ratkaisuchdotuksen 35 kohta.

48 — Yhtcisdjen tuomioistuin on vakiintuncesti todennut, ettd ase-
tuksella Nio 1408/71 rajoitutaan yhteensovittamaan kansal-
""" Zottukscm ole yhdenmu-
kaistaa mitd. Ks. csim. asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979
(Kok. 1979, s. 831, 13 kohta); asia 733/79, Latcrza, tuomio
12.6.1980 (Kok. 1980, 5. 1915, 8 kohta); edelli alaviittcessi 4
mainittu asia Vougloukas, tuomion 13 kohta; alaviittcessi 28
mainitut yhdlstctyt asiat Stéber ja Piosa Percira, tuomion
36 kohta ja alaviitteessi 16 mainittu asia Merino Garefa, tuo-

mion 27 {(o hta.
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totta, ettd tissa artiklassa asetetaan yhteenso-
vittamistoimenpiteiden toteuttamista koskeva
periaatteellinen velvollisuus, ei siitd, ettd til-
laisten toimenpiteiden toteuttamisen laimin-
lyonti katsotaan patemittémiksi, ole kiytin-
nossi hyétyd, silla vaikka
perustamissopimuksen artiklojen perusteella
katsottaisiin, etti asetuksen liitteen VI riidan-
alaisten siinndsten pitevyyteen vatkuttaa se,
ettei niiden perusteella ole mahdollista ottaa
huomioon Nijhuisin ABPW:n jirjestelmin
perusteella tiyttyneitd vakuutuskausia, virka-
miesten erityisjirjestelmien yhteensovitta-
minen ei siltikdin toteutuisi. Vaikka yhtetsdjen
tuomioistuin voi julistaa neuvoston toimet
pitemittémiksi, se ei kuitenkaan voi asettaa
itseddn sen paikalle, varsinkaan kun neuvos-
tolla on laaja harkintavalta tarkoituksenmu-
kaisimpien toimenpiteiden valitsemiseksi,
kuten asiassa Vougioukas annetussa tuomiossa
todettiin. 4 Kuten julkisasiamies Jacobs on

49 — Ks. tissii yhteydessi julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomcrin
esittimi ratkaisuchdotus cdelli alaviitteessi 4 mainitussa
asiassa Vougioukas, ratkaisuchdotuksen 23 kohta,
Pcrustamissopimuksen 51 artiklassa asctcttu_velvollisuus
vastaa kansallisten viranomaisten positiivista toimintavelvol-
lisuutta sosiaalisten oikecuksicn totcuttamiscksi kansallisclla
tasolla (status positivus). Vaikka tillainen velvollisuus on
periaattecllisestt olemassa, ci kuitenkaan ole scllaista toi-
mintaa, johon voitaisiin hyddyllisesti vedota niitd viran-
omaisia vastaan, jotka ovat laiminlyéncet niiden oikeuksicn
totcuttamista koskevat tchtivinsi; toisin sanocn timin lai
minlydnnin mahdollinen julistaminen patemiudmiksi ci j
taisi tavoitcltuun ytintéénpanoon, koska ci ole atkai-
scmpaa jirjestelmii, jota voitaisiin sovcltaa, ja koska

(hlcisé'cn tuomioistuin ci voi ascttaa itscinsi toimivaltaisten

ainsiidinid- tai hallintoviranomaisten paikalle niille kou-
luvissa tchrdvissd. Viranomaisten toimia voidaan valvoa vain
silloin, kun nc ovat totcuttancet tillaisia toimenpiteiti, ja
vain uilldin uusien toimenpitciden mahdollinen kumoaminen
voi olla hyddyllisti. Tissi tapaukscssa uusia toimenpiteiti
voidaan valvoa oikeuksiin liittyvicn tavoittciden perusteclla,
scllaisina kuin nc on totcutettu voimassa olcvassa jarjestel-
missi. Jos nimi toimenpitcet kumotaan, titd jirjestelmii
voidaan sovcltaa. Edelli csitetyt ajatuksct on vahvistettu
yhteisSjen tuomioistuimen oikcuskiytinndssi, jossa se on
todennut yhtiiltd, euwd siitimilli yhteensovittamistoimen-
piteistd asctuksessa N:o 1408/71 mydnnetiin tydneckijdille
"oikeuksia, joita beilli ei muuten olisi, ja jotka siten cdistivit
tydntekijéiden vapaan litkkuvuuden takaamista perustamis-
sopimuksen 31 artiklan mukaiscsti™ (ks. asia C-62/91, Gray,
tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. [-2737, 10 kohta, kursivointi
téssi) ja toisaalta, cttd harjoitcttuun valvontaan sisiltyy tur-
vallisuusklikkejd, joiden mukaan “perustamissopimukscn
51 artiklan perusteclla annctulla yhteisén sosiaaliturvalain-
siidinnolld ci pidi aihcuttaa uusia eroja niiden jo olemassa
olevien crojen lisiksi, jotka johtuvat siiti, ctiei kansallisia
lains#idintojd ole yhdenmukaistettu” (ks. edclld alaviittcessd
17 mainittu asia Pinna, tuomion 21 kohta).

korostanut asiassa Hartmann Trofani esitti-
missian ratkaisuchdotuksessa, vaikka ei ole
epiilystd siitd, ettd 48 artiklaa on tulkittava
laajasti, on sitd vastoin episelvii, voidaanko
perustamissopimuksen yleisiin mddrayksiin —
kuten 48 artiklaan — vedota yhteison lainsai-
dinnodn aukkojen tiyttimiseksi sosiaaliturvan
alalla. Julkisasiamies Jacobs lisisi, ettd *— —
jos ndin olisi, lainsiddinnoélliset tarpeet ja eri-
tyisesti lainsiidinnén muutostarpeet olistvat
mitdttdmain pienet”, 5

50. Seuraavaksi on korostettava, etti virka-
miesten erityisjirjestelmien yhteensovittamista
ei voida missddn tapauksessa taata asetuksen
N:o 1408/71 yleisten jirjestelmien yhteenso-
vittamista koskevien sdinndsten analogisella
soveltamisella. Riippumatta oikeudellisen
aukon kyscenalaisesta olemassaolosta 51 ana-
loginen soveltaminen edellytriisi myés tilan-
teiden samankaltaisuutta, miki edellytys et
nyt esilld olevassa asiassa yksinkertaisesti tiyty.
Ei olist lainkaan vakuuttavaa viittds, ettd
yleisten jarjestelmien yhteensovittamista kos-
kevia siint6ji voidaan soveltaa myos erityis-
jirjestelmiin. Ennen kaikkea siinneltivien
tilanteiden erilaisuus yhdessi jisenvaltioissa
voimassa olevien virkamiesten erityisjirjestel-
mien ylitsepadsemittomien erojen kanssa johti
yhteisdjen tuomioistuimen toteamaan, ettd
neuvoston hitaus tehdi niit jirjestelmid kos-

50 — Ks. julkisasiamics Jacobsin csittimi ratkaisuchdotus edelld
alaviitteessi 34 mainilussa asiassa Hartmann Troiani, ratkai-
suchdotuksen 23 kohta.

51 — Ks. edelli timin ratkaisuchdotuksen 29 kohta.
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kevia yhteensovittamistoimenpiteitd saattoi
olla oikeutettua tiettyyn pisteeseen asti. 52

51. Lopuksi ei tule kysymykseenkaan, kuten
komissio asiassa ehdottaa, ettd yhteisén myo-
hempii lainsdddintod, jolla yhteensovittamista
oli tarkoitus laajentaa — nitn kuin silli teh-
tiinkin — virkamiesten erityisjirjestelmiin,
sovellettaisiin analogisesti.

Sithen, etti yhteisdjen tuomioistuin ei voi
asettua neuvoston paikalle varsinkaan silloin
kun jilkimmaiselld on harkintavalta, ei vai-
kuta se, etti neuvosto kiyttii sille virka-
miesten erityisjirjestelmien yhteensovittami-
sessa kuuluvaa harkintavaltaa ja omaksuu —

52 — Ks. edelli alavittteessid 4 mainittu asia Vougioukas, tuomion
32 kohta.
Tistd samasta syysti ci tule kysymykseen poikkcukscn
kumoaminen, joia johtaisi siinnékscen palaamiseen (ks.
edelld alaviittcessd 17 mainitun asian scurauksista asia 359/87,
Pinna II, tuomio 2.3.1989, Kok. 1989, s. 585, 12— 17 kohta,
scki julkiasiamics Lenzin csittimi ratkaisuchdotus tissi
asiassa, crityisesti ratkaisuchdotuksen 25 kohta), koska ole-
massa ci yksinkertaisesti ole yleistd sdintd3, jonka mukaan
scllaiset virkamicsten crityisjirjestelmit, joista tictyt henki-
16ryhmit esimerkiksi olisi suljettu pois, voitaisiin sovittaa
yhteen. Tillaista siintdd ci kertakaikkiaan ole. Lopuksi ci
voida missiiin tapaukscssa katsoa, cttd se, ctiei virkamicsten
crityisjirjestelmii ole yhtcensovitettu, muodostaisi poik-
keuksen ylcisten jarjestelmicn yhteensovittamissidnnosti;
s¢ ¢ vor mydskiin muodostaa poikkcusta siinndistd,
joita sovclletaan muiden  tydntckijiryhmicn  erityisiin
sosiaaliturvajirjestelmiin (ks. asetuksen N:o 1408/71 38 artik-
lan 2 kohta ja 45 artiklan 2 kohta, sellaisina kuin ne olivat
tosiscikkojen tapahtuma-aikana); kukaan ci voisi myédskiin
viittid, cttd niiden viimeksi mainittujen ja virkamicsten
crityisjirjestelmicn  vililli  vilttimatts  olisi  saman
jﬁrljcstclmﬁn analogisen  soveltamisen  oikcuttamiscksi
vilttimitonti samankaltaisautta.
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odotetusti — tietyn konkreettisen kannan. 53

Toisaalta uuden asetuksen N:o 1606/98 taan-
nehtiva soveltaminen, miki on nimenomaan
suljettu pois timidn asetuksen 1 artiklan
11 kohdassa, mutta mitd Nijhuis on suulli-
sessa kasittelyssi vaatinut, olisi otkeusturvan
vastaista, koska jokaisen tapauksen tosiseikat
on arvioitava niiden siintdjen mukaan, jotka
olivat voimassa silli hetkelli kun tosiseikat
ilmenivit. 54

53 —— Tiniin johdosta cn katso tarpeclliscksi tutkia perusteelliscsti
LISV:n suullisessa kisittelyssi esittimii viitered, jonka
mukaan kahdcksanncsta perustelukappalcesta scki ascruk-
sclla N:o 1606/98 perusasctukseen lisitystd 432 ja 53 aar-
tiklasta johtuisi, eutd toimenpiteitd, jotka ncuvosto lopulta
totcutti virkami crityis)irj icn yhteensovittami-
scksi, ci voida rinnastaa asctuksen N:o 1408/71 (45 artiklan
4 kohta), scllaiscna kuin sc oli tosiscikkojen tapahtuma-
aikana, analogiscen sovcltamiscen, kuten komissio oli viit-
tdnyt.

54 — Tiltd osin on huomattava, cttd vaikka voidaan todeta, ctti
jiscnvaltioissa on yhid voimistuva pyrkimys saattaa virka-

michet kuul 1 ylcisiin jirj 1in ja ctti crityisjirjes-
telmicn ja yleisten jirjcstc{micn viliset historiallisct croa-
vuudet katoavat vihitellen, ja vaikka komission chdotuksen
hyviksyminen johtaisi asctuksen N:o 1408/71 sovcltamisalan
uf;ttamisccn virkamicsten erityisjirjestelmiin, julkisasiamics
Ruiz-Jarabo Colomer ci koskaan, vaikka myénsikin tiytu-
misté vaativan aukon olcmassaolon, minki yhtciséjen tuo-
mioistuin sittemmin vahvisti, kysccnalaistanut kysciscn asc-
tukscn sidnndsten pitevyyttd eiki edes kisitellyt chdotettujen
uusicn siinngsten mahdollista analogista soveltamista (ks.
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuchdotus edclli
alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Vougioukas, ratkaisuchdo-
tuksen 22 ja 23 kohta).

Ks. myds edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Middleburgh,

jossa yhteiséjen tuomioistuin ei hyviksynyt palkattuja tyén-

tekijiti koskevien toimenpiteiden ciki neuvoston 30.10.1989

antaman asctuksen N:o 3427/89 (EYVL L 331, s. 30), jolla

muutettiin asctusta N:o 1408/71 sisillyttimilli sen sovclta-
misalaan muut kuin palkatut tydntekijit, siinndsten analo-
gista sovcltamista, vaikka timi muutos oli twchty cnnen
yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion julistamista,
joskin riidanalaisten ajanjaksojen jilkeen (tuomion 14 kohta).

Ks. timin yhteisdjen tuomioistuimen kannan vahvistami-

scksi myés cdell alaviittcessd 28 mainitut yhdistetyt asiat

Stéber ja Piosa Percira, tuomion 40 kohta.

Ks. lopuksi edclid alaviittcessi 29 mainittu asia Kemmler,

jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, cttd 12.5.1981 annctun

necuvoston asctuksen N:o 1390/81, jolla laajennettiin asc-
tuksen N:o 1408/71 sovcltamisala koskemaan itscniisid
ammatinharjoittajia ~ ja heidian perheenjisenidin

(EYVL L 143, s. 1), 2 artiklan mukaan scn nojalla ci voida

saada mitiin oikcuksia asctukscn voimaantulopiivii edelta-

viltd ajalta, ja cttd koska asctus oli tullut voimaan padasiassa
kyscessi olevien ajanjaksojen jilkceen, sitd ci voitu soveltaa
tissd riita-asiassa (tuomion 7 kohta).
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52. Koska yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta asettaa itse niitd yhteensovit-
tamissiintdja, joita yhteison lainsaitdjan olisi
pitinyt antaa, ei ole myoskdin hyvid, eud
asiassa Vougioukas annetusta tuomiosta ilme-
nevien periaatteiden tulkinnasta on epitictoi-
suutta. Timin vuoksi olisi oikeusturvan
kannalta sopimatonta muuttaa niiti edelly-
tyksii, joita asiassa Vougioukas annetussa tuo-
miossa asetetaan perustamissopimuksen artik-
lojen vilittdmille soveltamiselle tai valeead
kysymysti perustamissopimuksen 51 artiklan
nojalla annettujen yhteensovittamisasetusten
siinnosten pitevyydesti sellaisen rinnakkaisen
oikeuskiytinndn luomiseksi, jolla pyritdan
asettumaan neuvoston sijaan soveltamalla
vilittdmisti perustamissopimuksen artikloja
ja jota ohjaa pyrkimys kansallisten lainsaa-
dintéjen yhdenmukaistamiseen.

53. Edelli olevan analyysin johdosta ehdotan,
ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa kieltivisti
Centrale Raad van Beroepin esittimiin ensim-
miiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

54. Jos yhteisSjen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, etti asetuksen N:o 1408/71 liitteen VI
riidanalaisia siinnéksid on tulkittava ehdot-
tamastani poikkeavalla tavalla ja ettd timin
johdosta Nijhuisille on maksettava alanko-
maalainen suhteellinen etuus perustamissopi-
muksen 48—51 artiklan vilittémin sovellet-
tavuuden perusteella, katson, etti asiassa
Vougioukas annetusta tuomiosta ilmenevien

periaatteiden muuttamiseen liittyvien oikeus-
turvasyiden vuoksi olisi soveliasta ottaa huo-
mioon paiasian vastapuolen ja Alankomaiden
hallituksen suullisessa kisittelyssd esittdmai
vaatimus rajata tuomion taannehtiva vaiku-
tus 55 henkilihin, jotka ovat jo nostaneet kan-
teen tuomioistuimessa tai tehneet vastaavia
valituksia, joissa vaaditaan oikeutta vakuutus-
kausien yhteenlaskemiseen. 56

B Toinen kysymys

55. Koska ensimmiiseen kysymykseen vas-
tattiin kieltdvist, el toiseen kysymykseen ole

55 — On syyti korostaa, ctta tillaiscn tuomion vaikutusten rajoit-
umisc{la tulevaisuutcen (ex tunc) ci ole miclenkiintoa, koska
asctusta N:o 1408/71 sovclletaan scllaisena kuin sc on muu-
tetruna edelld mainitulla asciuksclla N:o 1606/98. Tisti scuraa,
cttd tillaisen tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen on
miclekisti nyt csilli olevassa asiassa vain taannchtivien vai-
kutusten osalta.

56 — Yhtcisojen tuomioistuimen nykyiscn oikcuskiytinndn

k laisena kuin sc il edelld alaviitteessi 4 mai-
nitusta asiassa Vougioukas annctusta tuomiosta, jiscnvaltiot
ja toimivaltaisct kansallisct viranomaiset voisivat oikcutctusti
uulla, cud virkamicsten erityisjirjestelmien perusteclla tiyt-
tyncitd vakuutuskausia ci voida ottaa huomioon suhtecllista
tySkyvyudmyysctuutta  laskcutacssa,  Timin  vuoksi
yhtcisdjen tuomioistuimen tuomiolla, jolla poiketaan huo-
mattavasti asiassa Vougioukas annctusta tuomiosta ilmenc-
vistd periaattcista, voi olfa vakavia taloudellisia scurauksia
sen vuoksi, cttd yhteisén otkcuden nojalla piteviksi katsotun
Ten VHOR: vilpitthmassi miclessi. tchty

inndn per la on
suuri miirid oikcustoimia, ja sen vuoksi, ctti jiscnvaltiot ja
kansallisct viranomaisct ovat alkancet menetelli yhteison
oikeuden vastaisesti, koska yhteison lainsiidinnon tarkka
merkitys scllaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin sitd twl-
kitsce, on asiallisesti ottacn erittiin cpiselvi. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikcuskdytintd on edesauttanut timin cpiscl-
vyyden syntymisti ja vahvistanut siti. Ks. yhteséjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssi kehitellyn perustellun
luottamuksen suojan osalta asia C-308/93, Cabanis-Issarte,
wwomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2097, 47 ja 48 kohta sckd
tuomiolausciman 2 kohta).
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tarpeen vastata. Perinpohjaisuuden vuoksi
tutkin kuitenkin my&s toista kysymysti edelld
esitetyisti perusteluista huolimatta.

56. Jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd
Njhuisille on maksettava alankomaalainen
suhteellinen etuus, etuuden maksamisesta vas-
taavan laitoksen mairittiminen riippuu, kuten
myos pidasiassa vastapuolena oleva laitos
toteaa, siitd, mikd on maksamisvelvollisuuden
otkeudellinen perusta.

57. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoisi,
nojautuen asetuksen liitteen laajaan tulkin-
taan, etti ABPW:n perusteella tiyttyneet rii-
danalaiset kaudet on otettava huomioon
WAO:n jirjestelmissi, asetuksen N:io 574/72
liitteessi 2 olevan I jakson 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetun laitoksen, joka on tissi NAB
(tai, 1.3,1997 alkaen LISV), toimivalta olisi
itse asiassa tunnustettava.

58. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
soveltaisi vilittomaisti perustamissopimuksen
48 artiklaa ABPW:n perusteella tiyttyneiden
kausien huomioon ottamiseksi, eli jos se sovel-
taist perustamissopimusta eikd asetusta, toi-
mivalta niiden kausien aikana ilmestyneiden
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katettavien otkeuksien maarittelyyn olisi silla
kansallisella lartoksella, joka hottaa virka-
miesten tydkyvyttdmyysvakuutuksiin liittyvid
asioita. 57

59. Yhteis6jen tuomioistuimen vastauksessa
olisi kuitenkin joka tapauksessa korostettava,
kuten komissio huomauttaa viittaamalla
oikeuskiytintoon, etti tiettyjen etuuksien
maksamiseen - liittyvien erityissddnndsten
puuttumisesta aiheutuvat kiytinnon vatkeu-
det eivit saa estdd yksityisid saamasta niille
yhteison sosiaalilainsiadinnon periaatteiden
mukaan kuuluvia oikeuksia. 58 On my6s huo-
mattava, kuten asetuksen N:o 1408/71 84 ja
86 artiklassa (sellaisina kuin ne olivat pasasian
oikeudenkiynnissi kyseessi olevien tosiseik-
kojen tapahtuma-atkana) siidetiin, etti toi-
mivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten ja
-laitosten on joka tapauksessa oltava yhteis-
tybssi ja toimitettava sosiaalietuuksia kos-
kevat hakemukset toimivaltaiselle laitokselle,
jos ne eivit katso itse olevansa toimivaltaisia,
ilman etti tistd toimittamisesta aiheutuu epi-
edullisia seurauksia asianomaisille miiriai-
kojen tai tutkittavaksi ottamisen osalta.

57 — Jos omaksutaan timi tulkinta, NAB:n toimivaltaa ci niytctd
voitavan perustclla, koska tilli laitoksclla on toimivalta
sovcltaa WAO:ta. Vaikka ratkaisu asctuksen N:o 1408/71
siinndsten analogisesta soveltamiscsta hyviksytidisiin, timi
sovcltaminen liittyisi niiden jirjestelmicn yhtcensovittami-

scen, joiden perusteclla Nijhuisin vakuutuskaudet tiytyivit,

cikd faitoksccn, joka on toimivaltainen paittimiin oikcu-
desta etuutcen. Timi jilkimmainen miiritettiisiin yksinker-
taisesti sovellettavan vakuutusjirjestelmin perusteella.

58 — Ks. asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3163, 17 kohta).



NIJHUIS

VI Ratkaisuehdotus

60. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Centrale
Raad van Beroepin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueeclla liikkuviin palkat-
tuthin tyéntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi 14 pdivina kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 liitteessi VI olevan I jakson 4 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin
timi asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2001/83, on tulkittava siten, ettd 15.10.1968 ja 1.4.1974
vilistd kautta, jona aikana henkilé on ty6skennellyt yksinomaan Alankomaissa
ollen vakuutettu tydkyvyttémyyden varalta virkamiesten erityisjirjestelmin
perusteella, ei ole otettava huomioon, kun tyékyvyttomyysetuus myonnetiin
timin asetuksen 46 artiklan 2 kohdan ja 45 artiklan 4 kohdan perusteella ja
ottaen myds huomioon perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan.

— Koska vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kielteinen, ei toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.
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