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1. Centrale Raad van Beroep, som i en
appelsag skal treffe afgorelse 1 sagen mellem
appellanten, H. Nijhuis, og Landelijk insti-

* Originalsprog: grask.

»LISV«), har i henhold til EF-traktatens
artikel 177 indgivet to prazjudicielle
sporgsmél til Domstolen vedrerende fortolk-
ningen af afsnit I, punkt 4, litra a), 1 bilag VI
til Ridets forordning (EDF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemed-
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lemmer, der flytter indenfor Fzllesskabet !,
og af afsnit J, punkt 2, litra b), 1 bilag 2 il
Rédets forordning (EQF) nr.574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning (EQF) nr. 1408/712 1 det kon-
krete tilfzlde anmodes Domstolen om at
afgoere, om en forsikringsperiode, som er til-
bagelagt i Nederlandene i henhold til en
serlig ordning for tjenestemand, kan lige-
stilles med en forsikringsperiode, som er til-
bagelagt 1 henhold til den almindelige forsik-
ringsordning, siledes at en tjenestemand, der
flytter inden for Fellesskabet, og som er
blevet varbejdsdygtig 1 en anden medlems-
stat, kan gore krav pd en nederlandsk for-
holdsmassig ydelse.

II — Retlig ramme

A — Nationale bestemmelser

a) Tysk ret

2. I henhold til den almindelige ordning 1
den tyske Angestelltenversicherungsgesetz
(lov om socialforsikring af funktionzrer) er
storrelsen af den ydelse, der udbetales som
folge af uarbejdsdygtighed, athzngig af de

1 — EFT 1971 11, s, 366.
2 . EFT 1972 1, 5. 149,
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forsikringsperioder, som er tilbagelagt i hen-
hold til denne lovgivning (lovgivning af type
B, siledes som Domstolen benzvnte denne
variant 1 sin dom af 13.11.1997, Grahame og
Hollanders 3).

b) Nederlandsk lovgivning

3. I den foreliggende sag er to forskellige szt
lovbestemmelser relevante:

1) Algemene Burgerlijke Pensioenwet (den
almindelige nederlandske lov om alders-
pension til offentligt ansatte) af 6. januar
1966 (herefter »ABPW<), som affattet pi
det tidspunkt, da Nijhuis var beskzftiget 1
Nederlandene. Det er ubestridt, at dette
er en szrlig ordning udelukkende for tje-
nestemznd 4. Nijhuis har 1 Nederlandene
kun vezret forsikret 1 henhold til denne
serlige ordning; det drejer sig 1 den for-
bindelse om en risikoordning (type A),
som alle uvarbejdsdygtighedsordninger 1
Nederlandene, dvs. at retten til en ydelse
opstir, sifremt den forsikrede begivenhed
finder sted, mens arbejdstageren er for-
sikret i henhold til ordningen.

3 — Sag C-248/96, Sml. 1, s. 6407, przmis 14.

4 — Sc vedrerende definitionen af en serlig ordning for tjeneste-
maznd og dermed ligestillede personer Domstolens dom a
25.11.1995, sag (C-443/93, Vougioukas, Sml. I, s.4033,
premis 23-27.
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2) Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverze-
kering (lov om forsikring ved uarbejdsdyg-
tighed) af 18. februar 1966 (herefter
»WAO«), som indeholder bestemmelser om
en tvungen invalideforsikring af arbejdsta-
gerne. I henhold til denne lov har arbejdsta-
geren ret til en ydelse, sifremt han var for-
stkret pd det tidspunkt, da den pigzldende
bliver uarbejdsdygtig (ordning af type A), og
derefter har veret uarbejdsdygtig uvafbrudt i
52 uger. Sterrelscn af ydelsen beregnes i for-
hold tl uarbejdsdygtighedsgraden og den
pigzldendes lon pr. dag.

WAO tridte 1 kraft den 1. juli 1967. T hen-
hold til denne lov kan der ikke tages hensyn
til forsikringsperioder for denne dato. End-
videre er tjenestemznd og militzrpersoner
udelukket fra denne ordning (artikel 6,
stk.1). Fra den 1. oktober 1976 er sidst-
nzvnte grupper derimod omfattet af Alge-
mene  Arbeidsongeschiktheidswet  (den
almindelige lov om uarbejdsdygtighed) af 11.
december 1975 (herefter » AAW«), der lige-
ledes er en risikoordning (type A).

B — Fellesskabsretlige bestemmelser

4. E@F-traktatens (nu  EF-traktatens)
artikel 48 fastlegger arbejdskraftens frie
bevagelighed; 1 stk.4" er dog bestemt:
»Bestemmelserne 1 denne artikel gzlder ikke
for anszttelser i den offentlige administra-
tion«.

5.1 E@F-traktatens (nu EF-traktatens)
artikel 51 er endvidere bestemt felgende:

»P4 forslag af Kommissionen vedtager Rddet
med enstemmighed de foranstaltninger ved-
rorende social tryghed, der er nedvendige for
at gennemfere arbejdskraftens frie bevage-
lighed, iszr ved at indfere en ordning, som
gor det muligt at sikre vandrende arbejdsta-
gere og deres ydelsesberettigede parerende:

a) sammenlzgning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik pi at indremme
og opretholde retten til ydelser og pi
beregning af disse

b) betaling af ydelser til personer, der bor

inden for medlemsstaternes omrider.«

6. Pi grundlag af traktatens artikel 51 har
Ridet udstedt de allerede nazvnte forord-
ninger nr. 1408/71 og 574/72, som navnlig
tager sigte pa en samordning af de forskellige
nationale lovgivninger pi det pigzldende
omride med henblik pid at sikre, at de
arbejdstagere, der benytter sig af arbejdsta-
gernes frie bevagelighed, ikke stilles ringere
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end de arbejdstagere, som udferer deres
beskzftigelse 1 én enkelt medlemsstat.

7. Artikel 4, stk. 4, 1 forordning nr. 1408/71
(som affattet pd tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder 1 hovedsagen, altsd i den
xndrede og ajourferte version t Ridets for-
ordning (EQF) nr, 2001/83 af 2.6.19835)
indcholdt falgende bestemmelse:

»4. Denne forordning finder hverken anven-
delse pi ... eller pi szrlige ordninger for tje-
nestemand og dermed ligestillede personer.«

8. Artikel 40, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
(som affattet pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i  hovedsagen), der
omhandler betingelserne for tilkendelse af en
invaliditetsydelse, i tilfzlde af at arbejdsta-
geren successivt har varet omfattet af to eller
flere medlemsstaters lovgivning, hvoraf
mindst den ene stat ikke knytter ydelsen
sammen med forsikringsperiodernes lzngde
(lovgivning af type A, som i dette tilfzlde
den nederlandske), henviser med hensyn til
beregningen til kapitel 3 (Alderdom og deds-
fald (pensioner)), navnlig til artikel 46, som
regulerer den mide, pd hvilken hver af de
pigzldende institutioner i medlemsstaterne
beregner de ydelser, der skal udbetales. I

5 — EFT L 230, 5. 6.

1-1924

henhold til artikel 46, stk. 2, bliver ydelsen
beregnet i forhold til lengden af de forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt 1 henhold til
hver lovgivning, som den pigzldende har
varet undergivet, ogsd 1 tilfzlde af at det
drejer sig om en lovgivning, ifelge hvilken
invaliditetsydelsens sterrelse er uafhzngig af
forsikringsperiodernes lengde.

9. Artikel 45, stk. 4, 1 forordning nr. 1408/71
(som affattet pa tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder i hovedsagen §), som bla.
har til formal at regulere tilfzlde, hvor der er
et sammenfald mellem lovgivningstypen A
og B, giver arbejdstagere, som modtager en
invaliditetsydelse 1 henhold til lovgivningen 1
en anden medlemsstat, mulighed for ogs3 at

gare krav pi nederlandske ydelser, som
udbetales i henhold til WAO.

10. Med hensyn til anvendelsen af den
nederlandske ordning vedrerende uarbejds-
dygtighedsforsikring bestemtes det i forord-
ning nr. 1408/71 (som affattet pi tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hoved-

6 — »Sifremt en medlemsstats lovgivning, som ger tilkendelse af
delser betinget af, at arbejdstageren er omfattet af denne
{ov ivning pi tidspunktet for forsikringsbegivenhcdens ind-
trzden, ikke stiller krav om forsikringstid af cn vis lzngde,
hverken i henseende til erhvervelse af ret til ydelser eller til
disses beregning, skal enhver arbejdstager, som ikke lzngere
er omfattet af nzvnte lovgivning, ved anvendelsen af bestem-
melserne i dette kapitel anscs for cndnu at vare omfattet af
den pi tidspunkict for forsikringsbegivenhedens indtrzden,
sifremt den pigzldende pi det nzvnte tidspunkt er omfattet
af en anden medlemsstats lovgivning cller, hvis dette ikke er
tifzldet, sifremt han kan gare krav pi ydelser cfter en anden
medlemsstats lovgivning, Denne skfstc betingelse anses dog
for opfyldt i det 1 artikel 48, stk. 1, omhandlede tilflde.«
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sagen) 1 bilag VI, afsnit ] (Nederlandene),
punkt 4, litra a), felgende:

»Ved anvendelse af artikel 46, stk. 2, i forord-
ningen overholder de nederlandske institu-
tioner folgende bestemmelser:

a) Sifremt den pigzldende pi det tidspunkt,
hvor uarbejdsdygtigheden med invaliditet
til folge indtridte, var arbejdstager 1 hen-
hold til forordningens artikel 1, litra a),
fastsztter den kompetente institution
kontantydelsernes storrelse 1 henhold til
bestemmelserne i lov af 18. februar 1966
om forsikring mod uarbejdsdygtighed
(WAO) under hensyntagen til:

— de forsikringsperioder, der er tilbage-
lagt i henhold til ovennzvnte lov af

18. februar 1966 (WAQ)

— de forsikringsperioder, der efter det
fyldte 15. 4r er tilbagelagt 1 henhold
til lov af 11. december 1975 om
uarbejdsdygtighed (AAW), sifremt de
ikke er sammenfaldende med de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt

af den pigzldende 1 henhold til oven-
nzvnte lov af 18. februar 1966
(WAO), og

— de perioder med lennet arbejde og
dermed ligestillede perioder, der er
tilbagelagt 1 Nederlandene for den 1.
juli 1967.«

11. Endelig er 1 henhold til bilag 2, afsnit ],
punke 2, litra b), 1 forordning (EOQF)
nr. 574/72, som affattet pa tidspunktet for de
faktiske omstzndigheder 1 hovedsagen,
Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (heref-
ter »NAB«, som den 1.3.1997 er indtradt 1
stedet for sagsegte i hovedsagen, LISV), den
kompetente nederlandske institution i sager
om tilkendelse af invaliditetsydelser 1 til-
fzlde, hvor en arbejdstager eller selvstzndig
erhvervsdrivende har krav pid cn ydelse i
andre tilfzlde end udelukkende i1 henhold til
nederlandsk lovgivning og uden anvendelse
af forordningen.

Endvidere bestemmes det 1 artikel 84 i for-
ordning nr. 1408/71 (som affattet pd tids-
punktet for de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen), at de kompetente myndigheder
og institutioner 1 medlemsstaterne skal afgive
alle oplysninger til hinanden tl gennemfe-
relse af forordningen, skal yde hinanden
bistand og generelt samarbejde i nedvendigt

omfang.
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Artikel 86 i forordning nr. 1408/71 (som
affattet pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen) bestemmer, at
begzringer, erkleringer, klage eller appel, der
er indgivet til en myndighed, en institution
eller en domstol i en anden stat end den
kompetente, straks skal oversendes til den
kompetente myndighed cller den kompe-
tente institution 1 denne stat. Denne bestem-
melse skal sikre, at den oprindelige indgivelse
til en ikke-kompetent myndighed, en ikke-
kompetent institution eller en ikke-
kompetent domstol ikke har nogen skadelige
folger for si vidt angdr antagelsen til reali-
tetsbehandling eller frister.

III — Faktiske omstendigheder

12. Sagsegeren 1 hovedsagen, som er neder-
landsk statsborger, var fra den 15. oktober
1968 til den 1. oktober 1973 ansat som
videnskabelig medarbejder 1 Nederlandse
Organisatie voor Zuiverr Wetenschappelijk
Onderzock, Haag, og fra den 1. august 1973
til den 1. april 1974 som lerer ved et gymna-
sium 1 Tilburg. I denne periode var han for-
sikret mod bl.a. risikoen for tnvaliditet i hen-
hold til ABPW. Ud over disse perioder har
sagsageren ikke varet beskzftiget i Neder-
landene, heller itkke som selvstzndig.

I-1926

13. Sagsegeren var derefter beskzftiget i
Tyskland, hvor han fra 1974 indtil den 1.
april 1988 var forsikret i henhold til den
tyske Angestelltenversicherungsgesetz (lov
om socialforsikring af funktionzrer). Den
29. marts 1988 blev han uarbejdsdygtig. Ved
afgerelse af 4. september 1989 blev han af
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(herefter »BFA«) tilkendt en Erwerbsun-
fihigkeitsrente (invalidepension) med virk-
ning fra den 9. november 1988. Denne ydelse
var beregnet pd grundlag af beskftigelsespe-
rioderne i Tyskland. Der blev ikke taget
hensyn til beskaftigelsesperioderne i Neder-
landene.

14. Nijhuis indgav begzring om en invalide-
pension til Algemeen Burgerlijk Pensioen-
fonds (den almindelige nederlandske pensi-
onskasse for offentligt ansatte, »ABP«).
Nijhuts fik afslag pi ansegningen, hvorefter
han ikke foretog sig yderligere over for ABP.

NAB, som den kompetente tyske myn-
dighed havde henvendt sig til, og som i hen-
hold til WAO var den kompetente institu-
tion med hensyn til tilkendelse af ydelser ved
uarbejdsdygtighed, gav ved afgerelse af 31.
januar 1990 Nijhuis afslag pd begzringen, da
han pid det udspunkt, da han blev uarbejds-
dygtig hverken var forsikret i henhold til
WAO eller 1 henhold til AAW, og da han
ydermere ikke kunne piberdbe sig forord-
ning nr. 1408/71, fordi han under sin beskzf-
tigelse 1 Nederlandene havde veret forsikret 1
henhold til ABPW, som er en szrlig ordning
for tjenestemend, der ikke var omfattet af
forordningen.
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15. Sagsegeren indbragte NAB’s afgarelse
for Raad van Beroep, Amsterdam, der ved
afgorelse af 28. februar 1992 frifandt sag-
sogte. Sagsegeren har derefter indbragt afge-
relsen for Centrale Raad van Beroep,

Utrecht.

IV — Prajudicielle spergsmal

16. Centrale Raad van Beroep har i medfer
af EF-traktatens artikel 177 anmodet Dom-
stolen om at treffe przjudiciel afgorelse ved-
rerende folgende sporgsmil:

»1. Skal bestemmelsen i afsnit J, punkt 4,
litra a), 1 bilag VI til forordning (EQF)
nr. 1408/71 (som affattet pd det rele-
vante tidspunkt) fortolkes siledes, at ndr
der i overensstemmelse med artikel 46,
stk. 2, jf. arukel 45, stk. 4, i forordning
(EQDF) nr. 1408/71 fastszttes ydelser ved
invaliditet til en person, som alene har
varet beskzftiget 1 Nederlandene 1
perioden fra den 15. oktober 1968 til
den 1. april 1974, og som 1 hele perioden
var forsikret mod invaliditet i henhold
til en sarlig ordning for tjenestemand,
og nér ligeledes henses til EF-traktatens

artikel 48 og 51, ogsd skal tages hensyn
til den navnte periode 1 henhold il det
anferte afsnit 1 bilaget?

2. Sifremt det forste spargsmil besvares
bekrzftende, er det 1 54 fald den 1 afsnit
J, punkt 2, litra b), 1 bilag 2 til forord-
ning (EQJF) nr. 574/72 angivne institu-
tion, der er den kompetente institution
ved fastszttelsen af ydelserne vedre-
rende disse perioder, eller er det den
institution, som 1 henhold til national
ret er kompetent med hensyn til invali-
deforsikringen for tjenestemand, sclv
om denne institution ikke er nazvnt i
bilaget?«

V — Besvarelsen af de prajudicielle

sporgsmal

A — Forste sporgsmal

17. P4 grundlag af de faktiske omstzndig-
heder i hovedsagen anmoder Centrale Raad
van Beroep om en fortolkning af punkt 4,
litra a), afsnit T (efter Spaniens og Portugals
tiltreden afsnit J), 1 bilag VI til forordning
nr. 1408/71, pi baggrund af trakrtatens
artikel 48-51. Spargsmalet cr dbenbart blevet
rejst pd grund af de overvejelser, som sdvel
sagsogte 1 hovedsagen som den nederlandske
regering og Kommissionen har gjort sig om,
at ifelge ordlyden af de omstridte bestem-
melser i bilag VI til forordning nr. 1408/71
(som affattet pd tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen) kan der fra
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det tidspunkt, da WAO tridte i kraft, kun
tages hensyn til forsikringsperioderne 1 hen-
hold til WAO og AAW ved anvendelsen af
forordningens artikel 46, stk. 2, jf. artikel 45,
stk. 5. Derfor kan der ikke tages hensyn til
forsikringsperioderne i henhold til ABPW,
som Nijhuis har tilbagelagt fra den 15.
oktober 1968 til den 1. april 1974, alene af
den grund, at de er tilbagelagt efter WAO’s
ikrafttreden, men inden AAW’s ikraft-
trezden. Den nationale retsinstans ensker
derfor tilsyneladende en afgerelse af, om den
er bundet af den ordrette fortolkning af de
relevante bestemmelser, eller om den pd en
eller anden mide kan omgd dem.

18. Herved skal jeg henvise al, at Radet,
under hensyntagen til Kommissionens for-
slag om zndring af forordning nr. 1408/71 7
og til Vougioukas-dommen3, endelig har
besluttet at 2ndre forordning nr. 1408/71 og
ved forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni
1998 at udvide denne til ogsa at omfatte ser-
lige ordninger for tjenesternznd °.

Jeg skal tillige nzvne, at sagsegte i hoved-
sagen ved skrivelse af 5. oktober 1998 til Niyj-

7 — EFT 1992 C 46, s. 1.
8 — Fodnotc 4.
9 — EFT L209,s.1.
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huis — som ligeledes er fremlagt for Dom-
stolen — pé grund af ovennzvnte =ndringer
i forordning nr.1408/71 ved forordning
nr. 1606/98 har erklazret sig villig til fra den
25. oktober 1998 — datoen for den nye for-
ordnings ikrafttreden — at tilkende Nijhuis
en forholdsmzssig ydelse i henhold til WAO
og herved tage hensyn til de forsikringspe-
rioder, som i perioden fra den 15. oktober
1968 til den 1. april 1974 var tilbagelagt t
henhold til ABPW.

Denne erklering fra den sagsegte institution
medferer ikke, at hovedsagens genstand
bortfalder, og ger ikke en besvarelse af de
przjudicielle sporgsmil fra Centrale Raad
van Beroep overfladig, da i hvert fald spergs-
malet stadig bestir, om Nijhuis har eller ikke
har ret til en forholdsmassig ydelse fra
Nederlandene for perioden forud for den 25.
oktober 1998 10,

19. Indledningsvis skal jeg anfore, at besva-
relsen af det przjudicielle spergsmil mi
baseres pi de principper, som Domstolen har
formuleret 1 den allerede nzvnte dom 1
Vougioukas-sagen. Det forekommer mig
derfor praktisk at inddele behandlingen af
denne problematik efter hovedlinjerne i
denne dom: altsd ferst spergsmilet om gyl-
digheden a) og rzkkevidden b) og fortolk-
ningen af de relevante bestemmelser 1 bilag
VI til forordning nr. 1408/71 som affattet pa
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder i

10 — I den forbindelsc er det af betydning, at der i henhold il
artikel 1, punkt 11, i den anfortc forordning nr. 1606/98 cr
indsat en ny artikel 95¢ i forordning nr. 1408/71, hvis stk. 1
lyder som falger: »Forordning (EF) nr. 1606/98 giver ikke
ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for den
25.10.1998«.
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hovedsagen, og derefter spergsmilet om,
hvorvidt der kan tillegges traktatens
artikel 48 og 51 direkte virkning c). Efter
denne gennemgang vil det blive klart, at de i
Vougioukas-dommen formulerede principper
kraver en pracisering d).

a) Gyldigheden af dc omstridte bestem-

melser 1 bilaget

20. Er den bogstavelige fortolkning af de
omstridte bestemmelser 1 bilag VI til forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, som medferer, at de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt 1 hen-
hold til ABPW — en sarlig ordning for tje-
nestemaznd — ikke medregnes, og Nijhuis
ikke fir udbetalt en forholdsmassig neder-
landsk ydelse, forenclig med traktatens
artikel 48 og 517

21. De pagzldende bestemmelser 1 bilag VI
til forordning nr. 1408/71 mi fortolkes 1
sammenhzng med forordningens ovrige
bestemmelser 11. P4 denne baggrund fremgir
det klart, siledes som sagsegte ogsi har
anfert, hvorfor de forsikringsperioder, der er
tilbagelagt i henhold ul ABPW, ikke et nzvnt
noget sted i bilaget: netop fordi denne lov er
en szrlig ordning for tjenestemand, som i

11 — Jf. dom af 17.10.1995, sag C-227/94, Olivicri-Coenen, Sml.
1, 5. 3301, przmis 16.

henhold tl forordningens artikel 4, stk. 4,
(som affattet pid tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder 1 hovedsagen) ikke er
omfattet af forordningen. Derfor mi der
gxlde det samme for de omstridte bestem-
melser 1 bilaget, som allerede fastsliet med
hensyn til forordningens artikel 4, stk. 4.

22. T Vougioukas-dommen udtalte Dom-
stolen, at Ridet ikke til fulde har opfyldt den
forpligtelse, der pahviler det i henhold til
traktatens artikel 51 — nemlig at indfere en
ordning, som ger det muligt for arbejdsta-
gerne at overvinde de vanskeligheder, de
eventuelt stilles over for pi grund af de
nationale regler om social sikring — idet
Réidet siden udlgbet af overgangsperioden
for arbejdskraftens frie bevagelighed ikke
har truffet nogen samordningsforanstaltning
med henblik pd at udvide rekkevidden af
forordning (EQF) nr. 1408/71 til ogsi at
omfatte de szrlige ordninger for tjeneste-
mand og personer, der kan ligestilles her-
med '2. Selv om tjenestemand takket vare en
streng fortolkning af undtagelsesreglen 1
traktatens artikel 48, stk.4, har fiet storre
muligheder for at udnytte retten til fri beva-
gelighed 13, har Ridets langvarige passivitet
med hensyn til vedtagelse af samordningsfor-
anstaltninger for de sarlige sociale sikrings-
ordninger for denne kategori af arbejdsta-
gere, vzret en vasentlig hindring for
udevelsen af denne rettighed, og man kan

12 — Jf. Vougioukas-dommen, fodnotc 4, premis 30-34.

13 — Domstolen anvender en funktionel foriolkning af begrebet
»Offcnlllg adm"‘ls[{al‘on« og hCanLnCr kun erthd undcf
undtagelsen i EF-traktatens artikel 48, sik. 4, der kan karak-
teriseres som szrlige arbejde inden for den offcnthbc admi-
nistration, i forbindelse med hvilke der udaves offentlig
myndighed og tages ansvar for beskytelse af statens almene
interesser, hvﬁkct i princippet ikke er tilfzld vcd anszt-
telse f.cks. inden for sundh dssel oren, udda -
toren, kunst og videnskaber (forskmngsccm.rc) osv. ]f bla.
dom af 26.5.1982, sag 149/79, K »nen mod B
Sml. s. 1845, af 3.7.1986, sag 307/84 Kommissioncn mod
Frankrig, Sml. s. 1725, af 3.7. 1986, sag 66/85, Lawric-Blum,
Sml. s.2121, og al 16.7.1987, sag 225/85, Kommissionen
mod ltalien, S g] 5. 2615,
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med foje stille det spargsmil, om denne pas-
sivitet er 1 overensstemmelse med traktatens
formail.

23. Selv om Domstolen ikke fandt den lang-
varige passivitet berettiget, fandt Domstolen
dog ikke, at dette kunne pavirke gyldigheden
af artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1408/71,
henset til det vide skan, Ridet har ved valget
af de mest egnede foranstaltninger for at nd
det i traktatens artikel 51 tilsigtede resultat,
og ligeledes henset til Ridets frihed til — i
hvert fald delvis — at fravige de 1 forordning
nr. 1408/71 fastsatte fremgangsmider ved
samordningen af de szrlige ordninger for tje-
nestemend og dermed ligestillede perso-
ner 4,

24. Som jeg allerede har anfert i mit forslag
til afgarelse i sagen Grahame og Hollanders
(nzvnt i fodnote 3), svarer denne fortolkning
dels til karakteren af forordningen som
instrument til samordning — og ikke harmo-
nisering — af medlemsstaternes lovgivninger
om social sikring, og dels indebxrer den
meget klart, at stillingen som tjenestemand,
som i medfer af traktatens artikel 48 har ret
til fri bevagelighed, ikke automatisk sikrer
den pigzldende de fordele, som forord-
ningen indeholder. Spergsmalet om, hvorvidt
en tjenestemand er omfattet af den pigel-
dende traktatbestemmelse, afhznger af hans
stilling 1 den offentlige administration, mens
det for forordningens anvendelse er pi-

14 — ]Jf. Vougioukas-dommen, fodnotc 4, pramis 30-34.
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krevet, at han er tlknyttet en national
socialsikringsordning, som er omfattet af
forordningen, altsdé en almindelig national
sikringsordning. Om dette sidstnzvnte er
tilfzldet afhenger af de materielle betin-
gelser, som den nationale lovgiver har fastsat
1 henhold til sin — fuldt lovlige — regule-
ringsfrihed pi omradet for social sikring 15.

25. Der foreligger derfor ingen uoverens-
stemmelse mellem de pigzldende bestem-
melser 1 bilag VI (som affattet pi tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hoved-
sagen) og traktatens artikel 48 og 51, for si
vidt de ikke Henviser til ABPW til bestem-
melse af de perioder, der skal tages hensyn il
ved beregningen af den omstridte forholds-
messige uarbejdsdygtighedsydelse. At WAO
udelukker tjenestemznd fra sit anvendelses-
omride (artikel 6), og at den nederlandske
lovgivning om social sikring 1 den relevante
periode fra den 15. oktober 1968 til den 1.
april 1974 indeholdt en sarlig ordning for
tjenestemand (ABPW), er irrelevant for gyl-

digheden af de relevante bestemmelser i for-

15 — Jf. mit forslag til afgerclse i sagen Grahame og Hollanders,
odnote 3, punkt 48,
Ifolge ovenstiende mi det forhold, at Nijhuis var ansat i
olfentlig administration, siledes som han ogsi sclv gor gel-
dende, tkke have nogen begrznsende virkning pi ians ret
tl fri bevagelighed inden for Fallesskabet. Domstolen har
pi dette punkt i evrigt som fravigelse af sin opfattelsc i
Lohmann-dommen (jf. dom af 8.3.1979, sag 129/78,
Sml. 5. 467, przmis 3) udtalt, at udtrykket »tjenestemand« i
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 ikke udclukkende
tager sigte pi de tjenestemznd, der omfattes af undragelsen
i traktatens artikel 48, stk. 4, hvorved den erkendte, at det
personclle anvendelsesomride for denne forordning tillige
omfatter tjenestemznd, som udnytter deres ret til fri beve-
gelighed inden for Fallesskabet (jf. Vougioukas-dommen,
nzvnt ovenfor, pramis 21). Hertil skal dog bemazrkes, at
dette sidste ikke betyder, at forordningen automatisk finder
anvendelse pi dissc ¢ d, da dens anvendclses-
omride (som affattet pa tidspunkict for de faktiske omstzn-
digheder i hovedsagen) ikke omfatter samordning af de sar-
lige ordninger for 1 d som f.cks. ABPW.




NIJHUIS

ordningen, men er, som sagt, en folge af den
fuldt ud lovlige reguleringsfrihed, som den
nationale lovgiver har 16,

b) Hvor bredt kan de omstridte bestem-

melser i bilaget fortolkes?

26. Selv. om Domstolen siden Vougioukas-
dommen afstdr fra at erklere bestemmelser 1
forordning nr. 1408/71 for ugyldige 17, hen-
holder den sig tilsyneladende ikke alene til
forordningens bestemmelsers ordlyd, men
anvender cn formailsfortolkning '8, under-
tiden endog en szrdeles vid ** fortolkning

16 — Ji. vedrerende bedemmelsen af gyldigheden af bilag T til
forordning nr. 1408/71 dom af 12.7.1997, sag C-266/95,
Merino Garcia, Sml. 1, 5. 3301, premis 27-31, samt forslag
til afgorelse fra generaladvokat Fennelly i samme sap
(punkt 28).

17 — Far denne dom blev visse bestemmelser i forordningen
erklzret ugyldige. Sc f.cks. dom af 15.1.1986, sag 41/84,
Pinna, Smt s. 1, hvori artikel 73, stk. 2, om tilkendelsc af
familictilskud blev erkleret ugyldig, da den var uforenelig
med den i EF-trakiatens artikc(‘ts foreskrevne ligebchand-
ling, og dom af 7.7.1988, sag 20/85, Rovicllo, Sml. s. 2805,
hvori forordningens punkt 15 i bilag VI, del C, blev
crklarct ugyldig, ligcledes fordi den var uforenclig med den
i traktatens artikel 48 foreskrevne ligebchandling,

18 — Ved fortolkningen al bestemmelsen i punkt 4, litra a), i bilag
V1 il forordning nr. 1408/71 udtalic Domstolen i Oliviceri-
Cocnen-dommen (fodnote 11), at bestemmelsernc i bilaget
og forordningens avrige bestemmelser skal fortolkes under
ét i lyset af formilet med denne artikel, som er at gennem-
ferc den starst mulige grad af fri bevagelighed for van-
drende arbejdstagere, hvilket er en del af Feallesskabets
grundlag (pramis 16). Sc med hensyn til formilsfortolk-
ningen af X)mrdningcns bestemmelser tillige mit forslag til
afgerclsc i sag C-475/93, Thévenon (punkt 21 ), dom af
9.11.1995 (Sml. 1, s. 3813).

19 — Sc f.cks. Grahamc og Hollanders-dommen, der er nevnt i
note 3, hvori Domstolen ved fortolkningen af udirykkene
»perioder med lannet arbejdes cller -tfcrmcd ligestillede
periodera i forbindelse med militzrtjenesteperioder, som
var tilbagelagt for den 1. juli 1967, udtalic, at forordningens
bestemmelser kan have ct sclvstendigt fallesskabsretligt
indhold, altsi temmelig uafhangigt i forhold 1il bestemmel-
sernc i den nationale ret, ct indhold, der bestemmes af for-
milet med fxllesskabslovgivningen i almen forstand, dvs.
raktatens artikel 48 og 51 (premis 21 og 25-32).

for at sikre gennemforelsen af formilet med
EF-traktatens artikel 48 og 51 1 sterst muligt
omfang.

27. Vil en sidan fortolkning give et andet
resultat end — 1 betragtning af Vougioukas-
dommen — en bogstavelig fortolkning af de
omstridte bestemmelser 1 bilaget med hensyn
til medregning af Nijhuis® forsikringspe-
rioder?

Man kan navnlig sztte spargsmilstegn ved,
om den i fodnote 11 nzvnte dom 1 Olivieri-
Coenen-sagen kan anvendes pd den forelig-
gende sag. I den dom udtalte Domstolen, at 1
henhold til de omstridte bestemmelser i bilag
VI til forordning nr. 1408/71 (som affattet pd
det pigeldende tidspunkt) skal inden for
rammerne af WAO alle anszttelsesperioder i
lennet beskzftigelse eller dermed ligestillede
perioder for den 1. juli 1967, altsi for
WAQ?’s ikrafttreden 20, medregnes, uanset
efter hvilken ordning den pigzldende 1 disse
perioder har veret forsikret mod invaliditet.
Selv det forhold, at det drejede sig om en
szrlig ordning for tjenestemand, andrede
ikke noget ved denne fortolkning?'. Kan
man nu p3 grundlag af denne dom antage, at

20 — Sc herved dommen i sagen Grahame o Hollanders, fod-
notc 3, pramis 24,

21 — Jf. dommen i sagen Olivicri-Coenen, fodnote 11, pramis 15
og 16. 1 samme dom udialer Domstolen: »Sifremt en
periode med lannct beskaftigelse, der cr undergivet en
szrlig ordning for tjenestemand cller dermed ligestillede
personer, ikke blev betragtet som en forsikringsperiode,
som omhandlct i bilag V Lﬁ forordningen [punkt 4, litra a),
i alsnittct vedrerende Nederlandenc), vil (rcn person, som
har tilbagclagt perioden, i strid med traktatens artikel 51,
blive stillet ringere, nir en medregning af dennc periode
ikke medferer kumulation af forskellige rettigheder« (pra-
mis 17).
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ogsd de forsikringsperioder, der efter den 1.
jult 1967 er tilbagelagt 1 henhold til den szr-
lige ordning for tjenestemznd, som i Nij-
huis’ tilfzlde, skal medregnes for si vide
angir WAOQO, selv om det 1 s3 fald er som
beskazftigelsesperioder?

28. Efter min opfattelse kan man ikke
hverken i begrundelsen for eller 1 den mest
brede fortolkning af dommen finde nogen
begrundelse for en analog anvendelse af
Olivieri-Coenen-dommen pd den forelig-
gende sag, og heller ikke ved en systematisk
fortolkning af de relevante bestemmelser i
bilaget.

Som Kommissionen ogsi har bemarket,
indeholder den i Olivieri-Coenen-dommen
givne fortolkning af bilaget ikke nogen und-
tagelse fra at udelukke szrlige ordninger for
tjenestemaend 1 henhold til forordningens
artikel 4, stk.4, da de pigzldende ikke
erhverver nogen som helst ret til pension
efter disse ordninger. Perioder, der er tilbage-
lagt for den 1. juli 1967, medregnes dog ved
beregningen af cn ydelse i henhold til den
generelle ordning, WAO. Disse perioder
gzlder med andre ord som beskzftigelsespe-
rioder, siledes som det ogsi udtrykkelig er
anfert 1 de omstridte bestemmelser 1 bilaget,
men ikke som forsikringsperioder. Om de
skal medregnes har saledes intet at gore med
arten af den forsikring, der var i disse perio-
der 22,

22 — Jf. pi dette punkt gencraladvokat Lenz’ forslag il afgorelse
1 sagen Olivieri-Coenen, fodnote 11, punkt 12 og 13.
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For perioden efter den 1. juli 1967, som Nij-
huis’ forsikringsperioder falder ind under,
henviser bilag VI udtrykkeligt til forsikrings-
perioder i henhold til WAO eller AAW. For-
sikringsperioder, der er tilbagelagt 1 henhold
til en anden ordning kan ikke medregnes,
heller ikke som beskzftigelsesperioder, idet
en sidan kvalifikation ville vare 1 strid med
den udtrykkelige formulering i bilaget, hvori
der sondres mellem beskzftigelsesperioder
for den 1. juli 1967 og forsikringsperioder
efter WAQ’s ikrafttreden.

I pvrigt forekommer en formilsfortolkning
af bilaget, 1 den forstand at forsikringspe-
rioder i henhold til ABPW skulle kunne
medregnes, ud fra et systematisk synspunkt
ikke muligt. De bestemmelser 1 bilaget, jeg
behandler her, er indfert for at garantere, at
ogsd personer, der for WAO’s ikrafttreden
har tilbagelagt beskftigelsesperioder, er for-
sikret pd samme mide som dem, der har til-
bagelagt forsikringsperioder i henhold til
denne ordning 2. Efter WAO’s ikrafttreden
medregnes alene forsikringsperioder, der er
blevet tilbagelagt i henhold til WAO cller
AAV. Dette gzlder siledes si meget desto
mere for forsikringsperioder, som er tilbage-
lagt 1 henhold til en szrlig ordning for tjene-
stemznd. Som sagsegte 1 hovedsagen og den
nederlandske regering har anfart, vil det vere
paradoksalt at fortolke en samordningsregel

23 — Som sagsegtc i hovedsagen bemzrker, har man hermed
villet hindre, at vandrendc arbejdstagere stilles ringerc pd
Frund af overgangen fra dev gamle system cfter invalidz—
oven til WAO's nisikosystem.
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pi en sidan mide, at der alligevel skal tages
hensyn til forsikringsperioder, som udtryk-
keligt er udelukket fra forordningens anven-
delsesomride. En sddan fortolkning er hejst
tenkelig, sifremt forordningens artikel 4,
stk. 4 (som affattet pd tidspunktet for de fak-
tiske omstendigheder) blev fundet ugyldig,
fordi den var i strid med traktatens artikel 48
og 51. Dermed ville den tidligere navnte
dom i Vougioukas-sagen, hvor Domstolen
udtrykkeligt fastslog gyldigheden af denne

bestemmelse, imidlertid blive tilsidesat 2.

29. Af samme grund kan det ikke accepteres,
at de omstridte bestemmelser i bilaget inde-
holder et tomrum med hensyn til de forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt efter en
szrlig ordning for tjenestemand fra den 1.
juli 1967 til den 1. oktober 1976. I
Vougioukas-dommen (nzvnt i1 fodnote 4)
nevnes der ganske vist et tomrum, men
hermed hentydede Domstolen til den ufuld-
stendige  gennemforelse af  traktatens
artikel 51, altsi til Ridets langvarige passi-
vitet med hensyn ul at samordne de srlige
ordninger for tjenestemznd, og ikke til et
retstomt omride i ordets snavreste betyd-
ning, som der kun ville have varet tale om,
sifremt den pigzldende ordning blev
erkleret for ugyldig eller annulleret, og dette
retstomme omride skulle udfyldes ved
anvendelse af en tidligere ordning, ved
analog anvendelse af en anden ordning eller
ved anvendelse af en generel bestemmelse.

24 — JI. punkt 23 i mit forslag til afgerclsc.

c) Den eventuelle umiddelbare anvendelse af
traktatens artikel 48 og 51

30. Kommissionen mener — efter eksemplet
i den allerede flere gange nzvnte dom i
Vougioukas-sagen — at traktatens artikel 48
og 51 er umiddelbart anvendelige, hvilket
efter dens opfattelse medferer en forpligtelse
til at betale Nijhuis en nederlandsk ydelse,
der er beregnet forholdsmassigt efter de for-

sikringsperioder, som han har tilbagelagt i
henhold til ABPW.

31. I Vougioukas-dommen har Domstolen
ikke underkendt gyldigheden af artikel 4,
stk. 4, 1 forordning nr. 1408/71, men udtalt,
at den sledes fastlagte gyldighed vedrerende
udelukkelsen af serlige ordninger for tjene-
stemand fra samordningen »[dog ikke] inde-
bzrer, at en begering om sammenlagning
mi afslis, nir begeringen uden videre i
medfer af traktatens artikel 48-51 kan ime-
dekommes uden anvendelse af samordnings-
regler vedtaget af Radet« 25,

32. For at afgare, om traktatens artikel 48-51
kan anvendes umiddelbart, og om en sidan
anvendelse faktisk giver Nijhuis ret til en
forholdsmassig nederlandsk ydelse, md det
undersages, om betingelserne for umiddelbar

25 — JI. Vougioukas-dommen, fodnotc 4, przmis 36.
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anvendelse af disse traktatbestemmelser, som
de er formuleret i Vougioukas-dommen og
nzrmere fastlagt 1 Domstolens senere afge-
relser, er opfyldt.

33. Holge Vougioukas-dommen er det en
uomgzngelig forudsxtning for umiddelbar
anvendelse af traktatens artikel 48-51, at man
ikke behover at henholde sig til Ridets sam-
ordningsforanstaltninger, 1 dette tilfelde
bestemmelserne 1 forordning nr. 1408/71.
Denne betingelse er i fuld overensstemmelse
med den mide, pi hvilken Domstolen i den
pigzldende dom har fastsliet gyldigheden af
forordningens artikel 4, stk. 4 (som affattet
pi tidspunktet for de faktiske omstzndig-
heder 1 hovedsagen) 2. Mens Domstolen
siledes pd den ene side ikke accepterer, at
artikel 51 som sddan, dvs. som bestemmelse,
der forpligter til vedtagelse af de fornedne
samordningsforanstaltninger, er egnet til
umiddelbar anvendelse p3 grund af det vide
sken, som er tllagt Ridet ved valg af foran-
staltninger til gennemferelse af traktaten, kan
borgerne alligevel ved de nationale retsin-
stanser umiddelbart paberibe sig de bestem-
melser, som Ridet 1 medfer af traktaten skal
anvende inden for rammerne af artikel 51 27,
Da forpligtelsen i traktatens artikel 51 og
dennes gennemfwrelse er adskilt fra hinanden

26 — Jf. punkt 23 i mit forslag til afgerclsc.

27 — Som dct ogsi [remgir af littcraturen, kan borgerne over for
medlemsstaterne umiddelbart piberibe sig princippet om
den fric bevegelighed cller princippet om ligebehandling af
arbejdstagere inden for rammerne af det sociale sikringssy-
stem, ogsi med hensyn til bestemmelser i en forordning {yra
Ridet, som cr udstedt pd grundlag af artike! 51, hvis ind-
hold cller anvendelse ikke cr i overensstemmelse med trak-
tatens formil. Jf. Commentaire Mcgret, Le droit de la CEE,
del 3. Libre circulation des personnes, des services et des
capitaux. ‘Transports, 2. oplag, 1990. Editions dc
PUniversité de Bruxclles, Etudes curopéennes. Collection
dirigéc par 'Institut d’Etudes curopéennes, s. 99 og 100.
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pi grund af den politiske magts frie sken, er
en umiddelbar anvendelse af artikel 51 prin-
cipiele ikke tenkelig. Derimod skal trakea-
tens artikel 48 anvendes umiddelbart, sifremt
det ikke er nedvendigt at henholde sig til de
1 artikel 51 fastsatte fxllesskabsretlige sam-
ordningsforanstaltninger.

Sidstnzvnte betingelse kunne let opfyldes 1
den reelle situation i Vougioukas-dommen,
hvori Domstolen faktisk tillagde traktaten
umiddelbar anvendelse. Tvisten 1 denne sag
vedrorte anvendelsen af lovgivningen i én
medlemsstat vedrarende anerkendelse af
beskzftigelsesperioder, der var tilbagelagt 1
denne medlemsstat eller i en anden medlems-
stat 1 Fxllesskabet for at kunne erhverve ret
til pension. Den tekniske samordning af for-
skellige nationale sociale sikringssystemer
blev ikke herved behandlet, fordi det drejede
sig hovedsagelig om det personelle anvendel-
sesomride for forordning nr. 1408/71 og om
en national bestemmelse, der medferte for-
skelsbehandling mellem vandrende og ikke-
vandrende arbejdstagere inden for Felles-

skabet.

34. Med hensyn til retspraksis efter
Vougioukas-dommen  anferer Kommis-
sionen, at Domstolen ikke legger nogen
szrlig vagt pa den ovennzvnte betingelse for
umiddelbar anvendelse af traktatbestemmel-
serne. Kommissionen henviser navnlig til
dom af 30. januar 1997, Stober og Pereira 23,
til statte for sit synspunkt om dels, at der
skal tillegges traktaten umiddelbar anven-

28 — Forcnede sager C-4/95 og C-5/95, Sml. I, s. 511.
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delse, sdledes at retten til en forholdsmassig
ydelse ogsi er sikret for dem, der, som Nij-
huis, 1 de pigzldende perioder var forsikret 1
medfor af en szrlig ordning for tjencste-
mand, og dels at bestemmelserne 1 bilag VI
til forordning nr. 1408/71 i mangel af sxrlige
fellesskabsretlige samordningsbestemmelser
for disse szrlige ordninger for tjenestemand,
skal anvendes analogt ved den konkrete
beregning af denne forholdsmassige ydelse.

35. I visse tilfzlde har Domstolen tilsynela-
dende tillagt traktatens artikel 48, stk. 2,
umiddelbar anvendelse uden direkte at
undersege, om betingelsen om, at det var
nedvendigt at henholde sig til de af Ridet
indforte samordningsforanstaltninger  var
opfyldt . I dommen Stéber og Pereira gik
Domstolen endog sd vidt som til at fastsl3, at
de problemer, der ville kunne opstd ved at
ophzve et bopzlskrav, der var fundet 1 strid
med traktatens artikel 52, som var anvendt 1
en medlemsstats lovgivning til beregning af
familiestotte, mitte loses ved at anvende
bestemmelserne 1 forordning nr. 1408/71
analogt . Disse domme kan dog ikke for-
tolkes siledes, som Kommissionen har frem-
fort i dette tilfzlde.

29 — )f. dommenc i sagerne Stober og Percira samt Merino

Carcia, fodnote 28 og fodnotc 16. T den beslegtede dom af
5.3.1998, sag C-194/96, Kulzer, Sml. 1, s. 895, har Dom-
stolen derimod ikke ansct EF-traktatens artikel 48, stk. 2,
for umiddclbar anvendclig, fordi det, som generaladvokat
Fennelly fremhavede i sit forslag til afgerclse (punke 61),
ikke drcjede sig om cn vandrcn%c arbejdstager inden for
Fzllesskabet.
Se endvidere dom af 15.2,1996, sag C-53/95, Kemmier, Sml.
1, 5.703, hvori Domstolen tillagde traktatens artikel 52
umiddelbar anvendelse og fastsiog, at en medlemsstat ikke
mi forpligtc personer, der allerede er beskftiger som selv-
stzndige crhvervsdrivende i en anden medlemsstat, hvor dc
har bopzl og er tilsluttet en social sikringsordning, til at
betale bidrag til den sociale sikringsordning for scﬁvs:zn-
dige crhvervsdrivende, nir forpligtclsen iEkc yder dem
nogen ckstra social beskyttclse (pramis 14).

30 — JI. dommen i sagen Stéber og Percira, fodnote 28, pramis
40. .

36. For det forste fremgir det ved en ner-
mere gennemgang af den af Kommissionen
anforte praksis, at Domstolen stadig anser
det for afgerende, at fllesskabslovgiver har
vedtaget de nedvendige foranstaltninger til
gennemforelse af traktaten, for at denne kan
finde umiddelbar anvendelse. Domstolen
henviser siledes i dommen Stober og Percira
udtrykkeligt til en premis i sin dom af 4.
oktober 1991, Middleburgh, om, at lovgiv-
ningen 1 en medlemsstat, som udclukkede
betaling af tilskud til forsargelse af bern for
s& vidt angik bern af selvstzndige erhvervs-
drivende med bopz! i en anden medlemsstat,
ikke var uforenelig med traktatens artikel 52,
da Ridet i den for denne sag relevante
periode endnu ikke havde vedtaget de pigal-
dende foranstaltninger 3. Domstolen fast-
holder med andre ord den opfattelse, at
umiddelbar  anvendelse af  traktatens
artikel 52 ikke er mulig, s lenge anven-
delsen krever visse foranstaltninger — 1
dette tilfzlde for at garantere, at tilskuddene
faktisk bruges til underholdet af bern, som
den pigzldende skal forserge, og for at
undgd kumulation af disse tilskud — som
fzllesskabslovgiver endnu ikke har vedtaget.
Men nér sidanne foranstaltninger — som det
faktisk er tilfzldet 1 sagen Stober og Pereira
— er blevet vedtaget, kan de anvendes ana-
logt af de nationale myndigheder for at
udfylde det tomrum, som de med traktaten
uforenelige nationale og derfor uanvendelige
bestemmelser har efterladt.

37. For det andet skal jeg understrege, at den
af Kommissionen anferte praksis drejer sig
om umiddelbar anvendclse af traktatbestem-

31 — Jf. dommen i sagen Stdber og Percira, fodnote 28 (prazmis
40), sammenholdt med dom af 4.10.1991, sag C-15/90,
Middlcburgh, Sml. 1, s. 4655, premis 14 og 15.
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melserne og den eventuelle analoge anven-
delse af bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71 1 tlfzlde, der svarer il
Vougioukas-sagen, hvori umiddelbar anven-
delse af traktatbestemmclserne ikke havde
nogen forbindelse med nedvendigheden af at
anvende fzllesskabsretlige samordningsfor-
anstaltninger, men iszr med, at nationale for-
anstaltninger pa grund af deres diskrimine-
rende karakter var uforenelige med
traktaten 32. Jeg er dog af den opfattelse, at
Domstolens praksis vedrerende forskelsbe-
handling inden for den nationale lovgivning
om social sikring ikke finder anvendelse t
dette tilfzlde.

38. Ifelge Domstolens praksis skal alle trak-
tatens bestemmelser vedrerende den frie
bevagelighed for personer gore det lettere
for EF-borgerne at udeve erhvervsmassig
virksomhed af enhver art pi hele Fellesska-
bets omride, og de indeholder et forbud

32 — 1 dommen Stéber og Pereira (fodnote 28) fastslog Dom-

stolen f.cks. clicr fortolkning af artikel 73 i forordnin,
nr, 1408/71, jf. artikel 1, litra a), nr. ii), sammenholdt me
bilag 1, punkt I, C, litra b), at tilfzldenc Stéber og Percira
ikke var omfattet af forordningen, og udtalte ferst, at den
tyske lovgiver, i betraptning af forordningens samordnende
funktion, frit kunnc fastsztte betingelserne for tilkendelse
af rcutigheder til sociale sikringsydelscr, sdfremt det ikke
medfertc cn med traktatens artikc(SZ uforenclig forskelsbe-
handling. Derefter anvendte Domstolen de navnte traktat-
bestemmclser dirckte, idet den fastslog, at den omstridte
tyske lovgivning medfartc forskclsbehandling og derfor var
i strid med traktaten. Domstolen har ligeledes 1 dommen i
Merino Garcia-sagen (fodnote 16), efter at have konstateret;
at der ikke forcld omstzndigheder, som kunnc pivirke gyl-
digheden af bilag 1, punkt 1, litra c), til forordningen, fast-
slaet, ac traktatens artikel 48, stk. 2, kunnc anvcndgcs umid-
delbart pi cn i strid dermed national ordning, hvorcfter cn
arbejdstager, hvis bern havdc bopzl i en anden medlems-
stat, ikke have ret til familictilskud i de kalenderméneder, i
hvilke han havde haft orlov uden lan, mens arbejdstagere,
hvis barn var bosat i den pigaldende medlemsstat, havde
ret til disse tilskud.
Ogsi i Kemmler-dommen (fodnote 29) har Domstolen
anvendt traktatens artikel 52 umiddclbart pi nationale
bestemmelser, der hindrede udevelsen af forskellige former
for crhvervsvirksomhed i medlemsstaternc i Fallesskabet.
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mod en national ordning, som kan skade
disse borgere, sifremt de ensker at udvide
deres aktiviteter uden for en enkelt medlems-
stats omride 33,

Den umiddelbare anvendelse af traktatens
artikel 48 ff. betyder siledes ikke alene, at
nationale bestemmelser ikke mi medfere for-
skelsbehandling pi grundlag af nationalitet,
dvs. mellem statens egne borgere og borgere
fra andre medlemsstater 34, men tillige, at de
ikke mi medfere forskelsbehandling mellem
dem, der gor brug af deres ret til fri bevage-
lighed, og dem, der ikke har gjort det 35, Som
Kommissionen ligeledes har anfert i sine
bemarkninger, sammenligner Domstolen
den situation, hvori den vandrende arbejds-
tager befinder sig, efter at han har udnyttet
sin ret til fri bevegelighed, med den situa-
tion, hvori han ville befinde sig, sifremt han

33 — Jf. bl.a. dom af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml. s. 3877,
premis 13. Jf. tillige dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Masgio,
Sml. I, s. 1119, premis 16, 17 og 18, samt Vougioukas-
dommen, fodnote 4, premis 39.

P3 dette punkt fastslir Domstolen, at »selv om traktatens
artikel 51 ... lader de sociale sikringsordninger i medlems-
staterne med de forskelle, de har, og folgelig med forskelle i
rettighederne for arbejdstagerne dér, besti, er dct doy

utvivlsomt, at milet for traktatens artikel 48-51 ikke wvi
blive niet, hvis vandrende arbejdstagere, som har gjort brug
af deres rev til fri bcvzgclighcé, skulle miste de sociale for-
dele, som sikres dem ved en medlemsstats lovpivning. Dette
ville kunne afholde EF-arbejdstagere fra at udave ﬁrcs ret
til fri bevagelighed, hvilket vil vare en hindring for virke-
liggorclsen af dette principe. Jf. dom af 5.10.1994, sag
C-165/91, Van Munster, Sml. 1, s. 4661, premis 27, hvori
der ligeledes henvises til dom af 4.10.1991, sag C-349/87,
Paraschi, Sml. 1, s. 4501, premis 22. Jf. tillige dom af
20.9.1994, sag C-12/93, Drake, Sml. 1, s. 4337, przmis 20 og

2.

34 — JI f.cks. dom af 18.5.1989, sag 368/87, Hartmann Troiani,
Sml. s 1333, premis 19 og 21, og af 30.1.1997, sag
C-340/94, De Jacck, Sml. 1, 5. 461, premis 36 og 37.

35 — Jf. Vougioukas-dommen, fodnote 4, przmis 38. Sc vedra-
rende dette punke tllige Commentaire Megret, fodnote 27,
side 123,
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ikke havde gjort brug af denne rettighed, for
at kunne bedemme, om der er tale om en
sidan forskelsbehandling 3¢.

39. Med hensyn til den foreliggende sag er
sagsegeren 1 hovedsagen og Kommissionen
af den opfattelse, at en bogstavelig fortolk-
ning af bilaget medforer, at de, der har
udevet deres ret til fri bevxgelighed inden
for Fzllesskabet, lider skade. Sifremt Nij-
huis, ifelge Kommissionen, ikke havde
udevet sin ret til fri bevagelighed, men
havde fortsat med at arbejde 1 Nederlandene
og var blevet uarbejdsdygtig der, mens han
samtidig var forsikret 1 henhold til den
nederlandske lovgivning, ville han have haft
ret til en uarbejdsdygtighedsydelse, som ville
vare blevet beregnet uafhzngigt af forsik-
ringsperiodernes lzngde. Da han imidlertid
har udevet sin ret til fri bevagelighed, fir
han ikke nogen ydelse fra Nederlandene, og i
Tyskland opnir han kun en tidsmassigt
beregnet ydelse. Efter den opfattelse, som
Nijhuis og Kommissionen har, er den mang-
lende udbetaling af en forholdsmzssig neder-
landsk ydelse dbenbart i strid med mélet med
traktatens artikel 48 og 51.

40. Sifremt Nijhuis ved udevelsen af retten
til fri bevaegelighed inden for Fzllesskabet
rent faktisk er blevet stillet ringere, si er det
afgerende sporgsmal, hvem der er ansvarlig
herfor. Sifremt irsagen er de bestemmelser,

36 — Jf. Vougioukas-dommen, fodnotc 4, pramis 40 og 41.

der er indfert — ecller ikke er indfert — ved
forordning nr. 1408/71, som udelukker de
serlige ordninger for tjenestemznd fra
anvendelsesomridet, opstir spergsmailet om
forordningens gyldighed i forhold til trakta-
tens artikel 48-51, et spergsmail, der dels er
uafhangigt af den umiddelbare anvendelse af
disse bestemmelser 1 den nationale ret, dels
allerede er blevet besvaret 1 den forstand, at
forordningen er gyldig . Det eneste tilfzlde,
hvor den umiddelbarc anvendelse af den
relevante traktat kan komme pi tale, er det
tilfxlde, hvor den skade, den vandrende
arbejdstager lider, skyldes de nationale
besternmelser 38,

41. Med hensyn til sidstnzvnte er de eneste
punkter, hvor den nederlandske nationale
ordning kan vzre grunden ul, at Nijhuis
skades, den omstendighed, at der 1 de
omstridte perioder gjaldt en szrlig tjencste-
mandsordning, ifelge hvilken forsikringspe-
rioder ifalge denne ordning var undtaget fra
WAO, at man havde valgt et risikosystem
(type A), ifelge hvilket der ikke er ret til
nogen ydelse, sifremt den pigzldende tog
erhvervsmassig beskaftigelse i Tyskland, og
endelig, antager jeg 1 hvert fald, den omstzn-
dighed, at den nederlandske lovgivning, som

37 — JF. ovenfor, punkt 20 ff. i mit forslag til afgerclsc.

38 — 1 tilfelde af, at deute skyldes begge forhold, siledes som
Kommissionen antyder, forbliver opfattelsen den samme, da
umiddclbar anvendclse af traktaten kun ombhandler den
begrundende del af de nationale bestemmelser. Jeg vil do
understrege, at hvis det accepteres, at ansvarct er dclt
mellem fellesskabslovgiver og den nationale lovgiver, ville
dette kunne medfere, at ansvarct for samordningen af lov-

ivningen vedrerende social sikring mi pilzgges national

ovgiver. Sc endvidere felgende pun'iﬂ 43.
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Kommissionen bemzrker, ikke tog hensyn
til, at der modtages en tilsvarende ydelse fra
en anden medlemsstat.

42. Jeg skal indledningsvis anfere, at alle
disse fire punkter uden forskel finder anven-
delse pi alle tjenestemand. Det er dog klart,
at problemet med at anerkende og sammen-
lzgge perioder, der er tilbagelagt i Nederlan-
dene og i andre medlemsstater 1 Fzllesskabet,
kun spiller en rolle for dem, der har udnyttet
retten til fri bevegelighed inden for Falles-
skabet, og at kun sidstnzvnte kan blive udsat
for de heraf skadelige felger.

43. Anser man de omhandlede punkter i den
nederlandske lovgivning for diskriminerende
for vandrende tjenestemznd inden for Fzl-
lesskabet, indebzrer dette, at man forpligter
denne medlemsstat til enten at afskaffe de
szrlige ordninger for tjenestemaznd og
dermed ligestillede personer, eller at
bestemme, at forsikringsperioder, der er til-
bagelagt i medfer af sidanne ordninger, hen-
regnes til de almindelige forsikringsord-
ninger i den pigzldende stat, eller at afskaffe
forsikringsordninger af type A, eller at fast-
sxtte, at der vil blive taget hensyn til, at der
modtages en forholdsmessig ydelse fra en
anden medlemsstat.

Anerkendelse af en sidan forpligtelse ville
imidlertid have et resultat, som er 1 strid med

1-1938

traktatens bestemmelser, idet gyldigheden af
nationale ordninger, der efter deres karakter
henherer under den nationale lovgivers fuldt
lovlige reguleringsfrihed inden for det sociale
sikringsomrade 3%, ville blive anfagtet, i rea-
liteten ikke en gang fordi ordningerne 1 sig
selv skader dem, der udever deres ret til fri
bevegelighed inden for Fzllesskabet, men
fordi de ikke er samordnet — og endnu
mindre harmoniseret — med ordningerne 1
en anden medlemsstat 4. Men det ville dog
vere paradoksalt at s®tte de omstridte
bestemmelser i forordningen ud af kraft ved
at legge ansvaret for samordningen — cller
harmoniseringen — af medlemsstaternes

39 — Jf. ovenfor, punkt 24 og 25. Herom har Domstolen fastslict,
at punkt 4, afsnit I (nu J), i bilag VI til den 2ndrede forord-
ning nr. 1408/71 ikke cr i strid med traktatens artikel 48-51,
for si vidt der herved indfores ot nyt bedemmelseskrite-
rium, nemlig arbejdstagerens status pd tidspunktet for uar-
bejdsdygtighedens indtrzden, nir det drejer sig om i hen-
hold il bestemmelsen at fastsli, pi grundlag af hvilken
nederlandsk ordning, WAO cller AAW, der kan opnis ret
tl en ydelse. Ji. Dngkc-dommcn, fodnote 33, pramis 18 og
20-25. Med hensyn til hele den nationale lovgivers lovlige
reguleringsfrihed pd omridet for social sikring henvises
endvidere til dommen i sagen Stéber og Pereira, fodnote 28,
premis 36.

40 — Dc her nzvnte firc punkter i den nederlandske lovgivning,
og navnlig det punkt, som Kommissionen legger vagt pi,
nemlig at der ikﬁc kan tages hensyn til, at Nijhuis modtager
en forholdsmazssig ydelsc fra Tyskland, mi ikke ligestilles
med dc nationale bestemmelser, som var til behandling 1
d i folg sager: Vougioukas (fod 4), Gra-
hame og Hollanders (fodnote 3), Stéber og Pereira (note
28), Mcrino Garcia (fodnote 16), Kemmler ii’odnotc 29) og
Masgio (fodnote 33). I dissc sager drejede det sig om betin-
gelserne for ancrkendelsc cller beregning af cn social sik-
ringsydclse, hvor valget af det nationale sociale sikringssy-
stem var givet, i forbindelse med udevelsen af retten ul fri
bcvzgcligﬁcd. Derimod kan de punkter i den nederlandske
lovgivning, som i det forcliggende tilfzlde eventuelt skal
vige for traktatbestemmelscr, der finder dirckte anvendelse,
kun medferc forskelsbehandling i kombination med ord-
ningen i cn anden medlemsstat. Mcn medlemsstaterne kan
hver iszr vzlge den sociale sikringsordning, som de ansker,
sifremt den er i ovcrcnsstcmmcfsc med milet med trak-
taten, og dennc ordning kan ikke anscs for at vere grunden
til forskelsbchandling, alene fordi den har skadelige falger,
nir den kombineres med ordningen i en anden stat. Pi dette
punkt har Domstolen udtalt, at »forbuddet i traktatens
artikel 7 og 48, hvorefter ingen medlemsstat inden for trak-
tatcns anvendclsesomride mi anvende sine retsregler for-
skelligt ud fra ct nationalitctskritcrium, omfatter ikke den
eventuelle forskelsbehandling, der skyldes manglende over-
ensstemmelse mellem de forskellige medlemsstaters lovgiv-
ninfcr, nar dissc finder anvendclse pd alle, der henherer
under deres anvendclsesomride, cfter objcktive kritericr og
uden hensyn til nationalitets, jf. dom af 28.7.1978, sag 1/78,
Kenny, Sml. s. 461, premis 18.
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sociale sikringsordninger over pi de natio-
nale lovgivere selv 41.

44, Tager man dette som udgangspunkt og
under  hensyntagen til ordlyden af
Vougioukas-dommen, er umiddelbar anven-
delse af traktatens artikel 48 efter min opfat-
telse ikke mulig 1 det foreliggende tilfzxlde,
fordi, som sagsegte i hovedsagen og den
nederlandske regering har anfert, den mide,
hvorpi en cventuel tilkendt nederlandsk for-
holdsmassig ydelse beregnes, dvs. samord-
ningen af de forskellige ordninger, under
hvilke Nijhuis har varet forsikret, ikke er
reguleret: Denne beregning er hverken efter
traktaten eller efter national lovgivning ufra-
vigelig, hvorfor fallesskabsretlige samord-
ningsforanstaltninger er pikrzvet 2,

45. Siledes som Kommissionen fortolker
praksis efter Vougioukas-dommen, forlanger

41 — Som gencraladvokat Rocmer anforte i sit forslag til afge-
relse af 19.12.1968 i dom af 13.2.1969, sag 14/68, Wilhclm
m.fl, Sml. 1969, s.1, navnlig s.17, org. rcl.: Rec. s.1,
navnlig 530, »cr det alenc diskriminationsforbuddets
farmif;al udclukke, at der t medlemssiaternc findes forskel-
lige ordninger, som hviler pd statsborgerforholdet. Det er
derimod ikke forbuddets opgave at forhindre de ulemper,
som den territoriale begransning af statsmagten og de stats-
lige love medfarcr, dvs. at fremme retsenheden i Fallesska-
bet«.

42 — Dette bestrides i avrigt heller ikke af Kommissionen, som
dcls, som allerede anfort, gir ind for cn analog anvendelse
af forordningens bestemmelser til beregning al ydclsen, og
dels udtrykkeligt i sit skriftlige indlaeg understreger, at und-
ladelsc a( at anvende bestemmelsen 1 bilag VI til forord-
ningen ikke ville vare tilfredsstillende, ?ordi de avrige
bestemmelser i forordning nr. 1408/71 dermed skulle tages i
anvendclse, selv om der 1 forordningen ikke findes nogen
bestemmelse, som ville forpligte de kompetente neder-
landske myndigheder til at tilﬁcndc en ydclsc p grundlag af
en forsikring i medfar af den szrlige ordning for tjeneste-
maznd.

den i virkeligheden af Domstolen en omvur-
dering af principperne 1 denne dom, som
indebzrer, at de vasentlige punkter i
dommen i praksis tilsideszttes.

I den foreliggende sag ville en sidan omvur-
dering af Vougioukas-dommen, som bide
Kommissionen i sine bemzrkninger og som
litteraturen er fortaler for 43, betyde, at si
lenge Ridet ikke har truffet nogle »tckniske«
foranstaltninger for at tilpasse forordningen
til de szrlige ordninger for tjenestemznd,
kan de nationale myndigheder anvende den
almindelige ordning i forordning nr. 1408/71
analogt. Kommissionen henviser til sit for-
slag om andring af forordningen* og
anforer, at den lesning, som den eventuelle
godkendelse af forslaget ville medfere, 1 til-
feldet med ABPW ville vare en analog
anvendelse af bestemmelsernc i forordnin-
gens artikel 45, stk. 4, og artikel 46.

En sidan omvurdering gir stik imod
Vougioukas-dommen, hvori  umiddelbar
anvendelse af traktaten udtrykkelig ude-
lukkes 1 tilfzlde af, at anvendelsen — selv om
det kun var en analog anvendelse — af for-
ordning nr. 1408/71 er nadvendig. Endvidere
ville den umiddelbare anvendelse af traktat-
bestemmelserne sammen med analog anven-

43 — Ji. P. Mavridis, L'arrét Vougioukas: unc révolution discréic?
(Réflexions sur la mobilité ct la protection sociale des agent
publics cn Europe), i Cahiers de droit européen 1998,
s. 191 ff,, iszr s. 206 ff.

4 — .}f. Kommissionens forslag til en forordning om zndring af

orordning nr. 1408/71, fodnotc 7.
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delse af bestemmelser i1 forordningen vzre
mulig 1 szrlige tilf2lde, der ikke var omfattet
af ordlyden af anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 1408/71, siledes at det ikke lzn-
gere kan geres gxldende, at gyldigheden af
forordningens bestemmelser med hensyn til
udelukkelsc af de szrlige ordninger for tjene-
stemznd stadig er uanfzgtet. Sagt pd en
anden mide mitte forordningen, uanset om
forordningens bestemmelser anses for at
vzre gyldige eller ikke, 1 praksis vige for en
samordning — eller harmonisering — af de
nationale ordninger, der var tilvejebragt
gennem retspraksis ved hjzlp af umiddelbar
anvendelse af traktaten. Af disse bemazrk-
ninger fremgir det derfor klart, at den af
Kommissionen foresliede omvurdering, eller
ophzvelse, af Vougioukas-dommen ville give
dommen et helt andet indhold.

d) Nedvendigheden af en klarlegning af
Vougioukas-dommen

46. Som jeg allerede har nzvnt nogle gange
afhanger losningen af denne sag, for sd vidt
det drejer sig om fortolkningen af de
omstridte bestemmelser i bilag VI til forord-
ning nr. 1408/71 (som affattet pi tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hovedsa-
gen), af, hvilke falger Domstolen vil udlede
af Vougioukas-dommen.

47. Selv om Domstolen, som jeg allerede tid-
ligere har anfert, til tider synes at anlezgge en
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videre fortolkning af bestemmelserne i for-
ordning nr. 1408/71 ved at tillegge dem et
fellesskabsretligt indhold *5, og pd den anden
side tilsyneladende er villig til at anvende
traktatens artikel 48 ff. umiddelbart uden
udtrykkeligt at undersege, om de betingelser,
som Vougioukas-dommen stiller %, er
opfyldt, mener jeg alligevel ikke, at Dom-
stolen m3 gi sd vidt som til at fravige ind-
holdet 1 dommen ved at give efter for en vis
tendens til harmonisering af de nationale lov-
givninger, som ville vare i strid med forord-
ningens udtrykkelige samordnende karak-
ter 47,

48. Jeg skal ikke her gentage de szrlige argu-
menter, der bekrzfter denne opfattelse. Jeg
skal her kun navne nogle enkelte punkter 1
forbindelse med spergsmilet om, hvorvidt
Vougioukas-dommen krazver en narmere
klarlegning med hensyn til gyldigheden og
fortolkningen af de omstridte bestemmelser 1
forordningen.

49. Anerkendelsen i Vougioukas-dommen af
gyldigheden af forordningens artikel 4, stk. 4
— den bestemmelse, der udelukker de szr-
lige ordninger for tjenestemznd og.dermed
ligestillede personer fra forordningens
anvendelsesomride, og som er uleseligt for-
bundet med de her omstridte bestemmelser i
bilag VI — er 1 overensstemmelse med

45 — ]Jf. fodnote 26.
46 — Jf. ovenfor, punkt 35.

47 — Domstolen har stedse erklzret, at forordning nr. 1408/71
alenc tilstreber samordning, og ikke harmoniscring, af de
nationale lovgivninger. Se I:ﬁ.:. ﬁom af 6.3.1979, sag 100/78,
Rossi, Sml. s. 451, premis 13, af 12.7.1980, sag 733/79,
Laterza, Sml. s. 291, premis 8, Vougioukas-dommen, fod-
notc 4, premis 13, dommen i sagen Stéber og Percira, fod-
note 28, Przmis 36, og Merino Garcia-dommen, fodnotc
16, przmis 27.
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karakteren af den forpligtelse, der i trakta-
tens artikel 51 er pilagt Ridet, til at treffe
samordningsforanstaltninger. Men 1 det
omfang denne bestemmelse pilegger en
principiel forpligtelse til at vedtage samord-
ningsforanstaltninger, kan der ikke i praksis
forventes nogen praktisk betydning af annul-
lation af den manglende vedtagelse af disse
foranstaltninger, selv om man ud fra traktat-
bestemmelserne fastslar, at gyldigheden af de
omstridte bestemmelser 1 bilag VI, for s3 vidt
de hindrer de af Nijhuis i henhold til ABPW
tilbagelagte forsikringsperioder 1 at blive
medregnet, er anfagtet, idet en samordning
af de omstridte ordninger for tjenestemand
stadig ikke ville vare gennemfert. Dom-
stolen kan kende en retsakt fra Ridet for
ugyldig, men den kan ikke optrede retsska-
bende 1 Ridets sted, navnlig tkke sifremt
Ridet, som det erkendes 1 Vougioukas-
dommen, har et vidt sken med hensyn til
valg af de mest egnede foranstaltninger 48

48 — Jf. pi deute punke gencraladvokat Ruiz-Jarabo Colomer’s
forslag til afgerclsc i Vougioukas-sagen, fodnotc 4,
punkt 23.
Forpligtclscn i traktatens artikel 51 stemmer overens med
dc nationale myndigheders plige til positiv handling ved
gennemforelsen af sociale rettigheder i den nationale lovgiv-
ning (status positivus). Sclv om der i princippet cksisterer
en %orpliglclsc, forcligger der dog stadig ikke noget gen-
nemtvingeligt krav over for dc myndigheder, der har for-
semt at gore det nadvendige for at give disse rettigheder en
konkrcl%orm; sagt p en anden mdde, den cventuclle annul-
lation af dennc torsammelse ville ikke medferce den tilsig-
tede gennemferelse, da der ikke chsisterer nogen anvendchg
tidligere ordning, o retsinstansen ikke sclv kan fastsztic en
ordning i stedet for de kompetente lovgivende eller admini-
strative myndigheder. Kun sifremt myndighederne wrzffer
sidannc foranstaltninger, cr det muligt at foretage cn ind-
holdsmessig pravcise, og kun da kan en annullation af de
nye foranstaltninger have en praktisk virkning. De nye for-
anstaltninger kan i si fald praves med henblik pd de tilsig-
tede formil, siledes som dec var blever konkretiscret i den
tidligere ordning, 1 tilfelde af annullation af dissc foran-
staltninger kan den tidligere ordning anvendcs. Ovenstd-
endc argumenter bekraftes i Domstolens praksis, hvor det
dels er fastslict, at forordning nr. 1408/71 ved hjzlp af sam-
ordnende foranstaltninger (giver) arbejdstagernc »rettighe-
der, som de ikke ellers ville bave, og som derfor bidrager til,
at sikrc arbejdskraften [ri bevagelighed i over
med EF-traktatens artikel 51« (jf dom af 8.4.1992, sag
C-62/91, Gray, Sml. I, 5.2737, premis 10, min fremhe-
velse), og dels a1 den kontrol, der skal gennemfares, for si
vidt indcholder sikkerhedsventiler, idet »der ikke gennem
de fallesskabsretlige regler om social sikring, der udstedes i
henhold til traktatens artikel 51, mi skabes yderligere for-
skelle ud over dem, der allerede bestir pd grund af den
manglende harmonisering af de nationale lovgivninger« (se
Pinna-dommen, fodnote 17, premis 21).

Som generaladvokat Jacobs treffende
bemarkede i Hartmann Troiani-sagen, m3
det, selv om artikel 48 utvivlsomt skal for-
tolkes bredt, betvivles, om gencrelle traktat-
bestemmelser — som f.cks. artikel 48 — kan
péberabes for at udfylde tomrum i den fal-
lesskabsretlige sociale sikringsordning. »Hvis
det forholdt sig siledes, ville lovgivningsbe-
hovet, og navnlig =ndringslovgivningen,
blive minimal«, som generaladvokat Jacobs
udtrykte det 2.

50. Endvidere bor man vare klar over, at
samordning af de szrlige ordninger for tjene-
stemznd 1 hvert fald ikke kan opnis ved en
analog anvendelse af bestemmelserne i for-
ordning. nr. 1408/71 om samordning af de
almindelige forsikringsordninger. Foruden et
retstomrum, som der i det foreliggende til-
felde er delte meninger om, hvorvidt det
eksisterer 59, er det for en analog anvendelse
ogsd nedvendigt, at de tilfxlde, der reguleres,
har indbyrdes ligheder, hvilket ikke er til-
feldet her. Man kan nemlig ikke gore gal-
dende, at bestemmelserne vedrerende sam-
ordning af de generelle ordninger uden
videre er egnet til anvendelse pd de sarlige
ordninger. Netop denne mangel af de ned-
vendige ligheder mellem de tilfxlde, der skal
reguleres, og den konstatering, at forskellene
mellem de sarlige ordninger for tjeneste-
mend i de pigzldende medlemsstater oprin-
delig forekom uoverstigelige, var i evrigt
grunden til, at Domstolen fandt Réidets
afventning af samordningsforanstaltninger

49 — Jf. gencraladvokat Jacobs’ forslag til algerclsc i sagen Hart-
mann Troiani, fodnote 34, punke 23.

50 — JI. ovenfor, punkt 29.
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for de sxrlige ordninger for tjenestemand
berettiget 51,

51. Endelig kan der ikke, som Kommis-
sionen foreslir, vare tale om at anvende den
senere fzllesskabslovgivning, hvor samord-
ningen er udvidet til at omfatte de szrlige
ordninger for tjenestemznd, analogt.

Domstolens manglende mulighed for 1
Rédets sted at opstille regler pi et omride,
hvor Ridet har et frit sken, pivirkes nemlig
ikke af det konkrete indhold af det valg, som
Ridet efter anvendelse af sit sken efter al
sandsynlighed vil treffe, eller som det i mel-
lemtiden allerede har truffet vedrarende den

51 — Ji. Vougioukas-dommen, fodnotc 4, preemis 32.

Af samme grund er der heller ikke her tale om, at en und-
tagelse crklares for ugyldip, siledes at man mi falde tilbage
pi den generelle regel (jE i den forbindelse falgerne af
Pinna-dommen, fodnote 17, dom af 2.3.1989, sag 359/87,
Pinna II, Smi. s. 585, pramis 12-17, og gencraladvokat
Lenz’ forslag til afgerclse i dennc sag, iszr punkt 25), fordi
der ikke cksisterer nogen genercl bestemmelse vedrerende
samordningen af de szrlige ordninger for tjencstemand,
som visse katcgorier si igen ville veerc udclukket fra. En
sidan generel regel mangler helt. Endclig mi den mang-
lende samordning af de serlige ordninger for tjenestemand
i hvert fald ikke betragtes som undtagelsc fra reglerne om
samordning af de almindclige ordninger; og naturligvis
heller ikke som cn undiagelse fra de bestemmelser, der er
gzldende for sarlige forsikringsordninger for andre
grupper af arbejdstagere (jf. artikel 38, stk. 2, og artikel 45,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, som affattct pi tidspunktet
for dc faktiske omstzndigheder i hovedsagen); og det kan
heller ikke antages, at der cr den nedvendige lighed mellem
de sidstnzvnte szrlige ordninger og de sarlige ordninger
for tjenestemand, som kan begrunde en analog anvendelse
af de samme lovregler.
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mide, hvorpi de szrlige ordninger for tjene-
stemznd skal samordnes 52,

Desuden ville en anvendelse med tilbagevir-
kende kraft af den nye forordning
nr. 1606/98, som 1 gvrigt 1 henhold til forord-
ningens artikel 1, punkt 11, udtrykkeligt er
udelukket, men som Nijhuis alligevel under
den mundtlige forhandling har piberdbt sig,
vare 1 strid med retssikkerhedsprincippet, da
omstzndighederne 1 hver enkelt sag skal
bedemmes efter de bestemmelser, der var
gzldende pi det relevante tidspunkt 3.

52 — Derfor mener jeg, at det ikke er nodvendigt at behandle et
argument, som LISV har fremsat under den mundtlige for-
handling, nemlig at det fremgdr af ottendc betragtning 6l og
de i forordning nr. 1606/98 indsauc artikler 43a og 53a, at
de af Ridet endclige vedtagne foranstaltninger til samord-
ning af de szrlige ordninger for tjenestemand ikke mi lige-
stilles med bestemmelsen i forordning nr. 1408/71 (arti-
kel 45, stk. 4), siledes som den var gzldende pa tidspunkeet
for de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, der ifalge
Kommissionen kan anvendes analogt.

53 — Det cr bemarkelsesvardigt, at gencraladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer ganske vist pi den cne side i medlemsstaterne sig-
nalerede en stzrkere og stzrkere tendens til at lade landets
tjencstemznd vare om?auct af dc generelle ordninger, sam-

tidig med at de historisk karakeeristiske forskelle mellem

szrﬁ c og generclle ordninger forsvinder, og pi den anden
side Ecmzricdc, at godkendelsen af Kommissionens forslag
ville gorc udvidelsen af anvendel idet for forordning
nr. 1408/71 til ogsi at omfatte dc szrlige ordninger for tjc-
nestemaznd mulig, sclv om han ancrkendte, at der ikke var
tale om cn forsemmelse, som burde udbedres — hvilket

Domstolen derefter fastslog -— alligevel ikke drog gyldig-

heden af forordningens bestemmelser i tvivl og heller ikke

modsatte sig en analog anvendelsc af de foresliede nye
bestemmelser (s generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer’s

forslag til afgerelsc 1 sagen Vougioukas, fodnote 4, punkt 22

og 23).

Jt. endvidere Middlcburgh-dommen, fodnote 31, hvori

Domstolen hverken ville tillade analog anvendclse af de

best Iscr, der var gald for arbcjdstagere i lennct

beskaftigelse, cller bestemmelserne | zndringsforordning
nr. 3247/89, hvorved ogsi selvstendige erhvervsdrivende
blev omfattet af anvendelscsomridet for forordning
nr. 1408/71, sclv om zndringsforordningen ganske vist var
vedtaget cfter den periode, som sagen vedrerte, men dog
inden Domstolen agagdc dom i sagen, (premis 14). For cn
bekraficlse af denne opfattelse hos Domstolen henvises

ligcledes til dommen i sagen Stéber og Percira, fodnote 28,

premis 40.

JI. endelig Kemmler-dommen, fodnote 29, hvori Domstolen

fastslog, at der ikke kunne udledes nogen rettigheder af for-

ordning nr. 1390/81, artikel 2, for perioder forud for for-

ordningens ikrafttreden; da forordningen ferst var tridt i

kraft cfter den i hovedsagen relevante periode, kunne den

ikke anvendes p& den pigzldende tvist (pramis 7).
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52. Ligesom Domstolen ikke selv kan fast-
sztte de samordningsregler, som fallesskabs-
lovgiver burde have vedtaget, er det heller
ikke enskeligt, at der er tvivl om fortolk-
ningen af Vougioukas-dommen. Ud fra et
retssikkerhedsmassigt  synspunkt er det
siledes ikke enskeligt, at de i Vougioukas-
dommen formulerede betingelser for umid-
delbar anvendelse af traktatens bestemmelser,
eller sporgsmilet om gyldigheden af bestem-
melser vedrerende samordningsforordninger,
der er vedtaget 1 medfer af traktatens
artikel 51, tilsidesxttes, siledes at der 1 reali-
teten udvikles en parallel retspraksis, hvori
Rédets opgave overtages ved hjzlp af umid-
delbar anveﬂdelsc af traktatbcstcmmelserﬂc,
en proces, som ofte indeholder en underlig-
gende tendens til harmonisering af de natio-
nale lovgivninger.

53. P4 grundlag af ovenstiende foreslir jeg
derfor Domstolen at besvare det af Centrale
Raad van Berocp stillede forste spargsmil
benzgtende.

54. Sifremt Domstolen alligevel anlegger
den modsatte fortolkning af de omstridte
bestemmelser i bilag VI til forordning
nr. 1408/71, end den jeg har foresliet her,
cller finder, at der 1 medfar af den umiddel-
bare anvendelse af traktatens artikel 48-51
bor tilkendes Nijhuis en nederlandsk for-
holdsmassig ydelse, anser jeg det af retssik-
kerhedsmazssige grunde, 1 betragtning af

zndringen 1 forhold tl Vougioukas-
dommen, tilrideligt — siledes som sagsegte 1
hovedsagen og den nederlandske regering
har foresldet under den mundtlige forhand-
ling 3¢ — at de tilbagevirkende virkninger af
en dom i den henseende begrznses til kun at
omfatte dem, der allerede har anlagt sag eller
har indgivet tilsvarende krav for at fi en
sidan ret til sammenlzgning anerkendt 5.

B — Andet sporgsmal

55. 1 betragtning af, at det forste sporgsmal
blev besvaret benzgtende, er en besvarelse af
det andet spergsmail ikke nedvendig. For

54 — Jeg henviser dl, at begrnsning af felgerne af cn sidan dom
til kun at omfatte fremudige tlfzlde (ex tunc) ikke ville
vare sarlig hensigtsmassig, da forordning nr. 1408/71 frem-
tidig galder i den a:ndrcth: affattelse i den allerede nzvnte
forordning nr. 1606/98. I dct forcliggende tilfzelde ville en
tidsmassig begransning af felgerne af en sidan dom kun
have nogen mening i form af en begransning af omfanget af
dens lilbagcvirkcnic kraft.

55 — Pi dect nuvzrende udviklingstrin af Domstolens praksis,
siledes som det fremgir af Vougioukas-dommen, fodnote 4,
kan medl aterne og de komp nationale myndig-
heder med fajc forvente, at man ikke bchover at tage
hensyn til forsikringsperioderne i henhold til en serlig ord-
ning for tenestemznd ved beregningen af en forholds-
massig invaliditetsydelse.  Sifremt  Domstolen  fraveg
Vougioukas-dommen afgerende, vil dette medferc alvorlige
akonomiske felger, navnlig i betragtning af det store antal
retsforhold, som er blevet iragl i stand 1 god tro i henhold
til en fallesskabsretligt gyldigt indfert ordning, og pi grund
af, at medlemsstaterne o §c nationale myndigheder har
anvendt en (remgangsmadde, der cr i strid med fzllcsskabs-
retten som folge af en objektiv og alvorliy usikkerhed ved-
rerendc den rigtige betydning af den af Domstolen fortol-
kede fellesskabsordning. Domstolen ville i 54 fald sclv have
medvirket til, au en sidan usikkerhed blev skabt cller for-
aget. Jf. med hensyn til beskyttelsen af den berettigede for-
ventning, som Domstolen selv har skabt gennem sin
praksis, dom af 30.4.1996, sag C-308/93, Cabanis-Issartc,
Sml. 1, 5. 2097, pramis 47 og 48, samt punkt 2 i domskon-
klusionen. ,
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fuldstendighedens skyld vil jeg dog under-
soge det andet sporgsmal, uden hensyn til
hvad jeg tidligere har anfert.

56. Sifremt Domstolen fastslir, at der til-
kommer Nijhuis en forholdsmessig neder-
landsk ydelse, vil udpegningen af den myn-
dighed, der er kompetent tl at betale
ydelsen, siledes som sagsegte 1 hovedsagen
ogsé har anfart, afhxnge af, hvilket rets-
grundlag der vzlges for betalingsforplig-
telsen.

57. Sifremt Domstolen pi grundlag af en
udvidet fortolkning af bilaget til forord-
ningen fastslir, at der med hensyn til WAO
skal tages hensyn til de omstridte ABPW-
perioder, kan der kun vare tale om, at den
kompetente myndighed er den myndighed,
der er angivet 1 afsnit J, punkt 2, litra b), 1
bilag 2 ul forordning nr.574/72, nemlig
NAB (nu, siden den 1.3.1997, LISV).

58. Men hvis Domstolen udleder direkte af
traktatens artikel 48, at der skal tages hensyn
til ABPW-perioderne, og altsi anvender
traktaten 1 stedet for forordningen, er den
kompetente myndighed til fastszttelsen af de
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1 disse perioder optjente rettigheder den
myndighed, som efter national ret er kompe-
tent vedrerende invalideforsikring for tjene-
stemand %6.

59. Som Kommissionen har fremfert under
henvisning til retspraksis, ber Domstolen i
sin besvarelse i hvert fald understrege, at
praktiske vanskeligheder 1 mangel af szrlige
ordninger vedrerende betaling af visse kate-
gorier af ydelser, ikke mi vare til hinder for
borgernes rettigheder 1 henhold tl princip-
perne 1 Fzllesskabets sociale sikringsordnin-
ger %7. Endvidere mi det anfares, siledes som
det ogsi er bestemt i artikel 84 og 86 i for-
ordning nr. 1408/71, (som affattet pi tids-
punktet for de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen), at de nationale myndigheder og
instanser, der er kompetente pd det sociale
sikringsomrade 1 alle tilfzlde skal samarbejde
med hinanden og skal videresende anseg-
ninger om ydelser til den kompetente myn-
dighed, nir de selv anser sig for ikke at vare
kompetent, uden at dette ma have nogen ska-
delig virkning for de ydelsesberettigede for
sd vidt angir frister eller realitetsbchandling
af ansggningen.

56 — Felger man dennc fortolkning, har NAB ingen kompetence,
idet denne myndighed cr kompctent med hensyn tiFWAOA
Sclv i tilfzlde af at man vzlgcr?ﬂsningcn med analog anven-
delsc af bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, drcjer det
sig ved anvendclsen alligevel kun om samordningen af de
ordninger, i henhold til hvilke Nijhuis har tilbagelagt for-
sikringsperioder, og ikke om spergsmilct om, hviﬁtcn myn-
dighed der cr kompetent til at %zstsli retten til ydelsen,
Hvilken myndighed dcttc cr, kan let afgeres, alt cfter
hvilken forsikringsordning der finder anvendelse.

57 — Jf. dom af 12.7.1990, sag C-236/88, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, 5. 3163, premis 17.
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VI — Forslag til afgerelse

60. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg herefter Domstolen at besvare de
spergsmil, der er forelagt af Centrale Raad van Beroep, siledes:

»— Bestemmelsen i afsnit ], punkt 4, litra a), i bilag VI tl forordning (EQF)
nr. 1408/71 (som affattet i den zndrede og ajourferte version af Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983) skal fortolkes siledes, at en person, der i
Nederlandene udelukkende har haft lennet beskftigelse 1 perioden fra den 15.
oktober 1968 til den 1. april 1974, og i hele den periode har varet forsikret
med hensyn til invaliditet i henhold til en szrlig ordning for tjenestemand,
ikke kan krzve, at denne periode i henhold til forordningens artikel 46, stk. 2,
jf. artikel 45, stk. 4, ssmmenholdt med EF-traktatens artikel 48 og 51, tages i
betragtning ved fastszttelsen af en invaliditetsydelse.

— Da det forste spergsmil er besvaret benzgtende, findes en besvarelse af det
andet przjudicielle spergsmail uforneden.«
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