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ning for mzlk og mejeriprodukter
eller inden for rammerne af harmoni-
seringen af de nationale lovgivninger
pa omradet, og medlemsstaterne har
derfor ret ul at fastsette de normer,
som produkter, der er bestémt til
menneskeligt forbrug, skal opfylde p4
deres respektive omrider. De péagel-
dende nationale bestemmelser er dog
stadig omfattet af anvendelsesomridet
for traktatens artikler 30 ff.

. Forbudet mod foranstaltninger med
tilsvarende virkning i traktatens ar-
tikel 30 omfatter enhver af medlems-
staternes bestemmelser for handelen,
som direkte eller indirekte, aketuelt
eller*potentielt kan vaere en hindring
for handelen inden for Fzllesskabet.

Nationale bestemmelser, som forbyder
forhandling af varer, der lovligt frem-
stilles og forhandles i udferselslandet,
fordi disse ikke opfylder de mikrobio-
logiske krav, der stilles i indfersels-
medlemsstaten, er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en

kvantitativ restriktion i den i trakta-
tens artikel 30 forudsatte betydning.

4, Nationale bestemmelser,

a) hvorefter der ikke ma forekomme
dyrkbare coliforme balterier i et
pasteuriseret mejeriprodukt, idet
forekomsten af sidanne bakterier
er et direkte tegn pa, at der er en
reel fare for menneskers sundhed,

b) som har til formil at forhindre,
at der i dette mejeriproduke pa
forbrugstidspunktet findes et antal
ikke patogene mikroorganismer,
der kan fremkalde en fare for
sundheden hos de mest modtage-
lige forbrugere, og som med dette
formal for gje fastsetter et maksi-
mumstal for disse mikroorganismer
pi produktets sidste salgsdato
afhengigt af dettes forringelse i
det tidsrum, der forleber, fra det
szlges, til det forbruges,

er i overensstemmelse med kravene i
EOF-traktatens artikel 36.

I sag 97/85

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EGF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nezvnte ret
verserende straffesag mod

CMC MErkunie BV, nu Melkunie Holland BV, Woerden,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrorende traktatens artikler 30 og 36 med
henblik pa bestemmelserne i Melkbesluit (den nederlandske bekendtgarelse
om konsummalkprodukter) af 25. oktober 1974, som udstedt med hjemmel
i Warenwet (den nederlandske lov om varers kvalitet og betegnelse) af
28. december 1935 med senere ®ndringer,

har
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DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformanden Y. Galmot
og dommerne O. Due, U. Everling og C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretaer: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for De
europeiske Fellesskabers Domstol, kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

A — De relevante nationale bestemmelser

Melkbesluit af 25. oktober 1974 er
udstedt »af hensyn til folkesundheden
eller redelig handelsskik« med hjemmel i
artiklerne 14 og 16 i Warenwet af 28.
december 1935, Staatsblad 1935, nr. 793,
med senere wmndringer. Bekendtgarelsen
angdr bla. produkter, der betegnes som
»pasteuriserede« eller »steriliserede«, og
den opstiller normer, som produkterne

skal opfylde.

I henhold tul bekendigerelsens artikel 34,
stk. 2, md betegnelsen »pasteuriseret«
kun benyttes for produkter:

»a) der har undergdet en kimdrebende
varmebehandling eller en anden
behandling med tilsvarende kimdrze-
bende virkning;

b) der pa tilberedningsstedet er blevet
emballeret i en forsvarligt lukket
beholder, som kun kan abnes ved at
opbryde lukningenc.

I bekendigorelsens artikel 34, stk. 3,
bestemmes det, at »pasteuriserede« pro-
dukter skal opfylde folgende normer:

»a) dyrkbare coliforme bakterier ma
ikke kunne pavises 1 1 ml;

b) antallet af dyrkbare mikroorganis-
mer md hojst udgere 50 000 pr. ml,
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bortset fra piskeflade, hvori antallet
hgjst ma udgere 200 000;

) phosphatase ma ikke forekomme,
medmindre produktet i stedet for en
kimdrebende varmebehandling har
undergéet en anden behandling med
tilsvarende kimdrzbende virkning«.

Pasteuriserede  produkter skal vere
betegnet med ordet »pasteuriseret« pa
emballagen (Melkbesluit’s artikel 34,
stk. 6), og de skal af den, der sxlger
dem, opbevares og transporteres ved en
temperatur pi hejst 10 °C (artikel 43,
stk. 1).

Bestemmelserne om produkternes hold-
barhed findes i Algemeen Aanduidingen-
besluit (Warenwet) af 10. september
1981 (den almindelige bekendigorelse
om varers betegnelse, udstedt i medfar af
Warenwet) (Staatsblad nr. 621). I hen-
hold til bekendtgerelsens artikel 4, stk. 3,
litra c), jfr. artikel 10, skal fode- og drik-
kevarer i ferdigpakninger vere forsynet
med paskriften »mindst holdbar til«. Nar
denne mindsteholdbarhed afhznger af,
at produktet opbevares pi en bestemt
made, skal denne angives.

Overtredelser af bestemmelserne be-
tragtes som overtredelser af sarlovgiv-
ningen om ekonomiske forhold og
erhvervsforhold som reguleret i loven
herom (lov af 22. juni 1950, Staatsblad
nr. 258 (Wet op de economische de-
licten)).

B — Baggrunden for og bebandlingen af
sagen for den nationale domstol

Baggrunden for sagen er, at Melkunie
fra Forbundsrepublikken Tyskland havde
indfert melkeprodukter, der var bestemt
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til salg og konsum i Nederlandene. P3
emballagen var produkterne angivet som
pasteuriseret vanille- (eller karamel-)
fromage med flodeskum.

De nederlandske kontrolmyndigheder
udtog i visse egne af landet prover af de
produkter, Melkunie havde i sin besid-
delse med henblik pa salg. I tiden mellem
februar og juli 1980 blev der udtaget
prover af fem partier. Resultatet af
proverne var, at der pi den sidste
salgsdag, som anfert pa emballagen, eller
umiddelbart for den sidste salgsdag
kunne pavises dels dyrkbare mikroorga-
nismer (9 millioner pr. ml i de to forste
partier, 18 millioner i det tredje, 90 mil-
lioner i det fjerde og 83 000 i det femte),
dels dyrkbare coliforme bakterier i det
tredje og fjerde parti.

P4 baggrund af resultatet af analyserne
blev der rejst tiltale mod Melkunie ved
underretten for i strid med Melkbesluit
af 1974 (Staatsblad nr. 699) at have
veeret i besiddelse af varer, der var utjen-
lige som menneskefade.

Ved dom af 16. april 1981 blev Melkunie
frifundet.

Anklagemyndigheden ankede til Ge-
rechtshof, Amsterdam, som ved dom af
7. maj 1982 palagde Melkunie fem beder
pa hver 4 000 HFL for »som en juridisk
person ved fem lejligheder at have over-
tradt en bestemmelse, der er udstedt i
medfor af varelovens artikel 16«.

Melkunic har indanket Gerechtshof’s
afgorelse for Hoge Raad, som har
besluttet af foreleegge Domstolen fol-
gende sporgsmal:

»I. M4 bestemmelserne i Melkbesluit
(Warenwet) af 1974 (bekendtgerelse
om konsummalkprodukter af 1974
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som udstedt | medfer af vareloven),
specielt de krav, der i bekendigorel-
sens artikel 34, stk. 3, stilles tl varer,
der angives at vare ’pasteuriserede’,
nemlig at

’a) dyrkbare coliforme bakterier ikke
mé kunne pavises i 1 ml,

b) antaller af dyrkbare mikroorga-
nismer hejst ma udgere 50 000
pr. ml, bortset fra piskeflade,
hvori antallet hejst mi udgere
200 000°,

nir de i sammenhzeng med de
forskrifter, der er nevnt i punkt 6
bringes i anvendelse pa varer, der er
indfert fra en anden af De euro-
paiske Fellesskabers medlemsstater,
betragtes som foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
indforselsrestriktioner som omhand-
let i EQF-trakeatens artikel 30?

II. Safremt spergsmal I besvares bekrzef-
tende, er det forhold, at de dér
nzvnte krav stilles, og at de bringes i
anvendelse pA varer, der er indfert
fra en anden af De europwmiske
Fellesskabers medlemsstater, da ikke
desto mindre berettiget i medfer af
E@F-trakiatens artikel 36 som folge
af et af de hensyn, der naevnes i trak-
tatbestemmelsen, specielt som felge
af hensynet til ’menneskers sund-
hed’?«

I afgerelsens punke 6 har Hoge Raad
anfort, at overtredelsen af normerne i
Melkbesluit af 1974 er en overtraedelse af
seerlovgivningen om ekonomiske forhold
og erhvervsforhold, jfr. loven herom af
22. juni 1950, men at de forbud, sagen
drejer sig om, er nedlagt i medfor af det

kontrolreglement, som i medfer af vare-
lovens artikel 6 er udstedt for Veenen-
daal kommune.

Forelzggelsesdommen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 27. maj
1983.

I henhold til artkel 20 i protokollen
vedrgrende statutten for De europeiske
Fellesskabers Domstol er der indgivet
skrifllige  indleg  af Melkunie ved
advokat R.A.A. Duk, Haag, af den
nederlandske  regering  ved  general-
sekreteer i udenrigsministeriet 1. Verkade
som befuldmzgtiget, af den danske rege-
ring ved udenrigsministeriets juridiske
ridgiver Laurids Mikaelsen som befuld-
magtiget, og af Kommissionen for De
curopxiske Fellesskaber ved juridisk
konsulent R. Caspar Fischer som befuld-
meagtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen i henhold til
statuttens artikel 21 og procesreglemen-
tets artikel 45 besluttet at sege sagen
nermere oplyst.

Ved skrivelse af 15. december 1983 har
Domstolens  justitssekreter  anmodet
Kommissionen om inden den 20. januar
1984 av fremlegge de tyske bestem-
melser, som var gweldende for de i sagen
omhandlede produkzer.

Kommissionen har fremlagt bestemmel-
serne den 19. januar 1984. I sine
bemerkninger til de fremlagte doku-
menter har Kommissionen anfert, at den
ikke med sikkerhed kan afgere, hvilke af
de tyske bestemmelser der fandt anven-
delse pia de produkter, sagen angir.
Dette skyldes dels, at det ikke af sagens
akter klart fremgér, hvorledes produk-
terne var sammensat, og under hvilke
nermere omstendigheder de blev udfert
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til Nederlandene, dels at visse befejelser
i henhold til forbundslovgivningen om
levnedsmidler er delegeret til delstaternes
regeringer.

Mens Hoge Raad kun har oplyst, at
produkterne blev indfert til Neder-
landene fra en anden medlemsstat, har
Melkunie gjort gzldende, at de var i
overensstemmelse ‘med eksportlandets
lovgivning, og at bestemmelserne i
eksportlandet kunne sidestilles med de
tilsvarende nederlandske bestemmelser.
Efter Kommissionens opfattelse kan det
brev af 9. februar 1981, som Melkunie
har fremlagt i tilknytning til sit skriftlige
indleg, ikke pi nogen made siges at
stotte Melkunie’s opfattelse, men det
indeholder pa den anden side oplys-
ninger, som kan legges til grund for
Domstolens besvarelse af det forelagte
sporgsmal.

Kommissionen har anfert, at der vanske-
ligt kan sondres mellem kvalitets- og
sundhedskravene i den tyske lovgivning.
Da de prajudicielle sporgsmal imidlertid
— pa baggrund af sagens akter og oplys-
ningerne 1 foreleggelsesdommen — kun
angir beskyttelse af den offentlige
sundhed, har Kommissionen 1 sine
bemarkninger hovedsagelig omtalt be-
stemmelserne om sundhedsbeskyttelsen i
tysk lovgivning. Kommissionen har frem-
lagt de tyske bestemmelser i form af
uddrag af Walter Zipfel’s »Lebensmittel-
rechtc, del A.

I henhold til procesreglementets artikel
54 er datoen for 4bningen af den mundt-
lige forhandling fastsat til udlebet af
fristen for at efterkomme Domstolens
anmodninger.
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Ved kendelse af 14. december 1983 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at
henvise sagen til femte afdeling.

II — Sammendrag af de skriftlige
indleg for Domstolen

Melkunie har anfort, at der i Melkbesluit
af 1974 ikke sondres mellem indenlandsk
producerede og indferie produkter.
Bekendtgorelsen opstiller betingelserne
for, at melkeprodukter kan szlges i
Nederlandene, og dens bestemmelser
tager sigte pi dels at varetage hensynet
til god handelsskik, dels at beskytte
follkesundheden.

Spargsmdl 1

Efter Melkunie’s opfattelse felger det
sivel af Kommissionens udtalelse i
meddelelsen angiende konsekvenserne af
dommen af 20. februar 1979, den
sikaldte Cassis de Dijon-dom (Rewe-
Zentral, sag 120/78, Sml. s. 649 — EFT
C 256 af 3. 10. 1980) som af Domstolens
dom i sagen, jfr. ogsd de senere domme
af 26. juni 1980 (Gilli og Andres, sag
788/79, Sml. s. 2071) af 16. december
1980 (Fietje, sag 27/80, Sml. s. 3839), og
af 19. februar 1981 (Kelderman, sag
130/80, Sml. s. 527), at selv hvis de
nationale bestemmelser, den strafferetlige
forfolgning stottes pi, er rimelige og
ikke pa forhind kan siges at falde ind
under forbudet i traktatens artikel 30,
kan der ikke ske domfzldelse i sagen,
hvis produktet opfylder de krav, der
galder i det land, det er eksporteret fra.
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Selv hvis de krav, der stilles i eksport-
medlemsstaten, ikke svarer til kravene i
importmedlemsstaten, kan et generelt
forbud mod at szlge produktet ikke
havdes at vere berettiget, nir en
passende merkning, som angiver, at
produktet »afviger fra« de nationale be-
stemmelser, er tilstrekkelig til at na det
formal, importmedlemsstaten forfolger.

Melkunie har fremhavet, at Domstolen
uden teven tager stilling til, om en
national foranstaltning er rimelig, men
at den overlader det til de nationale
domstole at afgere, om foranstaltningen
i givet fald ikke skal bringes i anven-
delse, nar produkterne opfylder uil-
svarende krav i eksportmedlemsstatens
lovgivning.

Melkunie har foreslaer, at det forste
preejudicielle  spergsmal besvares som
folger:

»Anvendelsen af de bestemmelser,
sporgsmdlet angar, pA produkter, der er
indfert fra en anden medlemsstat, er en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion
som omhandlet i EQF-traktatens artikel
30, hvis produkterne opfylder de krav,
der gelder i den anden medlemsstat, og
hvis kravene ma anses for at svare til
dem, der opstilles i bestemmelserne; hvis

dette ikke er tilfzeldet, m4 det godtgores,

at de hensyn, bestemmelserne skal tilgo-
dese, ikke i tilstrekkelig omfang kunne
beskyttes ved hjelp af andre, mindre
indgribende bestemmelser, f.eks. om en
merkning, hvoraf forskellene i forhold
til produkter, der er i overensstemmelse
med bestemmelserne, fremgare.

Sporgsmal 2

Melkunie har for det farste anfort, at
spergsmilet om de nederlandske bestem-
melser er forenelige med uraktatens
artikel 36 er irrelevant, da den strafferet-
lige forfelgning finder sted i medfor af et
lokalt kontrolreglement, som udeluk-
kende har tl formal at beskytte forbru-
gerne.

For det andet har Gerechtshof,
Amsterdam, ved alene at udtale, at
formalet med malkebekendigorelsens
artikel 34, stk. 3, er at beskytte folke-
sundheden, foretaget en ukorreke eller i
det mindste ufyldestgerende gennem-
gang af bestemmelserne, idet retten ikke
har taget stilling til, om de med rime-
lighed kan siges at beskytte folkesund-
heden.

Efter at have redegjort for, hvorledes
pasteurisering af melk og mejeripro-
dukter har ul formal at draebe de kim,
der findes i det ubehandlede produkt,
har  Melkunie fremhavet forskellen
mellem de sygdomsfremkaldende mikro-
organismer, hvis blotte tilstedeveerelse
gor indiagelse af produktet sundhedsfar-
ligt, og de sikaldte »normale« bakterier,
som kun ger produktet utjenligt som
menneskefede, hvis de — navnlig pa
grund af opbevaringstemperaturen —
udvikler sig ud over bestemte verdier,
som er fastsat i Melkbesluit’s artikel 34,
stk. 3, og som geelder pa det tidspunkt,
der er angivet som sidste salgsdag. For
de »normale« bakteriers vedkommende
mi der sailedes sondres mellem den
gradvise og uundglelige wmndring af
produktet, som ikke har sundhedsmeessig
betydning, og den situation, at produktet
forderves.
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I denne forbindelse har Melkunie anfort,
at en kontrol af produktets kimtal p& den
sidste salgsdag ikke giver holdepunkter
hverken for sundhedsfare eller for, om
pasteuriseringen har veret effektiv.

I samme sammenhaeng har Melkunie
gjort geeldende, at Gerechtshof sandsyn-
ligvis har lagt veegt pd premis 13 i
dommen af 5. februar 1981 1 Kaasfabriek
Eyssen-sagen (sag 53/80, Sml. s. 409),
men at der — bla. bortset fra hvad der
gelder for de sundhedsmessige virk-
ninger af at indtage tilsetningsstoffer,
som f.eks nisin — ikke er videnskabeligt
grundlag for at fastsld »den maksimale
mangde mikroorganismer, som én
person dagligt kan indtage uden alvorlig
risiko for helbredet«.

Melkunie har endvidere anfert, at
kimtallet ikke afhenger af en mere eller
mindre effektivt gennemfert pasteurise-
ring — som i alle tilfzlde medforer, at
kimtallet fortsat er betydelig (medmindre
produktet steriliseres) — men at tallet
afhznger af opbevaringen. Efter Melku-
nie’s opfattelse folger det heraf, dels at
effektiviteten af den egentlige pasteurise-
ring ikke giver nogen sundhedsmessig
garanti, dels at et kimtal, som pi den
sidste salgsdag er hejere end den i be-
stemmelserne fastsatte norm, 1 det
vasentlige skyldes, at den sidste salgsdag
er fastsat til for sent et tidspunkt og uden
hensyntagen til de vilkir (navnlig med
hensyn til temperaturen), hvorunder
produktet opbevares eller skal opbevares.

Melkunie har foresliet, at Hoge Raad’s
andet spargsmal besvares siledes:
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»Kravet om, at produkter som de her
omhandlede, der indferes fra Forbunds-
republikken Tyskland, pa den angivne
sidste salgsdag opfylder normerne i
Melkbesluit’s artikel 34, stk. 3, er ikke
berettiget af et af de hensyn, der nzvnes
i E@F-traktatens artikel 36, navnlig ikke
af hensyn *menneskers sundhed’.«

Den nederlandske regering har dels
gennemgdet hovedirekkene i de gzld-
ende nederlandske bestemmelser, her-
under baggrunden for, at de er indfert,
dels spergsmailet om bestemmelserne er
forenelige med fellesskabsretten.

1. De nationale bestemmelser

Efter at have gennemgiet malkebe-
kendtgorelsens artikel 34, stk. 3, har den
nederlandske regering anfort, at de
kommunale kontrolreglementer, som er
udstedt i medfer af varelovens artikel 6,
og som er ens i samtlige kommuner, har
tl formal at hindre, at produkter, der
ved anvendelse pi saedvanlig made er
sundhedsfarlige, af ringe kvalitet eller
ikke opfylder de ved lov eller administra-
tivt fastsatte bestemmelser, bringes i
handelen, dvs. at salget af produkterne
forbydes.

I denne sammenhang har den neder-
landske regering for det forste anfort, at
i tilfelde, hvor de normer, der er
opstillet 1 bestemmelserne, overskrides,
forbydes salget af produkterne ikke
straks, men at myndighederne i forste
omgang, dvs. nir produktet ikke inde-
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holder sygdomskim, og der ikke kan
konstateres smagsafvigelser, giver en
advarsel eller optager en rapport, der
fungerer som et pabud om at forbedre
produktions- eller opbevaringsforhol-
dene. 1 den konkrete sag er der ikke
nedlagt forbud mod, at produkterne
selges; der er kun givet en advarsel og
optaget rapport.

For det andet betragtes en overskridelse
af normerne 1 Melkbesluit’s arukel 34,
stk. 3, ilke som en absolut hindring for
at selge eller indtage produktet. Over-
skridelsen betragtes derimod som en
potentiel sundhedsristko, idet den tyder
pi mangelfuld eller i hvert fald ikke
optimal hygiejne under fremstillingen og
den videre opbevaring. Bestemmelserne 1
artikel 34, stk. 3, har i denne sammen-
haeng til formal at hindre, at forbrugerne
far ulbudt produkter, der kan véere sund-
hedsfarlige eller ikke er af en kvalitet,
som med rette kan forventes af en fede-
vare (farve, lugt, smag).

Det er i denne henseende afgerende, at
der i produktet har forekommet eller
inden for kort tid kan forekomme
sygdomsfremkaldende balserier, hvilket
ulstedeveerelsen af coliforme bakterier
er et tegn pA. Jo hejere kimtallet i
produlstet er, jo sterre er risikoen for, at
det fordxrves som folge af de stoffer,
mikroorganismerne udskiller.

Efter den nederlandske regerings opfat-
telse er det maksimale kimtal, der 1
melkebekendtgorelsen er fastsat som
uduyk  for produkiernes generelle,

bakteriologiske tilstand, ikke alene en
objektiv, men ogsi en rimelig malestok.
Kimtalsverdierne i Melkbesluit’s artikel
34, stk. 3, er fastsat p4 grundlag af to
kriterier:

— dels antallet af mikroorganismer, som
med rimelighed kan forventes 1 et
sagkyndigt fremstillet, transporteret
og opbevaret produkt, og en graense-
veerdl, hvis overskridelse indebzrer
risiko for, at produktet kan inde-
holde sygdomskim,

— dels en rimelig frist (1o dage efter

sidste salgsdag) for selve forbruget af
et produke, hvis smagsegenskaber
ikke er forringet. Da mikroorganis-
merne ved opbevaring 1 koleskab
formerer sig med en hastighed, som
er kendt, er kimtallet pA den sidste
salgsdag fagtsat tl 50000, idet det
ved denne veerdi stadig kan antages,
at produktet i de felgende to dage
befinder sig i rimelig stand.

Forpligtelsen til at anfore den sidste
salgsdag er siledes grundlaget for at
afgere, om pasteuriseringen har varet
effektiv, og om transporten og opbeva-
ringen har bevirket, at produktets
kvalitet er blevet uaccepiabel.

Efter den nederlandske regerings opfat-
telse ville en kontrol, der udelukkende
var baseret pd produktets smag, vere
utilstrekkelig. Dels kunne kontrollen
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give tilfredsstillende resultater, selv om
produktet indeholdt sygdomskim, hvis
tilstedeveerelse sloredes af smags-, farve-
og duftstoffer, dels kunne kontrollen kun
give grundlag for at bedemme produk-
tets tilstand pid kontroltidspunktet og
ikke dets kvalitet pa et senere tidspunkt.

2. Spergsmalet om de nederlandske be-
stemmelser er forenelige med trakta-
tens artikler 30 ff.

De to spergsmal, Hoge Raad har stillet,
kan efter den nederlandske regerings
opfattelse sammenfattes til, om de pigzl-
dende nederlandske bestemmelser, der
uden forskel finder anvendelse p4 inden-
landske og indferte produkter, er forene-
lige med traktatens artikler 30 og 36.

Under henvisning tif Domstolens dom af
11. juli 1974 i Dassonville-sagen (sag
8/74, jfr. ovenfor), har den nederlandske
regering anfert, at bestemmelserne
ganske vist kan hindre indferslerne, men
at sidanne hindringer mi accepteres,
dels 1 henhold til traktatens artikel 36,
ndr de er berettigede af hensyn til bla.
beskyttelsen af den offentlige sundhed,
dels i henhold til den »rule of reasonc,
der opstilles i Domstolens afgorelser om
fortolkningen af traktatens artikel 30,
nir hindringerne er begrundet i almene
hensyn, herunder f.eks. hensynet til
forbrugerbeskyttelsen.

Den nederlandske regering har anfert, at
den i sit skriftlige indleg hovedsagelig
har behandlet beskyttelsen af den offent-
lige sundhed som begrundelse for de
nederlandske bestemmelser, men at den
ikke udtrykkeligt ensker at pege pa én af
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de muligheder for, at bestemmelserne
kan veere berettigede, som folger af trak-
tatens artikler 30 og 36. Regeringen har
forbeholdt sig at omtale dette punkt
nzrmere under den mundtlige forhand-
ling, idet den under alle omstzndigheder
vil fastholde, at de nermere bestem-
melser i Melkbesluit, som er nedvendige
og berettigede, er forenelige med trak-
taten, da de skal sikre forbrugerne
forsvarlige produkter, der ikke er sund-
hedsfarlige.

Den danske regering har anfert, at natio-
nale bestemmelser om bakteriologiske
grensevaerdier for fodevarer kan be-
grundes af flere hensyn.

For det forste ma der — si lenge der
ikke er foretaget en harmonisering pi
fallesskabsplan — overlades medlemssta-
terne en bred skensmargen og ret til,
under bedestraf eller afvisning af varen
fra forhandling, at fastsztte normer for
levnedsmidler. Dette mi gelde si meget
mere, nar forskningen som i det kon-
krete forhold ikke med tilstrekkelig
pracision har kunnet fastsld de bakterio-
logiske granseverdier for, hvornar
produkterne er sundhedsfarlige, eller
almindeligt anerkende hygiejniske krav
til fremstilling og forhandling af levneds-
midler.

For det andet kan de pagzldende neder-
landske bestemmelser pi baggrund af
traktatens artikler 30 og 36 samt
Domstolens praksis begrundes af en
kombination af hensyn.

Undtagelsen i traktatens artikel 36 af
hensyn tl menneskers liv og sundhed
finder ikke alene anvendelse pi bestem-
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melser, som skal hindre, at der opstir en
konkret og direkte sundhedsrisiko, men
ogsa pa en forebyggelseslovgivning, der
gor det muligt at forbyde salg af
produkter, som indebarer en sundheds-
messig risiko. I Domstolens dom af
19. februar 1981 1 Kelderman-sagen (sag
130/80) blev det da ogsa tilkendegivet,
at de beskyttelsesvaerdige hensyn kunne
omfatte mere end direkie livstruende

eller sundhedsskadelige forhold.

Hvad dernzest angér artikel 30, har den
danske regering anfert, at foranstalt-
ninger, som har tl formal at beskyte
almene hensyn, (bla.) den offentlige
sundhed, god markedsforingsskik og
hensynet til forbrugerne, ilke er en
foranstalining med ulsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion, sifremt
foranstaltningen er begrundet og ned-
vendig.

I denne sammenheng har den danske
regering for det forste anfert, at det af
hensyn til forbrugerne er velbegrundet,
at medlemsstaterne ved lovgivning kan
sikre, at levnedsmidler, som ikke
fortjener denne betegnelse, ikke kan
selges. Forskrifter af denne art skal
gelde for sivel nationalt producerede
som for importerede produkter for at
undga en forringelse af den hygiejniske
standard, som mdtte vere resultatet af
irelange bestrxbelser mellem myndig-
hederne og producenterne.

For det andet vil en ren merkningsord-
- ning, nir man tager de hensyn, de kon-
krete bestemmelser forfelger, i betragt-
ning, hverken vere tilstrekkelig eller
tilfredsstillende. Dels vil et merknings-
krav kunne vzere mere byrdefuldt for den

erhvervsdrivende end efterlevelse af de
geldende bestemmelser, idet det mi
antages at gere varen vanskeligere at
afszette, dels ma et sidant krav antages at
indeholde en risiko for skjult diskrimina-
tion af udenlandske produkter.

Den danske regering har foresldet, at
Hoge Raad’s sporgsmal besvares som
felger:

»Det er foreneligt med bestemmelserne i
E@F-traktatens artikel 30 om kvantita-
tive indferselsrestriktioner, at en med-
lemsstat med henblik pid at beskyue
menneskers sundhed, den gode markeds-
foringsskik og forbrugernes interesser,
har fastsat bakteriologiske grensevardier
for melkeprodukter, hvor der endnu
ikke gelder fzllesskabsregler«.

Kommissionen har anfert, at det for at
afgere, om de nationale bestemmelser,
sagen angdr, er forenelige med traktatens
artikler 30 og 36, ma afklares, om be-
stemmelserne udelukkende tager sigte pa
at tilgodese hensynet til god handelsslak,
eller om de samtidig eller udelukkende
er begrundet i hensynet til at beskytte
den offentlige sundhed.

Efter Kommissionens opfatielse synes
den omstendighed, at Hoge Raad kun
omtaler Warenwet’s artikel 16 som hjem-
melen for Melkbeslui, at tyde p4, at
retien — ligesom Gerechtshof, Amster-
dam, og anklagemyndigheden — anser
bestemmelsens formal for udelukkende
at vere at beskywe den offentlige

sundhed.
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Sporgsmdl 1

Under henvisning til Domstolens faste
praksis har Kommissionen anfort, at
Melkbesluit’s bestemmelser som helhed
uundgieligt er handelshindrende, nar det
tages i betragtning, at der ikke er fore-
taget en harmonisering mellem EF-
landene, og hvilke forskelle der findes
mellem medlemsstaternes lovgivninger
om kravene til forhandling af levneds-
midler. Handelshindringerne forarsages
efter Kommissionens opfattelse ikke i si
hgj grad af selve kravet om, at pro-
dukterne pasteuriseres — som man
formentlig kan finde i alle lovgivningerne
— men derimod af de mikrobiologiske
og andre normer, pasteuriserede pro-
dukter skal opfylde fra fremstillingen ¢l
forbrugstidspunkuet.

Kommissionen har foreslaet, at spergs-
mél 1 besvares som falger:

»Den omstendighed, at en medlemsstat
bringer nationale bestemmelser om,
at bestemte melkeprodukter kun ma
bringes i handelen, hvis de er pasteurise-
rede og opfylder narmere bestemte
mikrobiologiske normer, i anvendelse pa
varer, der lovligt er fremstillet og bragt i
handelen i en anden medlemsstat, udger
en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion som omhandlet i E@F-traktatens
artikel 30«.

Sporgsmdl 2

Kommissionen har for det forste anfort,
at mikrobiologiske forhold i forbindelse
med fremstilling og forhandling af mzlk
og mzlkeprodukter hverken er reguleret
i fellesskabsbestemmelserne om den
felles markedsordning for malk og
mejeriprodukter eller i bestemmelser om
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harmonisering af de nationale lovgiv-
ninger om samme emne. Medlemssta-
terne har derfor hver for deres omrade
ret til at udstede bestemmelser herom.

Kommissionen har for det andet anfert,
at den medlemsstat, hvortil importen
finder sted, for at kunne paberabe
sig  traktatens artikel 36, ikke kan
indskrenke sig til at haevde eller godt-
gere, at dens lovgivning er nedvendig for
at beskytte et alment hensyn, der aner-
kendes 1 bestemmelsen; den skal derimod
pévise, at eksportmedlemsstatens lovgiv-
ning ikke — eller ikke i tilstraekkelig
omfang — sikrer, at det relevante
hensyn, her den offentlige sundhed,
tilgodeses, og dermed tillige, at beskyt-
telsen af hensynet krever, at den
anvender sin egen lovgivning ogsi p4
importerede produkter. Det synspunkt,
den nederlandske regering har fremfert,
er ikke fyldestgorende begrundet, og der
er under alle omstendigheder ilkke i
tilstrekkelig omfang gjort rede for det.

I denne sammenhzng har Kommissionen
henvist til, at Gerechtshof, Amsterdam, i
den dom, der er anket til Hoge Raad,
har udtalt, at »det ikke kan fore til et
andet resultat, at der (eventuelt) stilles
lempeligere krav i andre EF-lande ...
idet forbrugernes adfeerd — navnlig med
hensyn til den mengde, de indtager af en
vare — har betydning for, hvilke krav
der m4 stilles til kimtallene, og adfaerden
kan variere fra land til land«.

Efter Kommissionens opfattelse er dette
synspunkt ganske vist med rette lagt til
grund af Domstolen i forbindelse med
tlsetning af bestemte stoffer til levneds-
midler, f.eks. konserveringsmidler og
vitaminer (dom af 5. 2. 1981 i sag 53/80,
jr. ovenfor, og dom af 14. 7. 1983 i sag
174/82 (Sandoz, Sml. s. 2445), men 1
den foreliggende sag vil det ikke kunne
legges til grund, nar det som i Gerechts-
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hof’s dom antages, at kimtallet kun er et
kriterium for, om pasteuriseringen har
veret effektiv, og sd meget mindre,
nar grensevaerdien pad 50 000 dyrkbare
mikroorganismer pr. ml ligger langt
under den kritiske grensevaerdi for sund-
hedsfare, der derimod er 1 til 2 mil-
lioner, hvilket Kommissionen n=rmere
vil gore rede for.

De to mikrobiologiske vardier har ikke
den samme betydning for sundheden, og
de er ikke nedvendigvis udiryk for, at
pasteuriseringen har varet effektiv.

Med hensyn til det forste af de krav, der
stilles 1 Melkbesluit, har Kommissionen
fremhzevet, at et indhold af dyrkbare
coliforme bakterier 1 et pasteuriseret
produkt er et tegn pa, at der findes
sygdomsfremkaldende mikroorganismer i
produktet, dvs. en direkte indikation af
sundhedsfaren, men at denne kan veare
en folge af utilstrekkelig pasteurisering
eller af en infektion, der er sket efter
pasteuriseringen.

Selv. om det forste af kravene siledes
efter Kommissionens opfattelse synes at
veere berettiget 1 henhold til traktatens
artikel 36, skal der tillige tages stilling til,
om Nederlandene har ret til at bringe
dette forholdsvis strenge krav i anven-
delse pA produkter fra en medlemsstat,
der anvender noget lempeligere krav,
f.eks. at der ikke kan pavises coliforme
bakterier 1 0,1 ml af produktet. Ifelge
Kommissionen skal de nederlandske
myndigheder enten godtgere, at det er
nedvendigt at anvende normerne af
hensyn til den offentlige sundhed, hvilket
er et faktisk spergsmal, som den natio-
nale ret skal tage stlling til, eller ogsa

skal de — hvis de ikke kan godtgere det
— tillade import af de produkter, sagen
angar.

Med hensyn til det andet krav, der stilles
i Melkbesluit, har Kommissionen anfert,
at grenseverdien pid 50000 dyrkbare
mikroorganismer pr. ml er for lav til, at
der foreligger en reel sundhedsfare. Der
er betydelige forskelle i de nationale
lovgivninger (i Frankrig 30000 pr. ml
umiddelbart efter pasteuriseringen, i
Forbundsrepublikken Tyskland 100 000
pr. ml, nir produktet forlader mejeriet
for indfert pasteuriseret melk, hvorimod
der ikke gzlder normer for andre
melkeprodukter); men efter Kommissio-
nens opfattelse skal koncentrationen af
dyrkbare mikroorganismer veere pa én til
to millioner pr. ml, for der foreligger en
reel sundhedsfare, idet kimene ferst ved
denne koncentration udskiller sundheds-
farlige mangder af giftige stoffer.

Som et kriterium for en effektiv pasteuri-
sering kan det andet krav kun siges at
give grundlag for en formodning, idet
pasteuriseringen i det vasentlige tager
sigte pi at nedbringe antallet af
sygdomskim, dvs. hovedsagelig coliforme
bakeerier, til et niveau, hvor de ikke
lengere frembyder en vesentlig sund-
hedsfare. Nar der ikke findes coliforme
bakterier 1 et pasteuriseret produkt, synes
for stort et indhold af mikroorganismer
siledes at vere en konsekvens af, at
kimtallet fer pasteuriseringen allerede
har veeret meget hajt.

Kommissionen har endelig anfort, at de
nederlandske myndigheder i den kon-
krete sag konstaterede overtreedelserne
14 dage feor den sidste salgsdag ved
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ganske enkelt at anvende de to kriterier
og uden samtidig at foretage en analyse
af produktet, som kunne afslore den
mikrobiologiske tilstand og den fare, den
udgjorde for sundheden.

Efter Kommissionens opfattelse viser
anvendelsen af denne fremgangsmade,
om ikke at den sidste salgsdag er ukor-
rekt, s& dog at det ikke er taget i
betragtning, at et pasteuriseret malke-
produkts mikrobiologiske egenskaber
ved korrekt opbevaring og transport
uundgieligt forringes, som tiden gir,
og meget hurtigere end steriliserede
produkter, hvori kimene er drzbt som
folge af en varmebehandling ved 100° C.
Dette er arsagen til, at det i visse lovgiv-
ninger bestemmes, at pasteuriserede
produkter skal opfylde de geldende
mikrobiologiske normer umiddelbart ef-
ter pasteuriseringen.

En sidan foranstaltning, der fuldt ud
bringes i anvendelse pi indferte pro-
dukter, kan efter Kommissionens opfat-
telse ikke under henvisning til traktatens
artikel 36 bringes uden for rekkevidden
af bestemmelserne i traktatens artikel 30.
Kommissionen har derfor foresliet, at
det andet przjudicielle sporgsmil be-
svares som felger:

»Det kan af hensyn til beskyttelsen af
den offentlige sundhed, jfr. E@F-trakta-
tens artikel 36, anses for at vaere beret-
tiget, at en medlemsstat anvender de i
sporgsmil 1 nazvnte nationale bestem-
melser pa varer, der lovligt er fremstillet
og bragt i handelen i en anden medlems-
stat, hvis det godtgeres:
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— at anvendelsen af bestemmelserne er
nedvendig for at tilgodese det nevnte
almene hensyn, ogsd fordi den
lovgivning, der 1 eksporimedlems-
staten gelder for produkterne, ikke
frembyder tilstrekkelige garantier for
beskyttelsen af den offentlige sund-
hed 1 importmedlemsstaten, og

— at det ikke har veret muligt i
tilstrekkeligt omfang at yde denne
beskyttelse ved hjzlp af andre foran-
staltninger, der i mindre omfang
hindrer indfersel af produkterne,
specielt i form af et passende samar-
bejde mellem myndighederne i de to
medlemsstater.

Bedemmelsen af, om og i hvilket omfang
det godtgeres, at de mikrobiologiske
normer, der som nzvnt i spergsmal 1
gzlder for forhandling af pasteuriserede
mealkeprodukter, er berettigede af
hensyn til beskyttelsen af den offentlige
sundhed, ma 1 denne sag, ligesom
bedommelsen af, om anvendelsen af
normerne pi indferte varer sker i over-
ensstemmelse med de nevnte principper,
foretages af den nationale domstol«.

III — Mundtlig forhandling

Melkunie Holland ved advokat R.A. A.
Duk, Haag, den nederlandske regering
ved D.J. Keur som befuldmagtiget
og Kommissionen for De europeiske
Fxllesskaber ved R.C. Fischer som
befuldmzgtiget har afgivet mundtlige
indlzeg i retsmedet den 29. februar 1984.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmedet den 11. april 1984.



MELKUNIE

Premisser

Ved dom af 10. maj 1983, indgdet til Domstolen den 27. maj 1983, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-trakiatens artikel 177 stillet to
prejudicielle spargsmail vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens bestem-
melser om frie varebevagelser inden for Fellesskabet.

Disse sporgsmal er blevet rejst under en straffesag mod en nederlandsk
importer, som er tiltalt for at have lagerfort mejeriprodukter, som er
uegnede til menneskefode, i strid med bestemmelserne i Melkbesluit af
25. oktober 1974 (den nederlandske bekendigerelse om konsummalkpro-
dukter), som er udstedt i henhold til artiklerne 14 og 16 i Warenwet af
28. december 1935, som indeholder bestemmelser om varers betegnelse og
kvalitet (Stb. 1935, s. 793) med senere ®ndringer, og som fastsztter de betin-
gelser, som pasteuriserede eller steriliserede mejeriprodukter skal opfylde for
at kunne forhandles p& det nederlandske marked.

I henhold til artikel 34, stk. 3, i Melkbesluit skal pasteuriserede mejeripro-
dukter blandt andet pa sidste salgsdag opfylde folgende betingelser:

»a) dyrkbare coliforme bakterier méd ikke kunne pavises 1 1 ml;

b) antallet af dyrkbare mikroorganismer ma hejst udgere 50 000 pr. ml,
bortset fra piskeflede, hvori antallet hojst ma udgere 200 000.«

Ved en undersogelse, som den nederlandske kontroltjeneste foretog af fem
varepartier, som var blevet indfert fra Forbundsrepublikken Tyskland for at
selges 1 Nederlandene, viste det sig, at produkterne pi den pi emballagen
anforte sidste salgsdag eller umiddelbart for dels indeholdt dyrkbare mikro-
organismer, nemlig 9 millioner pr. ml. for de to ferste partier, 18 millioner
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for det tredje, 90 millioner for det fjerde og 82 000 for det femte, dels dyrk-
bare coliforme bakterier i det tredje og fjerde parti.

s Melkunie blev frifundet i de mod selskabet indledte straffesager ved politiret-
tens dom af 16. april 1981, men blev ved dom afsagt den 7. maj 1982 af
Gerechtshof, Amsterdam, idemt fem beder pa hver 4 000 HFL »for som en
juridisk person ved fem lejligheder at have overtradt en bestemmelse, der er
udstedt i medfer af Warenwet’s artikel 16«.

¢ Melkunie har indanket denne afgorelse for Hoge Raad, som har udsat sagen
og stillet felgende prajudicielle sporgsmal:

»I. M4 bestemmelserne i Melkbesluit (Warenwet) af 1974 (bekendigerelse
om konsummlkprodukter af 1974 som udstedt i medfer af vareloven),
specielt de krav, der i bekendtgerelsens artikel 34, stk. 3, stilles il varer,
der angives at vare ’pasteuriserede’, nemlig at

’a) dyrkbare coliforme bakterier ikke ma kunne pavises i 1 ml,

b) antallet af dyrkbare mikroorganismer hejst ma udgere 50 000 pr. ml,
bortset fra piskeflade, hvori antallet hgjst m& udgere 200 000,

nir de i ssmmenhzng med de forskrifter, der er naevnt i punkt 6 bringes 1
anvendelse pi varer, der er indfert fra en anden af De europwiske
Faellesskabers medlemsstater, betragtes som foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner som omhandlet i
EQF-traktatens artikel 30?

I1. Sifremt spergsmal I besvares bekrzftende, er det forhold, at de dér
naevnte krav stilles, og at de bringes i anvendelse pa varer, der er indfert
fra en anden af De europziske Feallesskabers medlemsstaters, da ikke
desto mindre berettiget i medfor af EQF-traktatens artikel 36 som folge
af et af de hensyn, der naevnes i traktatbestemmelsen, specielt som felge
af hensynet til >menneskers sundhed’?«

7 Selv om det ikke tilkommer Domstolen inden for rammerne af traktatens
artikel 177 at udtale sig om nationale bestemmelsers forenelighed med trak-
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taten, har den dog kompetence til at forsyne den nationale domstol med alle
de fortolkningselementer fra fellesskabsretten, som kan sztte denne i stand
tll at treeffe afgorelse om dette spergsmal.

P4 denne baggrund mid Hoge Raad’s spergsmil til Domstolen forstas
séledes, at de gér ud pa

— om nationale bestemmelser, som forbyder forhandling af pasteuriserede
produkter, der lovligt fremstilles og forhandles i udferselsmedlemsstaten,
fordi disse ikke opfylder de mikrobiologiske krav, som indferselsmed-
lemsstaten stiller, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion 1 den i artikel 30 forudsatte betydning;

— safremt det forste spergsmal besvares bekreftende, pi hvilke betingelser
E@F-traktatens artikel 36 da tillader en sidan indferselsrestriktion af
hensyn til beskyttelse af menneskers sundhed og liv.

Det forste spergsmal

Det bemarkes, at de mikrobiologiske krav til produktion og forhandling af
mzlk og mejeriprodukter ikke er blevet reguleret af fazllesskabslovgiver,
hverken inden for rammerne af den fzlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter eller inden for rammerne af harmoniseringen af de nationale
lovgivninger pA omridet.

Selv om medlemsstaterne derfor har ret til at fastsette de normer, som
produkter, der er bestemt til menneskeligt forbrug, skal opfylde pa deres
respektive omrader, er disse nationale bestemmelser dog stadig omfattet af
anvendelsesomridet for traktatens artikler 30 ff. Ifslge fast retspraksis
omfatter forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning i artikel 30
enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkie eller
indirekte, aktuelt eller potentielt kan vaere en hindring for handelen inden for
Fellesskabet.

Det forste spergsmil ma folgelig besvares saledes, at nationale bestemmelser,
som forbyder forhandling af varer, der lovligt fremstilles og forhandles i
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udferselslandet, fordi disse ikke opfylder de mikrobiologiske krav, der stilles
i indferselsmedlemsstaten, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion i den i EJF-traktatens artikel 30 forudsatte betyd-
ning.

Det andet sporgsmél

Ifolge fast retspraksis folger det af artikel 36, at nationale bestemmelser, som
har eller kan have en begrensende virkning p4 samhandelen, kun er forene-
lige med traktaten i det omfang, de er nedvendige for en effektiv beskyttelse
af menneskers sundhed og liv. Saledes kan undtagelsen i artikel 36 ikke finde
anvendelse, nar menneskers sundhed og liv kan beskyttes lige s& effektivt ved
foranstaltninger, der er mindre indgribende over for samhandelen inden for

Fellesskabet.

Melkunie har herved for det ferste gjort gzldende, at det pagzldende
produkt opfylder betingelserne i udferselsmedlemsstatens lovgivning, og at
denne giver lige sa gode garantier som indferselsmedlemsstatens. Under disse
omstendigheder mi det nedvendige samarbejde mellem medlemsstater
medfere, at indferselsstaten blot krever, at indferte produkter skal opfylde
normerne 1 udferselsstaten. Firmaet har for det andet anfert, at artikel 36
ikke kan berettige en ordning som den nederlandske, da denne gér ud over,
hvad hensynet til beskyttelse af den offentlige sundhed strengt taget krever.

Med hensyn til Melkunie’s forste argument bemearkes, at selv om det er
rigtigt, som Domstolen gentagne gange har fastslaet, blandt andet i dommen
af 8. februar 1982 (Kommissionen mod Det forenede Kongerige, sag 124/81,
Sml. s. 203), at det er muligt gennem samarbejde mellem medlemsstaternes
myndigheder at lempe og forenkle gransekontrollen uden at hindre, at
myndighederne i indferselsmedlemsstaten kan sikre, at de indferte varer er i
overensstemmelse med den nationale sundhedslovgivnings krav, star det imid-
lertid fast, at dette samarbejde ikke ma vere til hinder for hver medlemsstats
ret til at udstede og anvende sine egne bestemmelser til beskyttelse for den
offentlige sundhed. S&danne bestemmelser er forenelige med traktatens
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regler, nir kravene i artikel 36 er overholdt. Det skal herved bevises, at disse
normer er nedvendige for en effektiv beskyttelse af de menneskers sundhed
og liv, som bor i indferselsstaten, og hverken udger et middel ul vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater.

Med hensyn tl sporgsmailet, om reglerne i Melkbesluit er berettigede i
henhold til traktatens artikel 36, fremgar det for det forste af sagsakterne, at
forekomsten af dyrkbare coliforme bakterier i et mejeriproduke viser, at der
er fare for forekomst af patogene mikroorganismer, hvilket folgelig er et
direkte tegn pa, at dette produkt udger en reel fare for menneskers sundhed.
Det mi folgelig erkendes, at et krav, som har til formal at udelukke fore-
komsten af dyrkbare coliforme bakterier i et sddant produkt, er berettiget i
henhold til trakeatens artikel 36.

Med hensyn til det andet krav, hvorved der fastsettes et loft for ikke pato-
gene, dyrkbare mikroorganismer, har Melkunie og Kommissionen ferst gjort
geldende, at det pa videnskabens nuverende udviklingstrin ikke er muligt at
fastsla, hvilken maksimal mengde af sidanne mikroorganismer mennesket
kan indtage dagligt uden alvorlig fare. De har derefter udtalt, at det forst er
ved en koncentration pa 1 til 2 millioner af disse mikroorganismer pr. ml af
det pagzldende produkt, hvilket er langt steerkere end den i de omtvistede
bestemmelser fastsatte koncentration pa 50 000, at der kan vare en fare for
den menneskelige sundhed. De mener endelig, at fastsettelsen af et loft for
ikke patogene mikroorganismer pd et pasteuriseret produkts sidste salgsdag
er overdrevent strengt, og at det er tilstreekkeligt at opstille et krav af denne
art umiddelbart efter pasteuriseringsprocessen.

Det bemerkes for det forste, at ifelge sagens akter anvender de medlems-
stater, som fastsetter et loft for ikke patogene mikroorganismer, tal af
samme storrelsesorden som Melkbesluit’s krav om 50 000, selv om dette krav
stilles pa forskellige trin i handelsforlebet.
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Nar det dernzst forholder sig siledes, at de foreliggende oplysninger pi
videnskabens nuvaerende udviklingstrin ikke gor det muligt med sikkerhed at
fastsla det nejagtige antal ikke patogene mikroorganismer, ud over hvilket et
pasteuriseret mejeriprodukt frembyder en fare for sundheden, tilkommer det
medlemsstaterne i mangel af harmonisering pd omradet at afgere, pd hvilket
niveau de vil sikre beskyttelsen af menneskers sundhed og liv under hensyn-
tagen til de frie varebevaegelsers krav. Ud fra dette synspunkt ma nationale
bestemmelser, der har til formal at sikre, at det pdgzldende mejeriprodukt pa
forbrugstidspunktet ikke indeholder et antal kim, der kan fremkalde en fare
for sundheden for visse serligt modtagelige forbrugere, anses for at vaere i
overensstemmelse med kravene i artikel 36.

Ved afgorelsen af, om en bestemmelse, der fastsztter det maksimale antal af
disse mikroorganismer pd mejeriprodukternes sidste salgsdag og ikke pi
forbrugsdagen, er gyldig, ma det endelig anses for lovligt, som den neder-
landske regering har hzvdet, at der tages hensyn til de nationale sedvaner,
hvorefter sidanne varer opbevares i en vis tid af private under mindre
gunstige forhold end i detailhandlernes installationer, for de forbruges. Den
nationale domstol ber derfor ved bedemmelsen af den pagaldende norms
gyldighed tage hensyn til mikroorganismernes formeringshastighed i det
tidsrum, der normalt gar, fra disse varer szlges, til de forbruges.

Det andet spargsmal vil derfor vere at besvare siledes, at nationale bestem-
melser:

a) hvorefter der ikke mi forekomme dyrkbare coliforme bakterier i et
pasteuriseret mejeriprodukt;

b) som har til formal at udelukke, at der i dette mejeriprodukt pa forbrugs-
tidspunktet findes et antal ikke patogene mikroorganismer, som kan
fremkalde en fare for sundheden hos de mest modtagelige forbrugere, og
som med dette formal for gje fastsztter et maksimumstal for disse mikro-
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organismer pi produktets sidste salgsdato afhangigt af dettes forringelse
i det tidsrum, som forleber, fra produktet szlges, til det forbruges,

er i overenstemmelse med kravene 1 E@F-traktatens artikel 36.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den danske regering, den nederlandske rege-
ring og Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godtgores. Da sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen udger et
led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at
wreffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrerende de spergsmal, som Hoge Raad har forelagt den ved dom af
10. maj 1983, for ret:

1. Nationale bestemmelser, som forbyder forhandling af varer, der
lovligt fremstilles og forhandles i udferselslandet, fordi disse iklke
opfylder de mikrobiologiske krav, der stilles i indferselsmedlems-
staten, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriltion i den i EQF-traktatens artikel 30 forudsatte betyd-
ning,.

2. Nationale bestemmelser,

a) hvorefter der ikke ma forekomme dyrkbare coliforme bakterier i
et pasteuriseret mejeriprodukt;

b) som har til formal at forhindre, at der i dette mejeriprodukt p4
forbrugstidspunktet findes et antal ikke patogene mikroorganis-
mer, der kan fremkalde en fare for sundheden hos de meste
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modtagelige forbrugere, og som med dette formal for eje fast-
setter et maksimumstal for disse mikroorganismer pa produktets
sidste salgsdato afhzengigt at dettes forringelse i det tidsrum, der
forlaber, fra det sxlges, til det forbruges,

er i overensstemmelse med kravene i EQF-traktatens artikel 36.

Mackenzie Stuart

Due

Everling

Galmot

Kakouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. juni 1984.

Justitssekretzren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

Y. Galmot

Formand for femte afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 11. APRIL 1984 !

Hagje Domstol,

Med de prejudicielle sporgsmal fra
Hoge Raad i den foreliggende straffesag
mod den virksomhed, som jeg herefter
vil kalde Melkunie, far Domstolen endnu
engang forelagt sporgsmalet, hvorvide
bestemmelser i den nederlandske levneds-
middellovgivning kan komme 1 strid med
E@F-traktatens artikler 30 og 36. Fer jeg
gir ind pa de faktiske omstendigheder,
giver jeg forst en oversigt over den rele-
vante nederlandske lovgivning om meelk

1 — Oversat fra nederlandsk.
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og mejeriprodukter, som denne sag
drejer sig om.

1. Den relevante lovgivning om
mzlk og mejeriprodukter

Den nederlandske levnedsmiddellov-
givning er hovedsagelig baseret pi
Warenwet (lov af 28. 12. 1935, Stb. nr.
793, som indeholder bestemmelser om



