N MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 30 april 2002 *

I mal C-181/01 P,

N, tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, Bryssel (Belgien),
foretradd av G. Durazzo, avvocato,

klagande,

angiende 6verklagande av dom meddelad den 13 februari 2001 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (femte avdelningen) i mal T-2/00, N mot
kommissionen (REGP 2001, s. I-A-37 och s. 1I-135), i vilket det f6rs talan om

upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Currall, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i fOrsta instans

* Rittegdngssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna C. Gulmann
(referent) och J.-P. Puissochet,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

f6ljande

Beslut

N har, genom ans6kan som inkom till domstolens kansli den 25 april 2001, med
stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen och motsvarande bestimmelser i
EKSG-stadgan och Euratomstadgan for domstolen, overklagat fOrstainstans-
rittens dom av den 13 februari 2001 i mélet T-2/00, N mot kommissionen
(REGP s. I-A-37 och 1I-135, nedan kallad den éverklagade domen), genom vilken
forstainstansritten ogillade klagandens talan dels om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att vigra anse klagandens smitta av humant immunbrist-
virus (hiv) som ett olycksfall i den mening som avses i artikel 73 i Tjéns-
teforeskrifter for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) och artikel 2 i reglerna om olycksfall och arbetsskade-
torsikringar for Europeiska gemenskapernas tjinstemin (nedan kallade olycks-
fallsreglerna), dels om skadestind for ideell skada.
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten redovisas pi foljande sitt i punkterna 10—30 i den
overklagade domen:

”10

11

16

Sékanden, som ir tjinsteman vid kommissionen, lit genom skrivelse av
den 9 februari 1996 meddela forvaltningsenheten att nyligen gjorda
kliniska analyser hade visat att han var smittad av humant immunbrist-
virus (hiv). Som bilaga till skrivelsen bifogade s6kanden en olycksfalls-
anmilan av den 6 februari 1996 samt ett likarintyg av doktor Vandercam.

Stékanden, som ansdg att smittan skulle klassificeras som olycksfall i den
mening som avses i artikel 2 i olycksfallsreglerna, begirde i denna skrivelse
att féljande bestimmelser skulle tillimpas pd honom: bestimmelserna i
artikel 73 i tjansteforeskrifterna, liksom den hundraprocentiga ersitt-
ningen f6r sjukvardskostnader enligt artikel 10 i olycksfallsreglerna, eller,
fram till dess det faststillts att hans smitta orsakats genom olycksfall, pa
grundval av bestimmelserna i artikel 72.1 forsta stycket i tjinstefo-
reskrifterna, avseende sjukdomar av allvarlig art.

Genom beslut av den 4 juni 1996 tillerkéndes sdkanden, med tillimpning
av artikel 72.1 i tjinsteforeskrifterna, en hundraprocentig ersittning {6r
sina sjukvardskostnader.

I-4079



17

18

19

20

22

BESLUT AV DEN 30.4.2002 — MAL C-181/01 P

I skrivelse av den 17 juni 1996 meddelade chefen fér enheten IX.B.5
[enhet 5 °Sjuk- och olycksfallsférsikring’, under direktorat B *Rittigheter
och skyldigheter’, under generaldirektoratet "Personal och administration’
(DG IX) vid kommissionen] sékanden att han inte kunde bifalla dennes
begiran betriffande tillimpning av artikel 73 i tjinsteforeskrifterna.

Den 29 augusti 1996 anférde sdkanden klagomal mot detta beslut.

I skrivelse av den 7 november 1996 meddelade tillsittningsmyndigheten
sokanden att beslutet av den 17 juni 1996 hade ogiltigforklarats... Det
nimndes vidare att ett forslag till beslut om eventuellt erkinnande av
olycksorsaken till den aktuella hiindelsen skulle delges honom och att,
under sddana forhillanden, hans klagomal hade forlorat sitt foremal.

Ett forslag till beslut, vari sbkandens hivsmitta inte ansdgs som olycksfall i
den mening som avses i artikel 73 i foreskrifterna, tillsindes sokanden den
18 november 1996. Detta forslag grundades pa doktor Dalems slutsatser
av den 18 oktober 1996.

I skrivelse av den 10 januari 1997 begirde sékanden att samrad skulle ske
med den medicinska kommittén.
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I medicinska kommitténs rapport av den 4 december 1998 angavs bland
annat foljande:

*Eftersom det 4r friga om sexuella forbindelser mellan samtyckande
vuxna som praktiserat ett erkint riskbeteende for 6verforing av hiv, dven
om hivsmittan kanske intriffat dd kondomen brustit vid passivt sexuellt
umginge i februari 1995, anser tva ledaméter i medicinska kommittén att
denna smitta, i medicinskt hidnseende, inte kan betraktas som ”olycksfall”
av féljande skil:

— En sexualakt som sker i samtycke kan inte anses utgora en “plotslig,
vildsam eller onormal hindelse eller yttre faktor som paverkar
tjanstemannens fysiska eller psykiska hilsa”. Vad giller forvdrv av
en patogen organism pé sexuell vig, kan endast valdtakt inf6ras i den
kategorin.

— D4 [s6kanden] haft andra sexpartners under samma period dr det
omdjligt, 4ven om kondom anvints, att sikerstilla att den aktuella
smittan verkligen #r resultatet av (och enbart av) den sexuella
kontakten med den anklagade partnern. I sjdlva verket kan en kondom
ha brustit (vilket patienten inte mirkt eller upplyst om) vid nagot annat
tillfalle vilket kan har medfort smittan.

For att knyta smittan till det tillfille som hdvdats borde man, under de
efterfoljande timmarna, ha gjort ett hiv-test (vilket test borde ha varit
negativt) och direfter med jimna mellanrum under minst tre manader ha
kontrollerat om serumpositivitet framtridde. Det édr detta forfarande som
tillimpas i fall av stick, genom olyckshindelse, med smittférande nélar.
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Eftersom det inte dr mojligt att med sikerhet sikerstilla orsakssambandet
mellan det hivdade tillfillet och hivsmittan, dr det a fortiori oméjligt att
betrakta hindelsen som ett ”olycksfall™.

Medicinska kommitténs slutsats var foljande:

Efter att ha hort [sokanden] och genomgitt alla de dokument han
tillhandahallit... ddribland kopior av olika medicinska rapporter och brev
till den behandlande likaren, finner den medicinska kommittén, i
majoritet av tvd av tre ledamoter (professor N. Clumeck och doktor
J. Dalem), att sjukdomen [beroende pa] hiv som [s6kanden] lider av, inte
kan betraktas som ett “olycksfall”. Det handlar om en hindelse i
privatlivet som skett vid sexuellt umginge mellan samtyckande vuxna, pa
samma sitt som andra sexuellt 6verférbara sjukdomar som patienten
uppvisat tidigare.

En ledamot i kommittén (doktor P. Joppart) anser for sin del att
hivsmittan vil motsvarar definitionen av olycksfall och utgér en plotslig
och onormal yttre faktor som paverkar [sdkandens] fysiska eller psykiska
hilsa.’

Genom skrivelse av den 15 mars 1999 delgav tillsittningsmyndigheten
sokanden sitt beslut att anse forslaget av den 18 november 1996 (nedan
kallat det ifrdgasatta beslutet) sdsom slutgiltigt. Den medicinska kom-
mitténs slutsatser liksom dess rapport i sin helhet bifogades skrivelsen.
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Den 10 juni 1999 anférde sdkanden klagomil enligt artikel 90.2 i
tjansteféreskrifterna mot det ifrdgasatta beslutet. Den 15 juni 1999 ingav
sokandens rddgivare klagomal i hans namn. Kommissionen betraktade
klagomalet av den 15 juni 1999 som en komplettering till det av den
10 juni 1999.

Ett arbetsgruppssammantride holls den 22 september 1999. Klagomélet
avslogs genom beslut som tillsindes s6kanden den 7 januari 2000.”

Den overklagade domen

N yrkade, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
10 januari 2000, att forstainstansritten bland annat skulle ogiltigférklara det
ifrigasatta beslutet, forplikta kommissionen att till honom &terbetala de sjuk-
vardskostnader som han hade betalat i foljd av det ifrdgasatta beslutet och att till
honom utge skadestind for ideell skada.

I punkterna 36—70 i den 6verklagade domen ogillade forstainstansritten talan
om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, av bland annat f6ljande skal:

”36  Sokanden har till stéd for sin talan dberopat en enda grund som avser

dsidosittande av artikel 2 i olycksfallsreglerna. Denna grund bestdr av
féljande tre delar: felaktig rattstillimpning betrdffande det orsakssamband
som krivs mellan den skadegrundande hindelsen och den yttre faktor som
gav upphov dirtill, felaktig rittstillimpning betrdffande definitionen av
kriterierna fér ett olycksfall samt uppenbart oriktig bedémning vid till-
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limpning av kriterierna for olycksfall. Parterna har vidare limnat
yttranden angdende tolkningen av medicinska kommitténs rapport.

Den enda grunden, vilken avser dsidosittande av artikel 2 i olycksfallsreglerna

45  Innan de olika delgrunderna som sokanden &beropat behandlas bor den
medicinska kommitténs rapport tolkas.

46  Sokanden har i huvudsak hidvdat att olycksfallet som han rékat ut for
skedde genom att en kondom brast under en sexuell forbindelse i februari
1995. Detta gav upphov till kontakten mellan sperman eller blodet, som
var birare av hiv, och hans organism. Han har i detta hinseende hivdat
att den medicinska kommittén i sin rapport faktiskt har ansett att hans |
smitta 4r resultatet av att en kondom brustit, oavsett om detta skett vid |
tillfallet i februari 1995 eller inte.

47  Forstainstansritten konstaterar att medicinska kommittén i sin rapport,
vad giller omstindigheterna kring sékandens smitta, anger f6ljande:

’[Sokanden] placerar hindelsen d& han smittades av hiv till borjan av
ar 1995 (troligen i februari) d4 kondomen brast under ett passivt sexuellt
umginge med en tillfillig partner. Vid samma tid hade patienten sexuella
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umgingen (aktiva, passiva eller orala) med andra tillfilliga partners.
Kondom anvindes inte alltid vid oralt umgénge.’

Denna information inhdmtades av medicinska kommittén vid dess
sammantride den 11 augusti 1998, under vilket sokanden h6rdes om de
nirmare omstindigheterna kring hans smitta. Forstainstansrdtten finner
dirfor inte anledning att bifalla sdkandens begdran om att fa fora bevis,
sarskilt genom vittnesmal, om att medicinska kommittén, efter hans
hérande och de foérklaringar han gett betriffande omstindigheterna kring
smittan, inte beaktat att hans olycksfallsanmalan varit ofullstindig.

I medicinska kommitténs rapport anges vidare foljande:

‘Eftersom det dr friga om sexuella forbindelser mellan samtyckande
vuxna som praktiserat ett erkint riskbeteende for 6verféring av hiv, dven
om hivsmittan kanske intriffat dd kondomen brustit vid passivt sexuellt
umginge i februari 1995, anser tvd ledamoter i medicinska kommittén att
denna smitta, i medicinskt hidnseende, inte kan betraktas som ”olycksfall”
av foljande skal:

—D4 [s6kanden] haft andra sexpartners under samma period dr det
omdjligt, 4ven om kondom anvints, att sikerstilla att den aktuella
smittan verkligen 4r resultatet av (och enbart av) den sexuella
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kontakten med den anklagade partnern. I sjdlva verket kan en kondom
ha brustit (vilket patienten inte mirkt eller upplyst om) vid ndgot annat
tillfille vilket kan ha medfort smittan.’

I motsats till vad sékanden hivdat, framgir av dessa avsnitt att den
medicinska kommittén inte ansett att enbart en kondombristning kan vara
orsak till smittan, utan att den néjt sig med att anse denna som en av
mojliga orsaker.

Medicinska kommittén hdvdar visserligen, for att beméta sékandens
redovisning av omstindigheterna kring hans smitta, enligt vilken den
smittobringande kondombristningen skedde i februari 1995, att en annan
bristning kan ha skett vid ett annat sexuellt umginge. De nédrmare
omstindigheterna kring smittan vid sexuellt umgénge dr emellertid, enligt
medicinska kommittén och med beaktande av sokandens sexuella
anamnes, obestimbara.

D4 den medicinska kommittén inte kunnat faststilla orsaken, av olycks-
karaktir, till sékandens smitta, hade kommissionen fog att faststilla den
juridiska beddmning som nimnda kommitté gjort, nimligen att *[e]fter-
som det inte ir mojligt att med sikerhet sikerstdlla orsakssambandet
mellan det hivdade tillfillet och hivsmittan, dr det a fortiori oméijligt att
betrakta hindelsen som ett ‘olycksfall”.

Den férsta delgrunden: Felaktig rittstillimpning betrdffande erforderligt
orsakssamband

Sékanden har hivdat att eftersom den medicinska kommittén ansett
att smittan orsakats av att en kondom brustit, dr det inte
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nédvindigt att nirmare identifiera det sexuella umginge da brist-
ningen skedde.

Ovan har emellertid konstaterats att medicinska kommittén inte ansett att
sokandens hivsmitta nédvindigtvis intriffade dd en kondom brast.

Eftersom det antagande som sdkanden grundar sin invindning pd ar
felaktigt, 4r den forsta delen av grunden verkningslés.

Den forsta delen av grunden ldmnas dirfér utan avseende.

Den andra delgrunden: Felaktig rdttstillimpning betrdffande kriterierna
for olycksfall

Sokanden har hdvdat att begreppen samtycke till risk respektive fel i
artiklarna 4 och 7 i olycksfallsreglerna ligger utanfér definitionen av
olycksfall i artikel 2.1 i ndmnda regler och att medicinska kommittén
foljaktligen inte borde ha tillimpat dem i férevarande fall.

Forstainstansritten erinrar om att medicinska kommittén i sin rapport
dven hinvisar till den omstidndigheten att det i férevarande fall dr frdga om
‘sexuella forbindelser mellan samtyckande vuxna som praktiserar ett
erkint riskbeteende for dverforing av hiv’, och finner att en ’sexualakt som
sker i samtycke’ inte kan anses som olycksfall (se punkt 24 ovan i
relevanta delar).
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Sasom sokanden anfort foljer inte begreppen samtycke till risk eller fel av
definitionen av olycksfall i artikel 2.1 i olycksfallsreglerna. Att dessa
begrepp tillimpas i ett enskilt fall kan sdledes inte hindra att en héindelse
eller en yttre faktor anses som ett olycksfall, utan utesluter enbart att det
foreligger ett olycksfall i den mening som avses i forsikringsreglerna i
artikel 73 i tjinsteféreskrifterna.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att den medicinska kommittén
konstaterat att de nirmare omstindigheterna kring smittan inte kan
faststillas. I avsaknad av ett identifierat olycksfall dr det inte relevant att
undersdka om sokanden praktiserat ett riskbeteende eller begitt ett
avsiktligt fel. S6kandens argument saknar f6ljaktligen relevans.

Medicinska kommitténs anvindande av uttrycken *samtycke till risk’ och
’sexualakt som sker i samtycke’ utgor under alla forhallanden allménna
synpunkter som endast avser att understryka den frivilliga karaktdren av
det sexuella umginge som s6kanden dberopat.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd denna delgrund.

Den tredje delgrunden: Uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av
kriterierna for olycksfall

I sina inlagor har sékanden i forsta hand hivdat att den omstidndigheten
att han smittats vid en sexuell férbindelse under vilken kondomen brast
utgdr ett olycksfall i den mening som avses i artikel 2.1 i olycksfalls-
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reglerna. Vid férhandlingen gjorde sdkanden emellertid gillande att
kondombristningen inte i sig kunde kvalificeras som ett olycksfall i den
mening som avses i artikel 2.1 i olycksfallsreglerna. Det ir kondombrist-
ningen och smittan sammantagna som utgdr ett olycksfall.

64  Sdsom angetts ovan har den medicinska kommittén emellertid konstaterat
att det dr omdjligt att dra slutsatsen att s6kandens smitta med
nddvindighet intriffat d4 en kondom brustit.

65  Det dr siledes verkningslost att pdstd att en kondombristning vid en
sexuell forbindelse uppfyller kriterierna for olycksfall i artikel 2.1 i
nimnda regler,”

I punkterna 71—80 i den 6verklagade domen ogillade f6rstainstansritten likasd
klagandens talan om skadestind.

Overklagandet

Genom sitt dverklagande, till stod for vilket han har 8beropat fyra grunder, har
klaganden yrkat att domstolen skall upphdva den 6verklagade domen och bifalla
de yrkanden som framstallts i forsta instans.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och férplikta
klaganden att ersitta de kostnader som uppkommer pa grund av 6verklagandet.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att den i enlighet med artikel 119 i
rittegingsreglerna nir som helst kan avvisa eller ogilla ett 6verklagande genom
ett motiverat beslut, om det dr uppenbart att det inte kan tas upp till sakprévning
eller om det 4r uppenbart ogrundat.

Den forsta grunden

Genom den forsta delen av den forsta grunden har N, med hdnsyn till
handlingarna i malet, gjort gillande att det férekommer uppenbart felaktiga
materiella konstateranden i forstainstansrittens tolkning av medicinska kom-
mitténs rapport i punkterna 50—52 i den 6verklagade domen, vilka medfér att
rapportens innehdll férvanskas. I motsats till vad forstainstansritten anfort anser
han att det av medicinska kommitténs rapport framgér att denna uteslutit all
annan smittoorsak 4n en kondombristning, oavsett om det varit den som N
redovisat, eller den som hypotetiskt avsetts av medicinska kommittén.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att forstainstansrdtten, i
punkterna 45—52 i den &verklagade domen, har tolkat medicinska kommitténs
rapport fér att sirskilt undersdka klagandens pdstdende att den medicinska
kommittén faktiskt har ansett att hans smitta varit resultatet av att en kondom
brustit, oavsett om detta skett vid tillfillet i februari 1995 eller inte.

Forstainstansritten har tolkat denna rapport pa sa sétt

— att den medicinska kommittén nojt sig med att anse kondombristningen som
en av mojliga orsaker, och
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— att de nirmare omstindigheterna kring smittan vid sexuellt umginge, enligt
medicinska kommittén och med beaktande av klagandens sexuella anamnes,
ar obestdmbara.

Genom att tolka de visentliga delarna av medicinska kommitténs rapport, vilka
citeras i punkterna 47 och 49 i den overklagade domen, pd detta sitt, kan
forstainstansrdtten absolut inte kritiseras for att ha forvanskat rapportens
innehall.

Under sidana forhallanden dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna
bifall pd den férsta delen av den forsta grunden.

Genom den andra delen av den forsta grunden har N hivdat att medicinska
kommittén borde ha jimfért riskerna och sannolikheten for smitta vid oralt
umginge och vid umginge med penetrering dd kondomen brister. Medicinska
kommitténs rapport kan inte anses faststilla ett begripligt samband mellan de
medicinska konstaterandena och rapportens slutsatser, pa sdtt som krivs enligt
domstolens praxis.

Domstolen konstaterar hirvid att klaganden inte har dberopat denna grund, som
utgdr kritik mot medicinska kommitténs rapport, vid forstainstansritten. Den
utgdr siledes en grund som har 8beropats forst i dverklagandet.

Av fast rdttspraxis framgdr emellertid att artiklarna 113.2 och 116.1 i
domstolens rittegdngsregler utgdér hinder mot att en part vid overklagandet
framfér nya grunder som inte fanns med i den ursprungliga ansékan (se sérskilt
dom av den 21 juni 2001 i de férenade malen C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia
Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. I-4717, punkt 67).
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Hirav foljer att dverklagandet inte kan tas upp till sakprévning pa den andra
delen av den férsta grunden.

Den andra grunden

Genom sin andra grund har klaganden ifrigasatt huruvida forstainstansréttens
tolkning, i punkterna 57—62 i den éverklagade domen, av begreppet olycksfall i
den mening som avses i artikel 2.1 i olycksfallsreglerna, ir rittsligt vilgrundad.

Enligt klaganden foljer det av dessa punkter att om forstainstansritten, vilket den
borde ha gjort, hade konstaterat att olyckan som orsakade smittan identifierats
av medicinska kommittén, skulle den med nédvindighet ha bedémt att den
omstindigheten att klaganden frivilligt inlatit sig i ett riskfyllt sexuellt umgénge
innebar uteslutande fran forsikringsskyddet. En sddan tolkning skulle emellertid
varken kunna grunda sig pa artikel 4 eller artikel 7 i olycksfallsreglerna, i vilka
bada artiklar det féreskrivs vad som inte omfattas av artikel 73 i foreskrifterna.

Domstolen papekar i detta hinseende att denna grund bygger pa forutsittningen
att overklagandet har bifallits pa den forsta grunden. S4 ir emellertid inte fallet.

Vidare bygger denna grund p4 en uppenbart felaktig ldsning av den Gverklagade
domen. I punkt 59 i den 6verklagade domen ansluter sig forstainstansrétten i
sjilva verket till klagandens analys genom att ange f6ljande: Begreppen samtycke
till risk eller fel foljer inte av definitionen av olycksfall i artikel 2.1 i
olycksfallsreglerna. Att dessa begrepp tillimpas i ett enskilt fall kan siledes inte
hindra att en hiindelse eller en yttre faktor anses som ett olycksfall, utan utesluter
enbart att det foreligger ett olycksfall i den mening som avses i fOrsikrings-
reglerna i artikel 73 i tjanstef6reskrifterna.
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Efter att ha erinrat om att medicinska kommittén konstaterat att de ndrmare
omstindigheterna kring smittan inte kunnat klarliggas, har forstainstansritten
emellertid med fog funnit att det inte dr relevant att underséka om klaganden
praktiserat ett riskbeteende eller begatt ett avsiktligt fel. Tvdrtemot vad
klaganden hidvdat, har forstainstansritten siledes inte uttalat sig i frdgan
huruvida hans agerande utgér skil f6r uteslutning fran det skydd som f6reskrivs
i artikel 73.

Féljaktligen dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra
grunden,

Den tredje grunden

Genom sin tredje grund har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
borde ha tagit stillning till frigan huruvida en kondombristning utgor ett
olycksfall enligt artikel 2.1 i olycksfallsreglerna. Med hinvisning till den f6rsta
grunden, enligt vilken forstainstansritten har forvanskat medicinska kommitténs
slutsatser, har han hivdat att forstainstansrittens dverviganden i punkterna 64
och 65 i den 6verklagade domen saknar grund. Enligt dessa 6verviganden ir det i
det aktuella fallet verkningslost att pdstd att en kondombristning vid en sexuell
forbindelse uppfyller kriterierna for olycksfall i artikel 2.1 i olycksfallsreglerna.

Domstolen finner det i detta hdnseende tillrickligt att erinra om att forsta-
instansritten, sisom konstaterats i punkterna 11 och 12 i férevarande beslut, i
punkt 51 i den Gverklagade domen har bedémt att de nirmare omstédndigheterna
kring smittan var obestimbara och att den dirigenom inte har férvanskat
medicinska kommitténs rapport.
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Forstainstansritten har siledes med fog funnit att det, mot bakgrund av dessa
omstindigheter, var verkningsiést att ta stillning till frigan huruvida en
kondombristning under en sexuell férbindelse uppfyller kriterierna f6r olycksfall
i artikel 2.1 i olycksfallsreglerna.

Saledes dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje
grunden.

Den fjirde grunden

Genom sin fjirde grund har klaganden kritiserat forstainstansritten for att ha
ogillat hans skadestindstalan. Han har gjort gillande att tillsdttningsmyndighe-
tens agerande och de fel som den gjort sig skyldig till, om sd bara att den har
fordrojt drendets avgdrande, har fitt psykologiska och stressrelaterade kon-
sekvenser som for klaganden varit svirare dn de skulle ha varit f6r en person med
gott hilsotillstdnd eller i ett vanligt personalmal.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det av dess praxis foljer att det i ett
6verklagande klart skall anges pi vilka punkter den dom som det yrkas
upphivande av ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till
stod for detta yrkande (se sirskilt beslut av den 11 december 2001 i mal C-301/00

P, Meyer mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen).
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N MOT KOMMISSIONEN

Klaganden har emellertid inte nirmare angett den felaktiga rittstillimpning som
forstainstansritten skulle ha gjort sig skyldig till genom att ogilla hans skade-
standstalan. Han har alltsa inte klart angett de punkter i den éverklagade domen
som ifragasitts.

Det 4r siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan prévas pa den fjdrde
grunden.

Av samtliga ovanstiende skil foljer att dverklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
att N skall ersitta rittegdngskostnaderna och denne har tappat malet, skall N
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) N skall ersitta rittegangskostnaderna,

Luxemburg den 30 april 2002

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pi tredje avdelningen
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