N/ COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
30 de Abril de 2002 *

No processo C-181/01 P,

N, funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias, com domicilio em
Bruxelas (Bélgica), representado por G. Durazzo, avvocato,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do ac6érdio do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Quinta Secgdo) de 13 de Fevereiro de 2001,
N/Comissdo (T-2/00, Colect., p. I-A-37 e II-135), em que se pede a anulagio
desse acérdio,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Currall, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

* Lingua do processo: francés,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: F. Macken, presidente de sec¢do, C. Gulmann (relator)
e J.-P. Puissochet, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretdrio: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Abril
de 2001, N interp0s, ao abrigo do artigo 49.°, do Estatuto (CE) e das disposi¢des
correspondentes dos Estatutos (CECA) e (CEEA) do Tribunal de Justica, um
recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Fevereiro de 2001,
N/Comissdo (T-2/00, Colect., p. I-A-37 e 11-135, a seguir «acérdio recorrido»),
pelo qual este negou provimento ao seu recurso em que pedia, por um lado, a
anulagdo da decisdo da Comissdo de se recusar a considerar acidente, na acep¢io
dos artigos 73.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a
seguir «Estatuto») e 2.° da Regulamentagdo relativa & cobertura de riscos de
acidente e de doenca profissional dos funciondrios das Comunidades Europeias (a
seguir «regulamentagio acidente»), a contamina¢io do recorrente pelo virus da
imunodeficiéncia humana (HIV) e, por outro, uma indemnizagio para reparagio
dos seus danos morais.
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Os factos e os antecedentes do litigio

Os factos e os antecedentes do litigio sdo expostos nos seguintes termos nos
n.°° 10 a 30 do acérdio recorrido:

«10 O recorrente, funciondrio da Comissdo, fez saber & administragdo, por

11

16

carta de 9 de Fevereiro de 1996, que exames clinicos recentes tinham
revelado que tinha sido contaminado pelo virus da imunodeficiéncia
humana (HIV). O recorrente juntou em anexo a esta carta uma declaragdo
de acidente de 6 de Fevereiro de 1996 e um certificado médico do doutor
Vandercam,

Nesta carta, entendendo que a sua contaminagdo devia ser qualificada
como acidente na acepgdo do artigo 2.° da regulamentacdo acidente, o
recorrente pediu que lhe fossem aplicadas as disposigdes do artigo 73.° do
Estatuto, assim como o reembolso a 100% das despesas médicas ao abrigo
do artigo 10.° da regulamentagio acidente ou, até ao reconhecimento da
origem acidental da sua afeccdio, com fundamento nas disposi¢des do
artigo 72.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do Estatuto, relativas as doengas
particularmente graves.

Por decisdo de 4 de Junho de 1996, foi concedido ao recorrente, nos
termos do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, o reembolso a 100% das suas
despesas médicas.
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Por carta de 17 de Junho de 1996, o chefe da unidade IX.B.5 [unidade §
‘Seguro de doenca e acidentes’ da direc¢io B ‘Direitos e obrigacdes’ da
Direcgio-geral ‘Pessoal e administra¢do’ (DG IX) da Comissio] informou
ao recorrente que nio podia deferir o seu pedido relativo a aplicagdo do
artigo 73.° do Estatuto.

Em 29 de Agosto de 1996, o recorrente apresentou reclamagio dessa
decisdo.

Por carta de 7 de Novembro de 1996, a AIPN [autoridade investida do
poder de nomeagio] informou ao recorrente que a decisdo de 17 de Junho
de 1996 foi revogada [...] Nela também se mencionava que um projecto de
decisdo relativa ao eventual reconhecimento da origem acidental do
evento em causa lhe seria notificado e que, nessas condigdes, a reclamagio
que tinha apresentado tinha ficado sem objecto.

Em 18 de Novembro de 1996, foi transmitido ao recorrente o projecto de
uma decisio que recusava considerar acidente, na acepgio do artigo 73.°
do Estatuto e da regulamentacdo acidente, a sua contaminagio pelo HIV.
Este projecto baseava-se nas conclusdes do doutor Dalem de 18 de
Outubro de 1996.

Por missiva de 10 de Janeiro de 1997, o recorrente pediu a consulta da
Comissdo Médica.
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O relatério da Comissdo Médica, com data de 4 de Dezembro de 1998,
enuncia nomeadamente:

“Tratando-se de relacdes sexuais consentidas entre adultos que praticam
um comportamento de risco reconhecido de transmissdo do HIV, mesmo
que a contaminagdo pelo HIV tenha talvez ocorrido por ocasiio da
ruptura de um preservativo durante a relagdo sexual passiva de Fevereiro
de 1995, dois membros da Comissdo Médica consideram que, no plano
médico, esta contaminagdo ndo pode ser considerada um ’acidente’ pelas
seguintes razoes:

— 0 acto sexual consentido nio pode ser considerado um ’evento ou
factor externo siibito, violento ou anormal que tenha prejudicado a
integridade fisica ou psiquica do funciondrio’. Na problemdtica da
aquisi¢do sexual de um agente patogénico, s6 a violagdo se insere nesta
categoria;

— tendo [o recorrente] tido outros parceiros sexuais durante o mesmo
periodo, é impossivel, mesmo em caso de uso de preservativo, certificar
que a afecgdo actual resulta efectivamente (e unicamente) do contacto
sexual com o parceiro incriminado. De facto, uma outra ruptura de
preservativo (passada despercebida ou nio comunicada pelo paciente)
pode ter ocorrido num outro momento e ter levado & contaminagio;

para ligar a contaminagdo ao episddio incriminado, seria necessario fazer,
nas horas a seguir a0 mesmo, um teste de despistagem do HIV (que deveria
ser negativo) e, de seguida, controlar, a intervalos regulares durante um
minimo de trés meses, o aparecimento da seropositividade. E este
procedimento o aplicado em caso de picada acidental com agulhas
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contaminadas. Ndo se podendo estabelecer com certeza a relagio de
causalefeito entre o evento incriminado e a infec¢do [pelo] HIV, & a

fortiori impossivel considerar esse evento um ‘acidente’.

Em conclusdo, a Comissdo Médica considerou:

‘Apbs ter ouvido [o recorrente] e examinado todos os documentos na sua
posse, onde se [...] incluem as cépias dos diferentes relatrios médicos e
cartas ao médico que o trata, a Comissdo Médica considera por maioria de
dois tercos (Prof. N. Clumeck e Dr. J. Dalem) que a afec¢do [devida a]
HIV de que sofre [0 recorrente] nio pode ser considerada um *acidente’.
Trata-se de um evento da vida privada ocorrido durante relagbes sexuais
consentidas entre adultos, do mesmo modo que as outras afecgdes
sexualmente transmissiveis que o paciente apresentou nos seus antece-
dentes.

Um membro da Comissdo (Dr. P. Joppart) entende, por seu turno, que a
infeccdo [pelo] HIV corresponde efectivamente a definigdo de um acidente
e resulta de um factor externo, stbito e anormal que prejudica a
integridade fisica e psiquica [do recorrente].’ \

Por carta de 15 de Marco de 1999, a AIPN notificou ao recorrente a sua
decisdo de considerar definitivo o seu projecto de 18 de Novembro de 1996
(a seguir ‘decisio impugnada’). As conclusdes da Comissdo Médica foram
juntas a esta carta, assim como o seu relatério na integra.
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29  Em 10 de Junho de 1999, o recorrente apresentou reclamacdo da decisdo
impugnada nos termos do artigo 90.° n.° 2, do Estatuto. Em 15 de Junho
de 1999, os advogados do recorrente apresentaram uma reclamagio em
seu nome, A Comissdo considerou que a reclamagio de 15 de Junho
de 1999 constitufa um complemento da de 10 de Junho de 1999.

30  Uma reunido entre servigos teve lugar em 22 de Setembro de 1999. A
reclamacdo foi indeferida por decisdo transmitida ao recorrente em 7 de
Janeiro de 2000.»

O acérdio recorrido

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Janeiro de 2000, N pediu ao Tribunal, nomeadamente, a anulacio da decisdao
impugnada, a condenagdo da Comissdo no reembolso das despesas médicas por si
suportadas em execu¢do da decisdio impugnada e no pagamento de uma
indemnizagdo para reparacdo dos seus danos morais.

Nos n.”® 36 a 70 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia negou
provimento ao pedido de anulacdo da decisdo impugnada, nomeadamente, pelos
seguintes motivos:

«36 Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca um tnico fundamento
assente na violagio do artigo 2.° da regulamentacio acidente. Este
fundamento estd dividido em trés partes, assentes, em primeiro lugar, num
erro de direito quanto ao nexo de causalidade entre o evento gerador do
dano e o factor externo que lhe deu origem, em segundo lugar, num erro
de direito quanto a definigdo dos critérios de acidente e, em terceiro lugar,
num erro manifesto de apreciagdo no que toca a aplicagio dos critérios de
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acidente. As partes formularam igualmente observagbes relativas a
interpretacdo do relatério da Comissdo Médica.

Quanto ao fundamento dinico, assente na violagdo do artigo 2.° da regulamen-
tagdo acidente

45

46

47

Antes de abordar as diferentes partes do fundamento invocadas pelo
recorrente, hd que interpretar o relatério da Comissio Médica.

O recorrente alega, no essencial, que o acidente de que foi vitima
traduziu-se numa ruptura de preservativo que terd ocorrido no decurso de
uma relagdo sexual em Fevereiro de 1995 e que terd provocado o contacto
entre o esperma ou o sangue portador do HIV e o seu organismo. Afirma,
a este respeito, que a Comissdo Médica considerou efectivamente, no seu
relatério, que a contamina¢io do recorrente resulta de uma ruptura de
preservativo, seja esta a ocorrida em Fevereiro de 1995 ou ndo.

Hi que referir que a Comissio Médica expde no seu relatdrio,
relativamente as circunstincias da contaminagio do recorrente:

‘[O recorrente] situa o episddio da contaminagio pelo HIV no inicio do
ano de 1995 (provavelmente em Fevereiro), quando, durante uma relagio
sexual passiva com um parceiro ocasional terd ocorrido uma ruptura de
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preservativo. Na mesma época, o paciente manteve relacdes sexuais
activas, passivas ou orais com outros parceiros ocasionais. O preservativo
nio foi sistematicamente utilizado em caso de relagdo sexual oral.’

Estas informacées foram recolhidas pela Comissio Médica durante a sua
reunido de 11 de Agosto de 1998, no decurso da qual o recorrente foi
ouvido sobre as circunstincias precisas da sua contaminagdo. A este
respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considera que ndo deve deferir o
pedido do recorrente para ser autorizado a fazer a prova, nomeadamente
por testemunhas, de que a Comissdo Médica néo teve em conta o cardcter
incompleto da sua declaragio de acidente na sequéncia da sua audigdo e
das explicagdes que deu relativamente as circunstancias da contaminagio.

O relatério da Comissdo Médica menciona igualmente o seguinte:

“Tratando-se de relagdes sexuais consentidas entre adultos que praticam
um comportamento de risco reconhecido de transmissdo do HIV, mesmo
que a contaminagdo pelo HIV tenha talvez ocorrido por ocasido da
ruptura de um preservativo durante a relagdo sexual passiva de Fevereiro
de 1995, dois membros da Comissio Médica consideram que, no plano
médico, esta contaminagdo ndo pode ser considerada um acidente’ pelas
seguintes razoes:

— tendo [o recorrente] tido outros parceiros sexuais durante o mesmo
perfodo, é impossivel, mesmo em caso de uso de preservativo, certificar
que a afeccdo actual resulta efectivamente (e unicamente) do contacto
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sexual com o parceiro incriminado. De facto, uma outra ruptura de
preservativo (passada despercebida ou ndo comunicada pelo paciente)
pode ter ocorrido num outro momento e ter levado a contaminagdo’.

Ora, resulta destas passagens que, contrariamente a afirmacgdo do
recorrente, a Comissio Médica ndo considerou que apenas uma ruptura
de preservativo podia ser a causa da contaminacio, mas limitou-se a
considerd-la como uma das causas possiveis.

Sendo verdade que a Comissdo Médica admite que uma outra ruptura
pode ter ocorrido durante uma outra relagdo sexual susceptivel de
corresponder a exposi¢do do recorrente sobre as circunstincias da sua
contaminacio, segundo a qual a ruptura de preservativo que o contami-
nou ocorreu em Fevereiro de 1995, o facto é que as circunstancias precisas
da contaminagdo durante uma relagio sexual ficam, segundo a Comissdo
Meédica e tendo em conta a anamnese sexual do recorrente, por
determinar.

Portanto, ndo tendo a Comissdo Médica podido determinar a causa de
natureza acidental na origem da contaminagdo do recorrente, foi
correctamente que a Comissdo retirou as devidas consequéncias da
apreciagdo juridica da referida Comissio Médica, ou seja, que, ‘[n]do se
podendo estabelecer com certeza a relagdo de causa/efeito entre o evento
incriminado e a infec¢do [pelo] HIV, é ’a fortiori’ impossivel considerar
esse evento um ’acidente”.

Quanto 3 primeira parte do fundamento, assente na existéncia de um erro
de direito no que toca ao nexo de causalidade exigido

O recorrente sustenta que, tendo a Comissdo Médica considerado que a
contaminagdo resultava de uma ruptura de preservativo, ndo era
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necessario identificar precisamente a relacdo sexual no decurso da qual se
deu a ruptura.

Todavia, estd ji assente que a Comissdo Médica ndo considerou que a
contaminagdo do recorrente pelo HIV se deu necessariamente por ocasido
de uma ruptura de preservativo.

Portanto, estando errada a premissa em que o recorrente assenta a sua
critica, a primeira parte do fundamento é inoperante.

Nio colhe, por conseguinte, a primeira parte do fundamento.

Quanto a segunda parte do fundamento, assente num erro de direito
quanto aos critérios de acidente

O recorrente sustenta que os conceitos de risco assumido e de culpa
contidos nos artigos 4.° e 7.° da regulamentaggo acidente sdo estranhos 3
definicdo de acidente enunciada no artigo 2.°, n.° 1, da mesma
regulamentacdo e que, por conseguinte, a Comissdo Médica nio os devia

aplicar no caso em aprego.

H4 que recordar que a Comissdio Médica também se refere, no seu
relatério, a circunstdncia de estarem em causa, no caso concreto, as
‘relagbes sexuais consentidas entre adultos que praticam um comporta-
mento de risco reconhecido de transmissio do HIV’ e afirma que o ‘acto
sexual consentido’ ndo pode ser considerado um acidente (v. passagens
pertinentes no n.° 24 supra).
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E verdade, como alega o recorrente, que os conceitos de aceitagio de um
risco ou de culpa nio resultam da definicio de acidente visada no
artigo 2.%, n.° 1, da regulamenta¢io acidente. A sua aplicagdo a um caso
concreto ndo pode, por conseguinte, impedir que um evento ou um factor
externo seja qualificado de acidente, mas apenas excluir um acidente, na
acepgio da referida regulamentacio, da cobertura prevista pelo artigo 73.°
do Estatuto.

Todavia, hd que recordar que, tendo a Comissdo Médica considerado que
ndo podiam ser determinadas as circunstincias precisas da contaminagio,
nio é relevante, na auséncia do acidente identificado, interrogar-se sobre a
existéncia de um comportamento de risco ou de uma falta intencional do
recorrente. Por conseguinte, o argumento do recorrente é irrelevante.

Em todo o caso, a utilizagdo pela Comissdo Médica das expressdes ‘risco
assumido’ e ‘acto sexual consentido’ constituem apreciagGes gerais, que
visam apenas sublinhar o caricter voluntdrio da relagio sexual invocada
pelo recorrente.

Nio procede, consequentemente, a segunda parte do fundamento.

Quanto 2 terceira parte do fundamento, assente num erro manifesto de
apreciagdo no que toca a aplicag¢io dos critérios de acidente

Nas suas alegagdes, o recorrente afirma, em primeiro lugar, que o facto de
ter sido contaminado durante uma relagdo sexual no decorrer da qual o
preservativo se rompeu é um acidente na acep¢do do artigo 2.°, n.° 1, da
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regulamentacdo acidente. Na audiéncia, o recorrente sustentou, no
entanto, que a ruptura de preservativo ndo podia ser, em si mesma,
qualificada de acidente na acepgdo do artigo 2.%, n.° 1, da regulamentagdo
acidente. A ruptura de preservativo e a contaminagdo, tomadas em
conjunto, é que constituiriam o acidente.

Ora, como anteriormente se indicou, a Comissio Médica considerou que é
impossivel concluir que a contaminagdo do recorrente se tenha necessa-
riamente dado por ocasido de uma ruptura de preservativo.

E, portanto, inoperante alegar que uma ruptura de preservativo durante
uma relacdo sexual satisfaz os critérios de acidente enunciados no
artigo 2.° n.° 1, da mesma regulamentagfo.»

Nos n.” 71 a 80 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia negou
igualmente provimento ao pedido de indemnizagéo do recorrente.

O recurso

No seu recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, em apoio do qual
invoca quatro fundamentos, N pede ao Tribunal de Justiga que anule o acérddo
recorrido e que dé provimento aos pedidos apresentados em primeira instdncia.

A Comissio pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso da
decisio do Tribunal de Primeira Instincia e que condene N na totalidade das
despesas.
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A titulo preliminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 119.° do
Regulamento de Processo, quando o recurso da decisdo do Tribunal de Primeira
Instdncia é manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente, o
Tribunal de Justiga pode, a todo o momento, indeferi-lo, por via do despacho
fundamentado.

Quanto ao primeiro fundamento

Na primeira parte do primeiro fundamento, N alega que, a luz dos documentos
constantes dos autos, a interpretagdo do relatério da Comissdo Médica efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instdncia nos n.°* 50 a 52 do acérddo recorrido estd
manifestamente eivada de constatagdes materialmente inexactas que desnaturam
o conteiido desse relatério. Contrariamente ao que afirma esse Tribunal, resultard
do relatério da Comissio Médica que esta excluiu qualquer outra causa de
contaminagdo que ndo seja a ruptura de preservativo, quer a declarada por N
quer a que a propria Comissio Médica admitiu como hipétese.

A este respeito, hd que recordar que, nos n.°® 45 a 52 do acérdido recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia interpretou o relatério da Comissdo Médica a fim
de, designadamente, examinar a afirmacdo do recorrente de que esta tinha
efectivamente considerado, no seu relatério, que a sua contaminagdo resultava de
uma ruptura de preservativo, fosse esta a de Fevereiro de 1995 ou nio.

Ha seguidamente que referir que o Tribunal de Primeira Instancia interpretou este
relatério no sentido de que

— a Comissdo Médica se limitou a considerar uma ruptura de preservativo
como uma das causas possiveis da contaminagdo, e que
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— as circunstincias precisas da contaminagio durante uma relagio sexual
ficam, segundo aquela Comissdo e tendo em conta a anamnese sexual do
recorrente, por determinar.

Ao ter assim interpretado os pontos relevantes do relatério da Comissio Médica
referidos nos n.°* 47 e 49 do acérdio recorrido, ndo pode certamente criticar-se
ao Tribunal de Primeira Instdncia ter desnaturado o contetido do relatério.

Nestas condi¢des, hd que julgar a primeira parte do primeiro fundamento
manifestamente infundada.

Na segunda parte do primeiro fundamento, N alega que a Comissio Médica
devia ter-se colocado a questdo da comparagdo dos riscos e das probabilidades de
contaminagdo entre uma relagdo oral e uma relagdo com penetragdo no decurso
da qual se produz uma ruptura de preservativo. O relatério desta Comissdo ndo
poderd ser considerado como tendo estabelecido um nexo compreensivel entre as
constatacdes médicas e suas conclusdes, como exigido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga.

Ha, a este respeito, que referir que este fundamento, na medida em que critica o
relatério da Comissdo Médica, ndo foi suscitado pelo recorrente em primeira
instdncia e constitui, por conseguinte, um fundamento que foi invocado pela
primeira vez na fase de recurso da decisio do Tribunal de Primeira Instincia.

Ora, de acordo com jurisprudéncia constante, os artigos 113.°, n.° 2, e 116.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica opdem-se a que
fundamentos novos, ndo apresentados no recurso no Tribunal de Primeira
Instincia, sejam apresentadas no recurso da decisio deste para o Tribunal de
Justica (v., nomeadamente, acérddo de 21 de Junho de 2001, Moccia Irme e
0./Comissio, C-280/99 P a C-282/99 P, Colect., p. I-4717, n.° 67).
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Donde decorre que a segunda parte do primeiro fundamento é inadmissivel.

Quanto ao segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, o recorrente contesta o acerto juridico da
interpretacdo efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia, nos n.°® 57 a 62 do
acérdido recorrido, do conceito de acidente, na acep¢do do artigo 2.° n.° 1, da
regulamentagio de acidente.

Segundo o recorrente, resulta destes nimeros que, se o Tribunal de Primeira
Instincia tivesse constatado, como devia ter feito, que o acidente na origem da
contaminagdo estava identificado pelo relatério da Comissio Médica, teria
necessariamente julgado que o facto de o recorrente se ter envolvido volunta-
riamente numa relagio sexual de risco constituia uma causa de exclusio da
cobertura do seguro. Ora, uma tal interpretacio ndo podera assentar nem no
artigo 4.° da regulamentagio de acidente nem no artigo 7.° da mesma
regulamentacio, que prevéem ambos casos de exclusio da cobertura prevista
no artigo 73.° do Estatuto.

A este respeito, ha que referir que, por um lado, este fundamento postula que se
tenha dado provimento ao primeiro fundamento do recurso. Ora, tal ndo é o
caso.

Por outro lado, este fundamento assenta numa leitura manifestamente errada do
acordio recorrido. Com efeito, no n.° 59 deste, o Tribunal de Primeira Instincia
fez sua a anilise do recorrente, ao considerar que os conceitos de aceitagdo de um
risco ou de culpa nio resultam da defini¢do de acidente visada no artigo 2.°, n.° 1,
da regulamentagdo acidente e que a sua aplicagio a um caso concreto ndo pode,
por conseguinte, impedir que um evento ou um factor externo seja qualificado de
acidente, mas apenas excluir um acidente na acep¢io da referida regulamentacéo
da cobertura prevista pelo artigo 73.° do Estatuto.
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Todavia, recordando que a Comissdio Médica verificou que as circunstdncias
precisas da contaminagdo nio podiam ser determinadas, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, correctamente, que nio era relevante interrogar-se sobre a
existéncia de um comportamento de risco ou de uma falta intencional do
recorrente. Assim e contrariamente ao que pretende o recorrente, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo se pronunciou de forma alguma sobre a questdo de saber
se 0 seu comportamento constitui uma causa de exclusdo da cobertura prevista
pelo artigo 73.°

Por conseguinte, ha que julgar o segundo fundamento manifestamente infundado.

Quanto ao terceiro fundamento

Com o seu terceiro fundamento, o recorrente invoca que o Tribunal de Primeira
Instancia deveria ter tomado posigdo sobre a questdo de saber se uma ruptura de
preservativo constitui um acidente na acepg¢do do artigo 2.°, n.° 1, da
regulamentagio acidente. Remetendo para o primeiro fundamento, segundo o
qual o Tribunal de Primeira Instdncia terd desnaturado as conclusdes da
Comissio Médica, o recorrente sustenta que as afirmagdes do Tribunal de
Primeira Instdncia, nos n.°® 64 e 65 do acordio recorrido, segundo as quais é
inoperante, no caso concreto, alegar que uma ruptura de preservativo durante
uma relacio sexual satisfaz os critérios de acidente enunciados no artigo 2.%,n.° 1,
da regulamentagdo acidente, estdo desprovidas de fundamento.

Basta, a este propésito, recordar que, como se declarou nos n.* 11 e 12 do
presente despacho, o Tribunal de Primeira Instincia, ao julgar no n.° 51 do
acordio recorrido que as circunstincias precisas da contaminagdo do recorrente
ficaram por determinar, ndo desnaturou o relatério da Comissdo Médica.
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Foi, por conseguinte, correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que, tendo em conta essas circunstincias, era inoperante tomar
posi¢do sobre a questdo de saber se uma ruptura de preservativo durante uma
relagdo sexual satisfaz os critérios de acidente enunciados no artigo 2.%, n.° 1, da
regulamentacio acidente.

Ha, portanto, que julgar o terceiro fundamento manifestamente infundado.

Quanto ao quarto fundamenio

Com o quarto fundamento, o recorrente critica ao Tribunal de Primeira Instincia
ndo ter acolhido o seu pedido de indemnizagio. Invoca que o comportamento da
AIPN e as irregularidades que a mesma cometeu, quanto mais nio seja no que
toca ao atraso que provocou na conclusdo do processo, tiveram sobre ele um
efeito psicolégico e de stress superior ao suportado por uma pessoa em perfeito
estado de satide ou num caso de contencioso normal de fungdo piblica.

A este respeito, hd que referir que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia deve indicar de
modo preciso os elementos contestados do acérdio cuja anulagio é pedida, bem
como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v.
nomeadamente, despacho de 11 de Dezembro de 2001, Meyer/Comissio,
C-301/00P, ndo publicado na Colectinea).

I-4094



N/ COMISSAO

Ora, nio tendo identificado o erro de direito que o Tribunal de Primeira Instincia
terd cometido ao julgar improcedente o seu pedido de indemnizacdo, o recorrente
ndo indicou de modo preciso os elementos contestados do acérdio recorrido.

Ha4, por conseguinte, que julgar o quarto fundamento manifestamente inadmis-
sivel.

Resulta do conjunto das precedentes considera¢des que deve ser negado
provimento ao recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel ao
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia por forga do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida deve ser condenada nas
despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissfo pedido a condenagdo de N
e tendo este sido vencido nos seus fundamentos, hd que condend-lo nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccido)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) N é condenado nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 30 de Abril de 2002.

O secretério O presidente da Terceira Sec¢ido

R. Grass F. Macken
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