N. MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
30. april 2002 *

I sag C-181/01 P,

N., tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, Bruxelles
(Belgien), ved avvocato G. Durazzo,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 13. februar 2001 af De Europeziske
Fzllesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag T-2/00, N. mod
Kommissionen (Sml.Pers. I-A, s. 37, og I, s. 135), hvori der er nedlagt pastand
om ophzvelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber ved ]J. Currall, som befuld-
megtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Macken, og dommerne C. Gulmann
(refererende dommer) og J.-P. Puissochet,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

1 Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. april 2001 har N.
i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen og de tilsvarende
bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen iverksat appel af
dom afsagt den 13. februar 2001 af Retten i Farste Instans i sag T-2/00, N. mod
Kommissionen (Sml.Pers. I-A, s. 37, og II, s. 135, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten ikke gav N. medhold dels i dennes pastand om
annullation af en kommissionsafgerelse, hvorved det afvistes at anerkende smitte
af appellanten med human immundefekt virus (HIV) som en ulykke i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 73 i vedtaegten for tjenestemeend i
De Europeiske Fzllesskaber (herefter »vedtegten«) og i artikel 2 i Ordningen om
daekning af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme hos tjenestemend ved De
Europziske Fellesskaber (herefter »ulykkesordningen«), dels dennes pastand om
betaling af erstatning for ikke-gkonomisk skade.
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De faktiske omstendigheder og tvistens forhistorie

De faktiske omstendigheder og tvistens forhistorie er angivet som felger i preemis
10 til 30 i den appellerede dom:

»10

11

16

Sagsegeren, der er tjenestemand ved Kommissionen, har ved skrivelse af
9. februar 1996 oplyst administrationen om, at nyligt foretagne kliniske
undersegelser havde vist, at han var blevet smittet med human immun-
defekt virus (HIV). Sagsegeren havde bilagt denne skrivelse en ulykkes-
anmeldelse af 6. februar 1996 og en legeattest fra lege Vandercam.

Idet sagsogeren var af den opfattelse, at smitten af sagsggeren skulle anses
for at veere en ulykke i ulykkeordningens artikel 2’s forstand, anmodede
sagsogeren i denne skrivelse om, at bestemmelserne i vedteegtens artikel 73
blev anvendt pd ham, og om 100 procents godtgerelse af behandlings-
udgifter i medfer af artikel 10 i ulykkesordningen, eller indtil anerken-
delsen af den ulykkesmessige oprindelse af hans tilstand pd grundlag af
bestemmelserne i vedtegtens artikel 72, stk. 1, forste afsnit, vedrerende
seerligt alvorlige sygdomme.

Ved afgarelse af 4. juni 1996 blev sagsegeren i medfer af vedtzegtens
artikel 72, stk. 1, indremmet 100 procents godtgerelse af sine behand-
lingsudgifter.
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Ved skrivelse af 17. juni 1996 oplyste chefen for kontoret IX.B.5
[Kommissionens 5. kontor »Syge- og ulykkesforsikring« i Direktorat B
»Rettigheder og pligter« i Generaldirektoratet for »Personale og Admini-
stration« (GD IX)] sagsegeren om, at han ikke kunne efterkomme
sagspgerens anmodning om anvendelse af vedtegtens artikel 73.

Den 29. august 1996 indgav sagsegeren en klage over denne afgerelse.

Ved skrivelse af 7. november 1996 oplyste anszttelsesmyndigheden
sagspgeren om, at afgerelsen af 17. juni 1996 var annulleret [...] Det var
heri ligeledes nzevnt, at et forslag til afgerelse vedrerende en eventuel
anerkendelse af den ulykkesmassige oprindelse af den omhandlede
begivenhed ville blive meddelt ham, og at klagen, som han havde indgivet,
under disse omstendigheder var blevet uden genstand.

Et forslag til afgerelse, der afviste at betragte smitten af sagsegeren med
HIV som en ulykke i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
vedtazgtens artikel 73 og ulykkesordningen, blev fremsendt til sagsogeren
den 18. november 1996. Dette udkast var baseret pid laege Dalems
konklusioner af 18. oktober 1996.

Ved skrivelse af 10. januar 1997 anmodede sagsegeren om, at sagen blev
forelagt for leegeudvalget.
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I legeudvalgets rapport af 4. december 1998 anfares det bl.a.:

»Med hensyn til frivillige seksuelle forhold mellem voksne, der udever en
adfzerd med en kendt risiko for overfersel af HIV, er to medlemmer af
udvalget af den opfattelse, at selv om péferelsen af HIV-smitten muligvis
er sket i forbindelse med, at et praeservativ er gdet i stykker under det
passive seksuelle samkvem i februar 1995, kan denne smitte pd det
leegelige plan ikke betragtes som en “ulykke” af folgende grunde:

— En frivillig seksuel handling kan ikke betragtes som en ”udefra
kommende, pludselig indtreedende, voldelig eller unormal begivenhed
eller faktor, som har skadet tjenestemanden fysisk eller psykisk”. Ved
problemstillingen om seksuel erhvervelse af et smittestof er det alene
voldteegt, der indgir i denne kategori.

— Da [sagsegeren] har haft andre seksualpartnere i den samme periode,
er det ikke muligt, selv hvis der er blevet anvendt preservativ, at
bekrefte, at sygdommen reelt (og alene) er en folge af den seksuelle
kontakt med den inkulperede partner. En andet preservativ kan vere
gdet i stykker (ubemeerket eller ikke tilkendegivet af patienten) pa et
andet tidspunkt og have fort til piferelse af smitten.

For at forbinde péferelsen af smitten med den angivne hendelse,
skulle man i timerne derefter have foretaget en undersegelse til
pavisning af HIV (som skulle have veret negativ) og derefter med
jeevne mellemrum i mindst tre maneder kontrollere fremkomsten af
seropositivitet. Det er denne fremgangsmade, der finder anvendelse i
tilfeelde af heendelige stik med inficerede nale. Da det ikke er muligt
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med sikkerhed at fastsld &rsagsforbindelsen mellem den angivne
begivenhed og paferelsen af HIV-smitten, er det ”a fortiori” ikke
muligt at betragte denne begivenhed som en "ulykke”.«

Sammenfattende finder udvalget felgende:

»Efter at have hert sagsegeren og gennemgdet alle dokumenter i udvalgets
besiddelse, herunder kopier af diverse lzegerapporter og skrivelser til den
behandlende lxge, finder leegeudvalget med et flertal pd to ud af tre
medlemmer (prof. N. Clumeck og Dr. J. Dalem), at den sygdom, der
skyldes HIV, som sagsegeren lider af, ikke kan betragtes som en "ulykke”.
Det drejer sig om en begivenhed under privatlivet, der er indtraddt under
frivilligt seksuelt samkvem mellem voksne pd samme vis som de andre
seksuelt overforbare sygdomme, som patienten tidligere har angivet.

Et medlem af udvalget (Dr. P. Joppart) finder, at en HIV-infektion svarer
godt til definitionen af en ulykke og felger af en udefrakommende,
pludselig indtreedende og unormal begivenhed, som skader sagsegeren
fysisk og psykisk.«

Ved skrivelse af 15. marts 1999 meddelte ansettelsesmyndigheden
sagsegeren sin afgerelse om at anse forslaget af 18. november 1996 for
endeligt (herefter »den anfegtede afgerelse«). Lzgeudvalgets konklusio-
ner samt hele udvalgets rapport var bilagt denne skrivelse.
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29  Den 10. juni 1998 indbragte sagsogeren en klage i medfer af vedtegtens
artikel 90, stk. 2, over den anfzgtede afgerelse. Den 15. juni 1996 indgav
sagsegerens advokater pd dennes vegne en klage. Kommissionen betrag-
tede klagen af 15. juni 1999 som et supplement til klagen af 10. juni 1999.

30  Et mede mellem de bererte tjenestegrene blev afholdt den 22. september
1999. Sagsegeren fik ved afgerelse fremsendt den 7. januar 2000 ikke
medhold i klagen.

Den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. januar 2000 har N.
anlagt sag ved Retten med pdstand om bl.a., at den anfegtede afgorelse
annulleres, at Kommissionen tilpligtes at godtgere N. de lzgeudgifter, som han
har betalt som folge af den anfegtede afgarelse, og at Kommissionen tilpligtes at
betale ham erstatning for den ikke skonomiske skade, han har lidt.

Retten har i preemis 36-70 i den appellerede dom ikke taget pastanden om
annullation af den anfegtede afgerelse til folge bl.a. af felgende grunde:

»36  Sagsegeren har til statte for sit sagsanleg som eneste anbringende gjort en
tilsideszttelse af ulykkesordningens artikel 2 gzldende. Anbringendet
indeholder tre led, for det forste om en urigtig retsanvendelse med hensyn
til den kreevede drsagsforbindelse mellem den skadegerende begivenhed og
den udefrakommende begivenhed, for det andet om en urigtig retsanven-
delse med hensyn til fastleeggelsen af kriterierne for, hvornar der foreligger
en ulykke, og for det tredje et &benbart fejlsken ved anvendelsen af
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kriterierne for, hvorndr der foreligger en ulykke. Parterne har ligeledes
indgivet indlzeg vedrerende fortolkningen af leegeudvalgets rapport.

Det eneste anbringende om en tilsideswitelse af ulykkesordningens artikel 2

45

46

47

For de forskellige led af det anbringende, som sagsegeren har gjort
gzldende, behandles, skal lzgeudvalgets rapport fortolkes.

Sagsegeren har i det vaesentlige heevdet, at den ulykke, han har vaeret ude
for, bestar i, at et praservativ gik i stykker under et seksuelt forhold i
februar 1995, hvilket forte til kontakt mellem sperm eller blod, der
indeholdt HIV, og sagsegerens organisme. Sagsegeren har i denne
forbindelse anfert, at laegeudvalget i sin rapport faktisk har fundet, at
smitten af sagsegeren er en folge af et brud pa et praeservativ, uanset om
det skete i februar 1995 eller e;j.

Det bemarkes, at laegeudvalget i sin rapport angiver folgende vedrerende
omstzndighederne ved smitten af sagsegeren:

»[Sagsogeren] henferer haendelsen med péferelsen af HIV-smitte til
begyndelsen af 1995 (sandsynligvis februar), hvor et preeservativ gik i
stykker under et passivt samkvem med en tilfeeldig partner. Patienten
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havde i samme periode aktivt, passivt eller oralt seksuelt samkvem med
andre tilfzldige partnere. Der blev ikke altid anvendt preaservativ ved oralt
samkvem. «

Disse oplysninger er fremskaffet af legeudvalget under dets made den
11. august 1998, hvorunder sagsggeren er blevet hert vedrerende de
precise omstzndigheder ved smitten af denne. Retten finder i denne
forbindelse, at der ikke er grundlag for at give sagsegeren tilladelse til at
fremfore bevis bl.a. ved vidnefersel for, at legeudvalget efter hans
afhering og de forklaringer, han har givet vedrerende omstzndighederne
ved péferelsen af smitten, ikke har taget hensyn til den ufuldsteendige
karakter af hans ulykkesanmeldelse.

Legeudvalgets rapport nevner ligeledes folgende:

»Med hensyn til frivillige seksuelle forhold mellem voksne, der udever en
adfeerd med en kendt risiko for overforsel af HIV, er to medlemmer af
udvalget af den opfattelse, at selv om péferelsen af HIV-smitten muligvis
er sket i forbindelse med, at et praeservativ er gdet i stykker under det
passive seksuelle samkvem i februar 1995, kan denne smitte pad det
leegelige plan ikke betragtes som en ulykke” af folgende grunde:

— Da [sagsogeren] har haft andre seksualpartnere i den samme periode,
er det ikke muligt, selv hvis der blev anvendt praeservativ, at bekrefte,
at sygdommen reelt (og alene) er en folge af den seksuelle kontakt med
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den inkulperede partner. En andet praservativ kan vaere géet i stykker
(ubemeerket eller ikke tilkendegivet af patienten) pd et andet tidspunkt
og have fort til paforelse af smitten. «

Det fremgar imidlertid af disse afsnit, at legeudvalget i modsatning til det
af sagsogeren pastaede ikke er af den opfattelse, at det alene er et brud pa
et praeservativ, der kan veere 4rsag til paferelse af smitten, men har ngjedes
med at tage det under overvejelse som en af de mulige arsager.

Selv om leegeudvalget overvejer, at et andet brud kan have fundet sted
under et andet seksuelt samkvem for at svare til sagsegerens fremstilling af
omsteendighederne ved paferelsen af smitten, hvoreéfter det smittende brud
pa preeservativet har fundet sted i februar 1995, er forholdet ikke desto
mindre det, at de praecise omstzendigheder ved paferelsen af smitten under
seksuelt samkvem ifelge laegeudvalget og under hensyn til sagsogerens
seksuelle anamnese fortsat ikke kan fastleegges.

Da lzegeudvalget saledes ikke har kunnet fastsld den ulykkesmzssige drsag
til smitten af sagspgeren, var Kommissionen berettiget til at leegge naevnte
udvalgs juridiske vurdering, dvs. at »[d]a det ikke er muligt med sikkerhed
at fastsla arsagsforbindelsen mellem den angivne begivenhed og paferelsen
af HIV-smitten, er det ”a fortiori” ikke muligt at betragte denne
begivenhed som en “ulykke”«, til grund.

Forste led af anbringendet om en urigtig retsanvendelse med hensyn til den
kreevede &rsagsforbindelse

Sagsegeren har gjort geeldende, at da legeudvalget fandt, at paferelsen
af smitten var en folge af et brud pi et praservativ, var det ikke
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ngdvendigt preecist at identificere det seksuelle samkvem, hvorunder
bruddet var sket.

Det er imidlertid tidligere konstateret, at legeudvalget ikke fandt, at
smitten af sagsegeren med HIV nedvendigvis var sket som folge af, at et
preeservativ gik i stykker.

Da den forudszetning, som sagsegeren bygger sin pastand pd, sdledes er
fejlagtig, er det forste led af anbringendet irrelevant.

Forste led af anbringendet m3 siledes forkastes.

Andet led af anbringendet om en urigtig retsanvendelse med hensyn til
kriterierne for, hvorndr der foreligger en ulykke

Sagsegeren har gjort geldende, at begreberne pdtaget risiko og uagt-
somhed indeholdt i ulykkesordningens artikel 4 og 7 ikke har noget med
definitionen af en ulykke i den nzvnte ordnings artikel 2, stk. 1, at gore,
og at leegeudvalget derfor ikke burde anvende disse i nervaerende sag.

Det bemerkes, at leegeudvalget i sin rapport ligeledes henviser til den
omstendighed, at nzrverende sag vedrerer »frivillige seksuelle forhold
mellem voksne, der udgver en adfeerd med en kendt risiko for overfarsel af
HIV« og slar fast, at »en frivillig seksuel handling« ikke kan betragtes som
en ulykke (jf. relevante uddrag i preemis 24 ovenfor).
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Det er rigtigt, som sagsegeren har anfert, at begreberne accept af risiko og
uagtsomhed ikke herer ind under definitionen af begrebet ulykke i
ulykkesordningens artikel 2, stk. 1. Begrebernes anvendelse i en konkret
sag kan siledes ikke medfere, at en hendelse eller en udefrakommende
begivenhed ikke anses for en ulykke, men kun, at en ulykke i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i ordningen, udelukkes fra dsekning i henhold
til vedtaegtens artikel 73.

Det bemarkes imidlertid, at da leegeudvalget har konstateret, at de preaecise
omstendigheder ved paferelsen af smitten ikke kan fastleegges, er det i
mangel af en identificeret ulykke uden relevans at undersege, hvorvidt der
foreligger risikofyldt adfzerd eller fortseet fra sagsegerens side. Sagsegerens
argument er sdledes uden relevans.

Under alle omstendigheder udger legeudvalgets brug af udtrykkene
»pataget risiko« og »frivillig seksuel handling« generelle betragtninger,
der kun har til formal at understrege den frivillige karakter af det seksuelle
samkvem, som sagsegeren har paberébt sig.

Det folger sdledes, at andet led af anbringendet ikke kan tages til felge.

Tredje led af anbringendet om et 4benbart fejlskon med hensyn til
kriterierne for, hvorndr der foreligger en ulykke

Sagsegeren har i sine processkrifter gjort geeldende, at den omstzndighed,
at han var blevet smittet under et seksuelt forhold, hvorunder et
praeservativ gik i stykker, er en ulykke i den forstand, hvori udtrykket er
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anvendt i ulykkesordningens artikel 2, stk. 1. Under retsmedet har
sagsogeren imidlertid gjort geeldende, at bruddet pi praservativet ikke i
sig selv kan udgere en ulykke i ulykkesordningens artikel 2, stk. 1’s
forstand. Det er bruddet pa preservativet og péferelsen af smitten samlet
set, der udger ulykken.

Som anfert ovenfor har lzegeudvalget imidlertid konstateret, at det ikke er
muligt at konkludere, at smitten af sagsegeren nedvendigvis er sket ved et
brud pé et praservativ.

Det kan saledes ikke pdstds, at et brud pé et praservativ under et seksuelt
forhold opfylder kriterierne i ordningens artikel 2, stk. 1, for, hvorndr der
foreligger en ulykke.«

Retten har ligeledes i preemis 71-80 i den appellerede dom afvist sagsegerens
erstatningskrav.,

Appellen

N. har ved appellen, til stotte for hvilken han har anfert fire anbringender,
nedlagt pastand om, at Domstolen ophevede den appellerede dom, og at han
gives medhold i de pdstande, han har nedlagt i ferste instans.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen, og at
N. tilpligtes at betale appelsagens omkostninger.
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Det bemzrkes indledningsvis, at i henhold til procesreglementets artikel 119 kan
Domstolen, nir det er 4benbart, at appellen skal afvises eller forkastes, nir som
helst ved begrundet kendelse beslutte at afvise eller forkaste appellen.

Det forste anbringende

N. har med hensyn til dokumenterne i sagen med ferste led af det forste
anbringende gjort gzldende, at den fortolkning af leegeudvalgets rapport, som
Retten har anlagt i preemis S0-52 i den appellerede dom, er dbenbart behzftet
med materielt ukorrekte konstateringer, der forvansker indholdet af rapporten. I
modsztning til det af Retten udtalte, fremgér det af laegeudvalgets rapport, at
dette har udelukket enhver anden &rsag til smitten end et brud pa et
praeservativ — enten det af N. erklerede eller det af leegeudvalget teenkte.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Retten i preemis 45-52 i den appellerede
dom har fortolket leegeudvalgets rapport med henblik pd bla. at gennemgd
appellantens pastand om, at legeudvalget i sin rapport faktisk havde fundet, at
smitten af appellanten var en folge af et brud pi et praservativ, uanset om det
skete i februar 1995 eller e;.

Det bemeerkes dernzest, at Retten har fortolket denne rapport siledes, at

— legeudvalget har nejedes med at tage et brud pd et praservativ under
overvejelse som en af de mulige 4rsager til paferelsen af smitten, og at
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— de pracise omstendigheder ved paferelsen af smitten under seksuelt
samkvem ifglge legeudvalget og under hensyn til sagsagerens seksuelle
anamnese fortsat ikke kan fastlegges.

Ved séledes at fortolke de relevante punkter i leegeudvalgets rapport citeret i
preemis 47-49 i den appellerede dom kan Retten bestemt ikke beskyldes for at
have forvansket rapportens indhold.

Heraf folger, at forste led af det forste anbringende dbenbart ma forkastes.

N. har med andet led af det forste anbringende gjort geeldende, at legeudvalget
burde have stillet sig spergsmélet om sammenligning af risiciene ved og
sandsynligheden for smitte mellem oralt samkvem og samkvem med indtreng-
ning i lobet af hvilket, der sker et brud pa et praeservativ. Legeudvalgets rapport
kan ikke siges at fastlegge en forstdelig forbindelse mellem de legelige
konstateringer og konklusionerne, siledes som det krzeves efter Domstolens
praksis.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at dette anbringende, for sd vidt som det
kritiserer leegeudvalgets rapport, ikke har veret rejst af appellanten i ferste
instans og siledes er et anbringende, der er fremfert for ferste gang under
appellen.

Ifalge Domstolens faste praksis er artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 1, i
Domstolens procesreglement imidlertid til hinder for, at nye anbringender, der
ikke er indeholdt i segsmadlet, fremsattes i appelskriftet (jf. bl.a. dom af
21.6.2001, forenede sager C-280/99 P og C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 67).
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Det folger heraf, at andet led af det forste anbringende ma afvises.

Det andet anbringende

Appellanten har med det andet anbringende bestridt det retlige grundlag for
Rettens fortolkning i preemis 57-62 i den appellerede dom af begrebet ulykke i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i ulykkesordningens artikel 2, stk. 1.

Ifolge appellanten folger det af disse preemisser, at hvis Retten, som den burde,
havde konstateret, at den ulykke, der 14 til grund for péferelsen af smitten, var
identificeret i leegeudvalgets rapport, havde den nedvendigvis fundet, at den
omstendighed, at appellanten frivilligt havde indledt et risikofyldt seksuelt
samkvem, var en grund til at udelukke appellanten fra forsikringsdaekningen. En
sadan fortolkning kan imidlertid hverken baseres pa ulykkesordningens artikel 4
eller p& ordningens artikel 7, der begge fastsztter undtagelsestilfeelde fra den
deekning, der er fastsat i vedtzegtens artikel 73.

Det bemerkes i denne forbindelse, at dette anbringende for det forste
forudsaetter, at det forste anbringende er taget til folge. Dette er imidlertid ikke
tilfzeldet.

For det andet er dette anbringende baseret p4 en dbenbart fejlagtig leesning af den
appellerede dom. Retten har nemlig i den appellerede doms preemis 59 tilsluttet
sig appellantens analyse ved at konstatere, at begreberne accept af risiko og
uagtsomhed ikke henherer under definitionen af begrebet ulykke i ulykkes-
ordningens artikel 2, stk. 1, og at begrebernes anvendelse i en konkret sag siledes
ikke kan medfore, at en heendelse eller en udefrakommende begivenhed ikke
anses for en ulykke, men kun, at en ulykke i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i ordningen, udelukkes fra deekning i henhold til vedtaegtens artikel 73.
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Retten har imidlertid under henvisning til, at leegeudvalget har konstateret, at de
precise omstendigheder ved piferelsen af smitten ikke kan fastleegges, med rette
udtalt, at det var uden relevans at undersoge, hvorvidt der foreligger risikofyldt
adferd eller fortseet fra sagspgerens side. Retten har i modsetning til det af
appellanten péstdede heller ikke udtalt sig om spergsmdlet om, hvorvidt
appellantens adfeerd var en grund til at udelukke denne fra deekningen i artikel 73.

Det andet anbringende mé felgelig forkastes som dbenbart ugrundet.

Det tredje anbringende

Appellanten har med sit tredje anbringende gjort geldende, at Retten burde have
taget stilling til spergsmilet om, hvorvidt et brud pé et praeservativ udger en
ulykke i henhold til ulykkesordningens artikel 2, stk. 1. Under henvisning til det
forste anbringende, ifplge hvilket Retten skulle have forvansket legeudvalgets
konklusioner, har appellanten heevdet, at det af Retten i preemis 64 og 65 i den
appellerede dom udtalte, hvorefter det ikke kan pastés i det foreliggende tilfzlde,
at et brud pd et praservativ under et seksuelt forhold opfylder kriterierne i
ulykkesordningens artikel 2, stk. 1, for, hvornér der foreligger en ulykke, er uden
grundlag.

Det bemerkes i denne forbindelse blot, som det er konstateret i denne kendelses
pramis 11 og 12, at Retten ikke har forvansket leegeudvalgets rapport, da den i
preemis 51 i den appellerede dom fandt, at de precise omstendigheder ved
smitten af appellanten fortsat ikke kunne fastlaegges.
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Retten har siledes med rette fundet, at under disse omstendigheder var det ikke
nodvendigt at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt et brud pa et praeservativ
under et seksuelt forhold opfylder kriterierne i ulykkesordningens artikel 2, stk. 1.

Det tredje anbringende m4 folgelig forkastes som &benbart ugrundet.

Det fierde anbringende

Appellanten har med sit fierde anbringende bebrejdet Retten dens afvisning af
hans erstatningspastand. Appellanten har gjort gzldende, at anszttelsesmyndig-
hedens adferd og de uregelmassigheder, den er skyld i — alene for den
forsinkelse, som den har fordrsaget i forhold til sagens afslutning — har haft
psykologiske og stressende skadevirkninger pé appellanten, som overstiger dem,
som sunde personer udszttes for under en almindelig personalesag.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det folger af fast retspraksis, at et
appelskrift pracist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom, som
pastds ophaevet, samt de retlige argumenter, der szrligt stotter denne pastand (jf.
bl.a. dom af 11.12.2001, sag C-301/00 P, Meyer mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgarelser).
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Da appellanten ikke har angivet den retlige fejl, som Retten skulle have begiet
ved ikke at have taget erstatningspdstanden til folge, har appellanten imidlertid
ikke precist angivet, hvilke elementer der anfagtes i den appellerede dom.

Det fjerde anbringende ma herefter 4benbart afvises.

Det folger af det foregdende, at appellen skal forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at N. tilpligtes at betale sagens omkostninger, og N. har tabt sagen,
ber det palegges denne at betale omkostningerne i sagen for Domstolen.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

for ret:

1) Appellen forkastes.

2) N. betaler sagens omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 30. april 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreteer Formand for Tredje Afdeling
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