HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZA T-461/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
20 septembrie 2011 *

in cauza T-461/08,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentati de N. Korogiannakis si
P. Katsimani, avocati,

reclamanta,

impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI), reprezentatid de domnii C. Gémez de la Cruz si
T. Pietil4, in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck, avocat,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei BEI din 31 ianuarie 2008
de a nu selecta oferta depusi de reclamanti in cadrul unei cereri de ofertd privind
prestarea de servicii destinate si asigure un ajutor pentru intretinerea, asistenta si

* Limba de procedura: engleza.
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dezvoltarea unui sistem informatic si de atribuire a contractului unui alt ofertant,
introdusi in temeiul articolelor 225 CE si 230 CE, si, pe de alta parte, o cerere de des-
pagubiri, introdusa in temeiul articolelor 225 CE, 235 CE si 288 CE,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnové (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul
M. van der Woude, judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, este o societate de drept elen, care isi exercitd activitatea in dome-
niul tehnologiilor informatiei si al comunicatiilor.
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Printr-un anunt de participare din 13 septembrie 2007, publicat in suplimentul la Jur-
nalul Oficial al Uniunii Europene (JO S 176) cu numarul 2007/S 176-215155, Banca
Europeana de Investitii (BEI) a lansat o cerere de oferta privind prestarea de servicii
destinate furnizérii unui ,[a]jutor pentru intretinerea, asistenta si dezvoltarea siste-
mului «Loan Front Office» (Serapis)”. Potrivit descrierii care figureaza in anuntul de
participare si in caietul de sarcini aferent cererii de oferta mentionate, ,Sistemul efici-
ent si rapid de acces la imprumuturi si la informatiile de sprijin” (Serapis) este partea
de hipertext a aplicatiei informatice (Front Office) a BEI in domeniul imprumuturilor.
Acesta este conceput ca un portal integrat de gestiune a informatiei in domeniul ,,im-
prumuturilor” pentru serviciile competente ale BEI, care includ Directiile ,, Finantari
in Europa’, ,Finantéri in afara Europei’, ,Gestiunea riscurilor” si ,Proiecte”, precum
si Serviciul juridic. Acesta are rol de sprijin pentru procesul intern in materie de im-
prumuturi, incepand cu faza de conceptie a unei operatiuni, continuind cu evalua-
rea (validarea) sa si pand la prezentarea ,Note conjointe” (semnare), care conduce
ulterior la procedura prevazuta in cadrul pértii aplicatiei informatice a BEI denumite
»Force Préts’, care permite persoanelor responsabile cu sistemul respectiv s il admi-
nistreze si si il gestioneze (Back Office).

Anuntul de participare prevedea incheierea unui acord-cadru pe patru ani cu ofer-
tantul selectat si atribuirea in favoarea acestuia din urma a unor contracte intemeiate
pe acordul-cadru si care corespund unor comenzi specifice pentru proiecte precise.
Anuntul de participare si caietul de sarcini precizau ca contractul va fi atribuit ofer-
tantului care va depune oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
apreciata in functie de criteriile de atribuire prevazute in caietul de sarcini. Acesta
indica ponderea relativa a criteriilor de atribuire, respectiv 75% din puncte pentru
criteriile tehnice, din care 15% din puncte pentru criteriul intitulat ,,Procesul de ges-
tiune a calitétii’; 45 % din puncte pentru criteriul intitulat ,Nivelul de conformitate a
competentelor si a calificirilor personalului propus” si 15% din puncte pentru crite-
riul intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa formata din resurse proprii’; si 25 %
din puncte pentru criteriul financiar.
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Printr-o scrisoare din data de 31 octombrie 2007, BEI a comunicat tuturor persoa-
nelor care au solicitat clarificiri referitoare la cererea de ofertd o listd cu ,Intrebari si
raspunsuri” referitoare la cererea de oferta in cauzi.

La 9 noiembrie 2007, data limita stabilitd pentru primirea ofertelor (punctul IV.3.4
din anuntul de participare), reclamanta a depus o oferta.

In total, sapte oferte au fost primite de BEI si au fost examinate de comisia de evalu-
are. In cursul primelor doui etape ale procedurii, respectiv faza de excludere (punc-
tul 6.1 din caietul de sarcini) si faza de selectie (punctul 6.2 din caietul de sarcini), toti
ofertantii au fost selectati. In cursul ultimei etape, respectiv faza de evaluare compa-
rativd a ofertelor si de atribuire a contractului de achizitii (punctul 7 din caietul de
sarcini), pentru care era prevazut, intr-o primé etapa, ca ofertele ofertantilor selectati
sa fie examinate numai in raport cu criteriile tehnice si sé fie respinse cele care nu
atingeau pragurile minime definite in caietul de sarcini si, intr-o a doua etapa, ca ofer-
tele care nu fusesera respinse in raport cu criteriile tehnice sa fie examinate in raport
cu criteriul financiar, numai cinci oferte, printre care cea a reclamantei, au fost exa-
minate in raport cu criteriul mentionat, celelalte doua oferte neatingind, cu ocazia
evaludrii tehnice, pragurile minime definite in caietul de sarcini. La incheierea evalu-
arii comparative a ofertelor, comisia de evaluare a atribuit cea mai buné nota globala
ofertei depuse de Sybase BVBA (denumita in continuare , ofertantul selectat”), oferta
reclamantei clasdndu-se pe a doua pozitie. Avind in vedere evaluarea efectuata de co-
misia de evaluare, BEI a luat, la 31 ianuarie 2008, decizia de a nu selecta oferta depusa
de reclamantd si de a atribui contractul de achizitii ofertantului selectat (denumité in
continuare ,decizia atacatd”), dupa ce a discutat anumite elemente ale ofertei sale cu
acesta din urma in cadrul unei reuniuni care a avut loc la 29 ianuarie 2008.

La 18 februarie 2008, BEI a trimis scrisori tuturor ofertantilor, cu exceptia reclaman-
tei, pentru a-i informa despre atribuirea contractului ofertantului selectat.
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La 12 sila 17 iunie 2008, acordul-cadru a fost semnat de BEI si, respectiv, de ofertan-
tul selectat si a intrat in vigoare la 16 iunie 2008.

Printr-o scrisoare din 31 iulie 2008, dupa ce a luat cunostintd de anuntul de atribu-
ire a contractului de achizitii publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial (JO S 144)
cu numarul 2008/S 144-192307, reclamanta s-a adresat BEI pentru a reclama neres-
pectarea caietului de sarcini si a dreptului aplicabil procedurilor de cerere de oferts,
intrucat nu fusese informati, in timp util, cu privire la decizia atacati. Reclamanta a
cerut BEI s suspende procedura de atribuire si semnarea acordului-cadru sau, daca
era cazul, si anuleze acest acord-cadru. In plus, aceasta a solicitat informatii refe-
ritoare la procedura de cerere de ofertd, in special numele ofertantului selectat, al
partenerilor grupului pe care acesta l-ar fi constituit pentru a raspunde la cererea de
ofertd si al subcontractantilor sii, notele acordate, pentru fiecare criteriu de atribuire,
ofertei sale si celei a ofertantului selectat, elementele de comparatie intre oferta sa si
cea a ofertantului selectat, in special pe plan financiar, precum si o copie detaliata a
rapoartelor comisiei de evaluare referitoare la oferta sa si la cea a ofertantului selectat.

Printr-o scrisoare din 1 august 2008, BEI a oferit reclamantei indicatii referitoare la
ponderea relativi a criteriilor de atribuire. Aceasta a indicat de asemenea ca contrac-
tul fusese atribuit ofertantului selectat si, pentru fiecare dintre criteriile de atribuire,
a prezentat repartizarea punctelor acordate ofertei reclamantei si a celor acordate
ofertei ofertantului selectat. Aceasta a precizat ca oferta reclamantei primise 22,03
puncte (din 35 de puncte disponibile), in timp ce oferta ofertantului selectat primise
29,36 (din 35 de puncte disponibile).

in aceeasi zi, considerdnd cd nu primise decét o mica parte din informatiile solicitate,
reclamanta a trimis o noua scrisoare BEI solicitindu-i sa raspundai la toate intrebarile
pe care i le adresase prin scrisoarea sa din 31 iulie, si 1i furnizeze motivarea deciziei
atacate si sd ii indice daca acordul-cadru fusese deja semnat cu ofertantul selectat.
In caz contrar, reclamanta solicita BEI si suspende semnarea respectivului contract
pani la examinarea in detaliu a actiunii sale.
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La 6 august 2008, BEI a confirmat primirea scrisorii reclamantei. Prin scrisoarea din
14 august 2008, BEI a admis comiterea unei ,erori administrative” prin omiterea in-
formadrii reclamantei, prin scrisoare oficiald, cu privire la rezultatele evaluarii com-
parative a ofertelor, cerdndu-si scuze pentru aceasta. BEI a addugat cé procedura de
cerere de ofertd, in ansamblul siu, era valabila si cd eroarea administrativa care fusese
comisa nu constituia o nereguld substantiald care sa justifice suspendarea sau anula-
rea acordului-cadru incheiat cu ofertantul selectat.

La 1 septembrie 2008, reclamanta a adresat o noud scrisoare BEL in care prezenta
anumite nereguli care ar fi viciat procedura de cerere de ofertd. Potrivit acesteia, BEI
a confundat criteriile de selectie a ofertantilor cu criteriile de atribuire a contractului.
In plus, aceasta ar fi utilizat criterii de atribuire discriminatorii sau imprecise, nu
si-ar fi indeplinit obligatiile de a informa ofertantii, in timp util, cu privire la decizia
de atribuire a contractului si de a le oferi o perioada de statu-quo pentru a le garanta
dreptul la o cale de atac, nu ar fi urmat o proceduri suficient de transparenti, ar fi
incalcat principiul egalitétii de tratament, ar fi omis sd motiveze decizia atacata si ar
fi utilizat o formula cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor care ar fi avut ca efect
neutralizarea principiului ,ofertei celei mai avantajoase din punct de vedre econo-
mic’, favorizand ofertele care prevedeau pretul cel mai ridicat.

La 10 septembrie 2008, BEI a confirmat primirea scrisorii reclamantei din 1 septem-
brie 2008 si a informat-o ca aceasta fusese transmisé spre analizd biroului sau de
contestatii si cd i se va raspunde cel tirziu la 27 octombrie 2008.

La 27 octombrie 2008, BEI a trimis o scrisoare reclamantei si a informat-o c nu mai
era in masurd sd solutioneze contestatia sa in conditiile in care aceasta initiase, la
6 octombrie 2008, o proceduri in fata Tribunalului.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd inregistratd la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2006, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

La 30 ianuarie 2009, BEI a depus memoriul in aparare.

Replica si duplica au fost depuse la 15 aprilie si, respectiv, la 15 iunie 2009.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua), in cadrul méasuri-
lor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedu-
rd, a invitat BEI sd raspunda care era, in cadrul sau, autoritatea care adoptase decizia
atacatd si sé 1i prezinte aceasti decizie sau orice alt document echivalent.

BEI a dat curs acestei cereri in termenul stabilit. Prin scrisoarea depusé la 15 decem-
brie 2009, aceasta a indicat cd, potrivit normelor sale interne si practicilor de la data
faptelor, decizia atacaté fusese adoptata de directorul Departamentului tehnologiilor
informatiei, care a fost integrat, intre timp, in cadrul Directiei generale pentru strate-
gie, inainte de a fi confirmata de presedintele BEI, anterior semnarii acordului-cadru
cu ofertantul selectat. In plus, aceasta a prezentat o ,nota la dosar” din 31 ianuarie
2008, purtidnd numarul SCC/IT/FLA/2008-015/kr (denumita in continuare ,nota din
31 ianuarie 2008”), care continea decizia directorului mentionat de a atribui contrac-
tul ofertantului selectat, precum si fisa de evaluare consolidati a comisiei de evaluare,
care figureazi in anexa la nota mentionata.
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Prin scrisoarea depusi la 8 ianuarie 2010, reclamanta a prezentat observatiile sale cu
privire la nota din 31 ianuarie 2008. Luind cunostinta de informatiile cuprinse in nota
mentionata, aceasta a invocat un nou motiv.

Prin scrisoarea depusa la 26 ianuarie 2010, BEI a prezentat observatiile sale cu privire
la noul motiv invocat de reclamanta prin scrisoarea depusa la 8 ianuarie 2010.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a patra, careia, in consecinti, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a hotérat des-
chiderea procedurii orale.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 17 noiembrie 2008.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BEI la plata unei despagubiri pentru prejudiciul pe care reclamanta l-a
suferit in cadrul procedurii de cerere de oferta din cauza caracterului nelegal al
deciziei atacate, al cérei cuantum este evaluat la 1940000 de euro;
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— obligarea BEI la plata tuturor cheltuielilor de judecats, chiar si in cazul respingerii
actiunii.

BEI solicita Tribunalului:

— declararea ca nefondata a cererii de anulare;

— declararea cererii de despagubire ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

1. Cu privire la admisibilitatea actiunii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c&, in ceea ce priveste in mod specific proble-
ma aplicabilitatii in timp a normelor care stabilesc conditiile de admisibilitate a unei
actiuni, dintr-o jurisprudentd consacrati reiese, pe de o parte, cd, potrivit adagiului
tempus regit actum, problema admisibilititii unei actiuni trebuie solutionata pe baza
normelor care erau in vigoare la data introducerii acesteia (Hotararea Curtii din 8 mai
1973, Campogrande/Comisia, 60/72, Rec., p. 489, punctul 4; a se vedea de aseme-
nea, in acest sens si prin analogie, Ordonanta presedintelui Curtii din 22 februarie
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2008, Kozlowski, C-66/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 7) si, pe de altd par-
te, cd cerintele de admisibilitate a actiunii se apreciazi la momentul introducerii
actiunii, si anume al depunerii cererii introductive (Hotérarea Curtii din 18 aprilie
2002, Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 si C-22/01,
Rec., p. I-3439, punctul 23; Hotérarea Tribunalului din 21 martie 2002, Shaw si Falla/
Comisia, T-131/99, Rec., p. I1-2023, punctul 29, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie
2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rep., p. II-1753, punctul 37).

Intrucat prezenta actiune a fost introdusa la 6 octombrie 2008, problemele privind
admisibilitatea sa trebuie analizate in raport cu dispozitiile in vigoare la acea dati,
respectiv cele ale Tratatului CE, iar nu in raport cu noile dispozitii, corespunzitoare,
ale Tratatului FUE, care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.

Cu privire la competenta Tribunalului

Argumentele partilor

Reclamanta invoci faptul cé cererea de anulare a deciziei atacate, introdusa in teme-
iul articolului 230 CE, este admisibild. Protocolul privind Statutul Bancii Europene
de Investitii, anexat la Tratatul CE (denumit in continuare ,statutul”), nu ar prevedea
un mecanism complet de control al legalitétii actelor BEI. Aceasta nu ar insemna insa
ci un asemenea control ar fi imposibil. In Hotirarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/
Parlamentul European (294/83, Rec., p. 1339, punctele 23-25), Curtea ar fi declarat
cd, intrucat Comunitatea Europeani este o comunitate bazati pe ordinea de drept,
actele tuturor organelor sale trebuie si poata face obiectul unui control jurisdictional
atunci cand produc efecte juridice fatd de terti. In temeiul Tratatului CE si al statu-
tului, BEI ar fi un organ, chiar o institutie, a Comunitatii, iar actele sale, atunci cand
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produc efecte juridice fata de terti, ar trebui supuse unui control de legalitate exercitat
de Curte. Faptul cé actele BEI nu sunt expres mentionate la articolul 230 CE nu ar re-
prezenta un obstacol in aceasta privintd. Curtea ar fi stabilit un dublu criteriu pentru
a deduce aplicarea articolului 230 CE actelor autoritatilor si agentiilor Comunitatii,
care ar avea la bazd aspectul daca autoritatea in cauza este sau nu este mentionatd la
articolul 230 CE si dacd actele sale sunt sau nu sunt supuse unui control jurisdictional
suficient.

BEI apreciazd de asemenea cé cererea de anulare formulatd de reclamanti este ad-
misibila. Aceasta invitd Tribunalul sa isi stabileascd cu claritate competenta de a
solutiona o cerere de anulare a uneia dintre deciziile sale privind respingerea ofer-
tei unei persoane si atribuirea contractului de achizitii in cauzi unei alte persoane,
precum si de a solutiona cererea de despéagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit
in urma acestei decizii, in masura in care, in Luxemburg, Tribunal administratif (Tri-
bunalul Administrativ) si-ar fi afirmat in mod gresit propria competentd in materie,
printr-o hotérare din 26 septembrie 2007 (dosar nr. 22447), confirmati, in apel, prin-
tr-o hotdrare a Cour administrative (Curtea Administrativa) din 21 februarie 2008
(dosar nr. 23620C). Astfel, in Hotérérea sa din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/
BEI (C-370/89, Rec., p. I-6211), Curtea si-ar fi afirmat competenta de a solutiona o
actiune in despagubire formulati de o societate si intemeiata pe pretinsa nelegalitate
a deciziei BEI de a nu-i atribui un contract de achizitii publice de lucriri. In plus, in
Hotarérea sa din 8 octombrie 2008, Sogelma/AER (T-411/06, Rep., p. II-2771, punc-
tele 42 si 43), Tribunalul ar fi statuat, in temeiul jurisprudentei Les Verts/Parlamentul
European (a se vedea punctul 30 de mai sus), ca deciziile luate de un organ comunitar,
in spetd Agentia Europeana pentru Reconstructie (AER), in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd, atunci cand produc efecte juridice fatd de terti, constituie acte
atacabile in fata Tribunalului. Potrivit BEL ea ar trebui, asadar, in calitatea sa de organ
administrativ comunitar, sa fie tratata in acelasi fel, atunci cind adopta decizii care
produc efecte juridice fatd de terti in cadrul procedurilor sale de cerere de oferta sau
al solutionarii cererilor de acces la documentele sale. In schimb, BEI sustine ci nu
intrd in competenta Tribunalului exercitarea activititii sale de acordare de imprumu-
turi, respectiv atunci cind aceasta intervine pe pietele financiare asemenea oricarui
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alt organism bancar (Ordonanta Tribunalului din 26 noiembrie 1993, Téte si altii/BEI,
T-460/93, Rec., p. [1-1257, punctul 20).

Aprecierea Tribunalului

Partile la prezentul litigiu sunt deopotrivd de pérere cd, in spetd, Tribunalul este
competent sa solutioneze prezenta cerere de anulare. Cu toate acestea, intrucat
competenta Tribunalului este o chestiune de ordine publicd, ea poate fi examinata
din oficiu de citre acesta (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 martie 2005, GEF/
Comisia, T-29/02, Rec., p. II-835, punctele 72-74 si jurisprudenta citat; a se vedea de
asemenea, in acest sens, Hotédrarea Curtii din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia,
92/78, Rec., p. 777, punctele 21 si 22). Prin urmare, Tribunalul nu este tinut de pozitia
partilor privind competenta sa de a solutiona prezenta actiune si ii revine sarcina s
examineze daci nu trebuie, dupa ascultarea partilor, s invoce din oficiu o cauza de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa competentei sale de a solutiona, in tot sau in par-
te, aceastd actiune. Aceasta se justificd cu atdt mai mult, in imprejurarile cauzei, cu
cit o instanta nationald si-a afirmat propria competenta de a se pronunta cu privire la
legalitatea unei decizii a BEI privind respingerea unei oferte depuse de o persoana si
atribuirea in favoarea unei alte persoane a contractului de achizitii publice in cauzi,
atribuit de BEI in nume propriu.

Potrivit articolelor 5 CE, 10 CE, 297 CE si articolului 307 primul paragraf CE, precum
si Tratatului UE, in special articolul 5 UE, Curtea de Justitie isi exercitd atributiile in
conditiile si in scopurile prevazute de dispozitiile Tratatelor CE si UE. Competentele
Tribunalului sunt cele enumerate la articolele 225 CE si 140 A EA, astfel cum au fost
precizate la articolul 51 din Statutul Curtii de Justitie.
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Problema competentei Tribunalului de a solutiona o actiune care priveste atit o ce-
rere de anulare a unui act al BEI care cauzeaza un prejudiciu uni tert, cét si o cerere
de despagubire a prejudiciului suferit de tertii mentionati ca urmare a comportamen-
tului nelegal al BEI trebuie clarificaté in raport cu statutul, in versiunea aplicabila la
data faptelor, in special articolul 29 primul paragraf din acesta, precum si in raport
cu articolul 225 alineatul (1) CE, cu articolul 235 CE, cu articolul 237 CE si cu artico-
lul 288 al doilea paragraf CE, precum si, dacd este cazul, cu articolul 230 CE.

Articolul 29 primul paragraf din statut prevede ci ,[l]itigiile dintre [BEI], pe de o par-
te, si creditorii, debitorii sdi sau terti, pe de altd parte, sunt solutionate de instantele
nationale competente, sub rezerva competentelor atribuite Curtii de Justitie” Pe de
alta parte, Curtea a recunoscut cd Tratatul CE si acest articol nu se opun competentei
Curtii de a solutiona litigii privind referitoare la BEI, addugand cé aceasta din urma
dispozitie rezerva in mod expres competentele care ii erau atribuite prin Tratatul
CE (a se vedea in acest sens Hotdrarea SGEEM si Etroy/BEIL punctul 31 de mai sus,
punctele 17 si 18).

Prezentul litigiu opune BEI unei societiti de drept elen care nu este supusé contro-
lului séu si care, prin urmare, trebuie considerata ca fiind un tert, in sensul articolu-
lui 29 primul paragraf din statut. Conform modului de redactare a acestei din urma
dispozitii, aspectul daca un litigiu precum cel in cauzi este de competenta Curtii de
Justitie sau a instantelor nationale si, dac este cazul, daca este de competenta Curtii
sau a Tribunalului impune si se faca trimitere la dispozitiile Tratatului CE.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cererea de anulare a deciziei atacate, aspectul daci
Tribunalul este competent sd o solutioneze depinde, in primul rind si in méasura in
care este vorba despre o dispozitie speciald, de interpretarea articolului 237 CE coro-
borat cu articolul 225 alineatul (1) CE.
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33 Articolul 237 CE prevede urmétoarele:

»Curtea de Justitie este competentd, in limitele prevazute in continuare, si judece
litigiile privind:

(a) indeplinirea obligatiilor statelor membre care rezulti din [statut]. Consiliul de
administratie al [BEI] dispune in aceasta privintd de atributiile recunoscute Co-
misiei prin articolul 226 [CE, privind neindeplinirea de citre un stat membru a
uneia dintre obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului CE],

(b) hotéréarile Consiliului guvernatorilor [BEI]. Fiecare stat membru, Comisia si
Consiliul de administratie al [BEI] pot formula o actiune in aceastid materie, in
conditiile previzute la articolul 230 [CE],

(c) hotararile Consiliului de administratie al [BEI]. Actiunile impotriva acestor hota-
rari pot fi formulate, in conditiile prevazute la articolul 230 [CE], numai de cétre
statele membre sau de citre Comisie si numai pentru nerespectarea procedurilor
prevazute la articolul 21 alineatele (2), (5), (6) si (7), din [statut],

59 In plus, din articolul 225 alineatul (1) CE rezulti ci numai Curtea este competenti si
solutioneze actiunile previzute la articolul 237 CE.
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Pentru a verifica dacé decizia atacata intrd in domeniul de aplicare al articolului 237
CE, trebuie reamintite competentele diferitelor organe ale BEL.

Potrivit articolului 8 din statut, BEI este administrata si condusa de un Consiliu al
guvernatorilor, un Consiliu de administratie si un Comitet de directie.

Potrivit articolului 9 din statut, Consiliul guvernatorilor stabileste directivele generale
referitoare la politica de creditare a BEI si, in special, decide cu privire la majorarea
capitalului subscris, aproba raportul anual intocmit de Consiliul de administratie,
precum si bilantul anual si contul de profit si pierderi si aprobé regulamentul intern
al BEIL astfel incat acesta are competenta exclusivd de a organiza functionarea in-
ternd a serviciilor in interesul unei bune administrari (Hotérarea Curtii din 10 iulie
2003, Comisia/BEI, C-15/00, Rec., p. [-7281, punctul 67 si urmatoarele). In teme-
iul articolului 11 din statut, Consiliul de administratie are competenta de a decide
acordarea de credite si garantii si incheierea contractelor de imprumuturi, stabileste
ratele dobanzilor pentru imprumuturi, precum si comisioanele de garantare, con-
troleazd buna administrare a BEI si asigurd conformitatea gestiunii bancii cu Tra-
tatul CE, cu statutul si cu directivele generale stabilite de Consiliul guvernatorilor.
Potrivit articolului 11 alineatul (2) al saptelea paragraf din statut, presedintele BEI
say, in absenta acestuia, unul dintre vicepresedintii Comitetului de directie conduce
sedintele Consiliului de administratie fira sa ia parte la vot. Potrivit articolului 13
din statut, Comitetul de directie este organul executiv colegial si permanent al BEL
Sub autoritatea presedintelui si sub controlul Consiliului de administratie, Comite-
tul de directie asigurd gestionarea afacerilor curente ale BEI si pregiteste deciziile
Consiliului de administratie, asigurand ulterior executarea acestora. Presedintele BEI
prezideaza sedintele Comitetului de directie. Membrii Comitetului de directie sunt
raspunzatori numai fatd de BEIL Acestia sunt numiti de Consiliul guvernatorilor, la
propunerea Consiliului de administratie, pe o perioadé de sase ani, mandatul lor pu-
tand fi reinnoit.
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Din raspunsul dat de BEI la intrebarea adresatd de Tribunal, precum si din nota din
31 ianuarie 2008 rezulti cé decizia atacati a fost luata de directorul Departamentului
tehnologiilor informatiei, care a fost integrat, intre timp, in cadrul Directiei generale
pentru strategie a BEL Potrivit acesteia din urm4, ea ar fi fost ulterior confirmati de
presedintele BEI, anterior semnarii acordului-cadru cu ofertantul selectat, la 12 si la
17 iunie 2008 (a se vedea punctul 20 de mai sus). Desi la dosar nu existé nicio dovada
a confirmarii de cétre presedintele BEI a deciziei atacate, aceasta trebuie prezumata
ca fiind un fapt stabilit, in cadrul prezentei proceduri, avind in vedere ca aceasta nu
este contestatd de reclamanta. Daca decizia atacata a fost astfel adoptatd ,,sub autori-
tatea” presedintelui BEI, se poate deduce ca aceasta ar intra in notiunea ,gestionarea
afacerilor curente” ale BEI in sensul articolului 13 alineatul (3) din statut si, prin ur-
mare, in sfera de competentd a Comitetului de directie (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Comisia/BEI, punctul 42 de mai sus, punctul 66), care are ca misiune tocmai
asigurarea gestiondrii afacerilor curente ale BEI, sub autoritatea presedintelui sau.
Astfel, niciun indiciu nu permite ca in speta s se pund la indoiala faptul ci atribuirea
in nume propriu a unui contract de achizitii publice intra in ,gestionarea afacerilor
curente” ale BEIL

Este necesar si se considere, prin urmare, ca decizia atacata nu intra nici in sfera de
competentd a Consiliului guvernatorilor, nici in cea a Consiliului de administratie, ca
aceasta nu putea, asadar, si fie imputat niciunuia dintre aceste organe ale BEI si c§, in
consecinti, aceasta nu intra sub incidenta dispozitiilor speciale ale articolului 237 CE.

Mai trebuie examinat, asadar, dacd Tribunalul poate solutiona o actiune in anulare
formulata impotriva unui act definitiv al BEI, care produce efecte juridice fatd de un
tert, in temeiul articolelor 225 CE si 230 CE.

Este necesar, in primul rind, si se aminteasca faptul cd Comunitatea este o comunita-
te bazaté pe ordinea de drept in sensul cé nici statele sale membre, nici institutiile sale
nu pot si se sustraga controlului ce vizeaza conformitatea actelor adoptate de acestea
cu carta constitutionald reprezentatd de Tratatul CE si cd acesta din urma4 a stabilit un
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sistem complet de cai de atac si de proceduri, menit s incredinteze Curtii de Justitie
controlul legalitatii actelor adoptate de institutii (a se vedea Hotararea Comisia/BEI,
punctul 42 de mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citatd). Aceasta solutie este de
asemenea conformd cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eu-
ropene, proclamati la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1, denumité in conti-
nuare ,carta”), care, desi nu avea forté juridicé obligatorie anterior intrérii in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, demonstreaza importanta, in ordi-
nea juridicd comunitard, a drepturilor pe care le enunta (Hotararea Tribunalului din
15 ianuarie 2003, Philip Morris International si altii/Comisia, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 si T-272/01, Rec., p. II-1, punctul 122). in virtutea acestui din
urma articol, orice persoana ale carei drepturi si libertéti garantate de dreptul comu-
nitar sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficientd si si aibd acces la o instanta
judecatoreascd impartiald. Desi nu este o institutie a Comunitatii, nu este mai putin
adevirat cd BEI este un organism comunitar instituit si dotat cu personalitate juridi-
cd prin Tratatul CE si c4, in acest temei, ea este supusa controlului Curtii, in special
potrivit prevederilor articolului 237 litera (b) CE (a se vedea Hotédrarea Comisia/BEI,
punctul 42 de mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie si se tinid seama de faptul ci articolul 237 CE contine o
dispozitie speciald care nu priveste decat anumite litigii ale BEI si care, prin urma-
re, nu are decét un domeniu de aplicare limitat si complementar in raport cu alte
articole ale Tratatului CE, precum articolul 236 CE (Hotararea Curtii din 15 iunie
1976, Mills/BEI, 110/75, Rec., p. 955, punctele 16 si 17, si Hotdrarea SGEEM si Etroy/
BEI, punctul 31 de mai sus, punctul 17). In plus, trebuie aritat ca articolul 237 CE si
articolul 29 primul paragraf din statut trebuie interpretate in lumina articolului 267
CE, care prevede ca BEI ,are misiunea de a contribui, recurgind la pietele de capital
si la resursele proprii, la dezvoltarea echilibrata si neintrerupta a pietei comune in
interesul Comunitatii’, si ca aceasta ,faciliteaza, prin acordarea de imprumuturi si
garantii si fard a urmari un scop lucrativ, finantarea proiectelor [...] in toate sectoarele
economiei’, precum si a dispozitiilor din statut citate la punctul 37 de mai sus, din
care reiese cé principala sarcind a Comitetului de directie este pregitirea si punerea in
aplicare a deciziilor in materie de incheiere de imprumuturi si de acordare de credite
si garantii adoptate de Consiliul de administratie conform liniilor generale stabilite de
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Consiliul guvernatorilor (a se vedea in acest sens, prin analogie, Concluziile prezenta-
te de avocatul general Jacobs in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Comisia/BEI,
punctul 42 de mai sus, Rec., p. I-7290, punctele 75-78). Desi dispozitiile statutului nu
exclud in intregime posibilitatea Comitetului de directie de a lua, in cadrul gestionarii
afacerilor curente ale BEI, decizii care sd produci efecte juridice fatd de terti, acestea
lasa totusi sd reiasé cu claritate ci asemenea decizii sunt adoptate sau trebuie sa fie in
mod normal adoptate fie de Consiliul guvernatorilor, fie de Consiliul de administratie.

Lipsa unei referiri la Comitetul de directie in cuprinsul articolului 237 CE este expre-
sia acestei repartiziri a competentelor in cadrul BEL In masura in care Comitetul de
directie este considerat a fi cel care pregiteste, iar nu cel care adopta deciziile destina-
te sd produca efecte juridice fatd de terti in sensul articolului 29 primul paragraf din
statut, autorii Tratatului CE nu au considerat cd ar fi necesar un control jurisdictional
al acelor sale. In acest sens se poate face o paralela cu articolul 230 CE, care prevede
cd actele definitive care produc efecte juridice fatd de terti adoptate de institutii si de
BCE sunt atacabile, in timp ce masurile care nu fac decét si pregiteasca adoptarea
unor asemenea acte nu sunt atacabile. In acest sens, la punctul 18 din Ordonanta
Téte si altii/BEI, punctul 31 de mai sus, Tribunalul a aratat ca ,BEI si-a pastrat misiu-
nea initiald, care este acordarea de imprumuturi si garantii (a se vedea articolele 129
si 130 [CEE] si articolele 198D si 198 E [CE])’ si ¢4, ,[f]atd de tertii care nu benefi-
ciazd nici de imprumuturile, nici de garantiile BEI, aceasta nu adopt4, asadar, decizii
care produc efecte juridice” Acest rationament nu este insé valabil intr-un caz in care,
astfel cum se intdmpld in prezenta cauzi, se dovedeste cd Comitetul de directie a
adoptat o decizie care produce efecte juridice definitive fati de un tert. Intr-o comu-
nitate bazati pe ordinea de drept cum este Comunitatea, o astfel de decizie trebuie sa
poata fi atacatd de persoana interesati.

In aceastd masura, trebuie si se considere ca dispozitia generald care este artico-
lul 230 CE este completatd de dispozitia speciald cuprinsé in articolul 237 CE, care
nu are decit un domeniu de aplicare limitat si nu acopera actele care produc efecte

II - 6395



50

51

HOTARAREA DIN 20.9.2011 — CAUZA T-461/08

juridice definitive fata de terti pe care Comitetul de directie este pus in situatia de a
le adopta in cadrul gestiondrii afacerilor curente ale BEI, conform articolului 13 ali-
neatul (3) din statut, precum decizia atacatd sau o decizie de refuzare a accesului la
documente administrative ale BEIL

In al treilea rand, ar fi inacceptabil ca BEI s poati, prin organizarea inteligentd a
procesului sdu decizional intern, sé se sustragd controlului jurisdictional urmarit de
Tratatul CE in privinta actelor institutiilor sau ale oricérui organ comunitar care, pre-
cum BEI a fost instituit si a dobandit personalitate juridica prin Tratatul CE (a se
vedea in acest sens, prin analogie, Concluziile avocatului general Jacobs prezentate
in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Comisia/BEI, punctul 47 de mai
sus, punctul 71). Actele adoptate in mod formal in cadrul BEI de catre alte organe
decét cele previzute la articolul 237 literele (b) si (c) CE, si anume alte organe decét
Consiliul guvernatorilor sau Consiliul de administratie, trebuie, asadar, sa poata face
obiectul unui control jurisdictional daca sunt definitive si produc efecte juridice faté
de terti. Or, in temeiul articolelor 225 CE, 230 CE si 237 CE, Curtii de Justitie si, in
spetd, Tribunalului li s-a atribuit, printre altele, competenta de a controla legalitatea
oricarei decizii administrative a BEI, respectiv a oricérui act unilateral adoptat de BEI
care produce efecte juridice definitive fata de terti.

Inal patrulea rand, trebuie si se asigure ci nu se aduce atingere autonomiei functionale
si institutionale a BEI si reputatiei acesteia in calitatea sa de organism independent
pe pietele financiare, astfel cum sunt organizate de Tratatul CE (Hotérarea Curtii din
3 martie 1988, Comisia/BEI, 85/86, Rec., p. 1281, punctele 27-30, si Hotararea Curtii
din 10 iulie 2003, Comisia/BEI, punctul 42 de mai sus, punctul 101 si urméitoarele).
Or, adoptarea deciziei atacate face parte din exercitarea de cétre BEI a unor activitati
care fac parte din administratia comunitara si care tin, mai precis, de interventia aces-
tei administratii in calitate de autoritate contractantd, iar nu de desfisurarea de catre
BEI a activitatilor sau a operatiunilor sale in domeniul financiar sau pe pietele finan-
ciare. Prin urmare, controlul de legalitate pe care Tribunalul poate fi pus in situatia
de a-1 efectua in temeiul articolului 225 alineatul (1) CE si al articolului 230 CE, chiar
dacd a priori este mai extins decét cel pe care Curtea il exercita asupra deliberérilor
Consiliului de administratie al BEI in temeiul articolului 237 litera (c) CE, nu poate
totusi sa fie considerat de naturd sé afecteze autonomia functionald si institutionald
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de care dispune BEI in vederea acordarii de imprumuturi si de garantii si a finantarii
acestora, in special prin recurgerea la pietele de capital, sau si afecteze reputatia
BEI sau credibilitatea sa in calitatea sa de organism independent pe pietele financi-
are. In fond, trebuie aritat ca BEI sustine ea insisi ca Tribunalul este competent sa
solutioneze prezenta cerere de anulare in temeiul articolului 225 alineatul (1) CE si al
articolului 230 CE. Aceasta nu considerd, prin urmare, ci controlul de legalitate pe
care Tribunalul il exercita intr-un asemenea context ar putea aduce atingere autono-
miei functionale si institutionale de care dispune aceasta in temeiul Tratatului CE si
al statutului sau.

Astfel, necesitatea unui control complet de legalitate al actelor comunitare impune
interpretarea articolului 225 alineatul (1) CE si a articolului 230 CE in sensul ca aces-
tea nu exclud competenta Tribunalului de a solutiona o actiune in anularea unui act,
care tine de gestionarea afacerilor curente ale BEI de catre Comitetul de directie, ce
produce efecte juridice definitive fata de un tert.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, prezenta cerere de despigubiri, trebuie si se
observe cd principiul competentei instantei Uniunii si, in spetd, a Tribunalului de
a solutiona o actiune in raspundere extracontractualda formulatd impotriva BEI nu
este in mod specific consacrat de texte. In lipsa unor dispozitii specifice, competenta
Curtii de Justitie si, in spetd, a Tribunalului de a solutiona prezenta cerere de des-
pagubire formulatd impotriva BEI depinde, asadar, de interpretarea articolului 225
alineatul (1) CE, a articolului 235 CE si a articolului 288 al doilea paragraf CE.

In primul rand, trebuie subliniat ci Curtea s-a declarat deja competenti si solutioneze
o actiune in despagubire introdusa impotriva BEL in temeiul articolului 178 CEE si
al articolului 215 al doilea paragraf CEE (devenite articolul 235 CE si articolul 288 al
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doilea paragraf CE). Curtea si-a justificat competenta pe faptul ca actul pretins nelegal
provenea din executarea unui contract de finantare incheiat de BEI in calitate de man-
datar al Comunitétii si in numele acesteia din urma, in exercitarea unor competente
pe care anumite dispozitii i le atribuie in materie de acordare si de gestionare a capi-
talurilor de risc finantate de bugetul comunitar, ca BEI era, ea insdsi, un organ care se
inscrie, in temeiul Tratatului CE, in cadrul comunitar si ca actele si omisiunile BEI in
punerea in aplicare a unui astfel de contract de finantare erau imputabile Comunitatii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEIL punc-
tul 31 de mai sus, punctele 4 si 12-15, si Hotérarea din 25 mai 1993, SGEEM si Etroy/
BEI, C-370/89, Rec., p. I-2583, punctul 24). in acest context, Curtea a subliniat ci
stermenul «institutie» utilizat la articolul 215 al doilea paragraf din Tratatul [CEE] nu
trebui[a] inteles in sensul cé vizeaz numai institutiile Comunitatii enumerate la arti-
colul 4 alineatul (1) din Tratatul [CEE], ci in sensul ca include de asemenea, avand in
vedere sistemul de rdspundere extracontractuald stabilit de Tratatul [CEE], organele
comunitare precum [BEI]” (Hotararea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI,
punctul 31 de mai sus, punctul 16).

In al doilea rand, trebuie si se tini seama de faptul ci, desi in sistemul de cii de atac
instituit de Tratatul CE actiunea in despagubire constituie o cale de atac autonoma in
raport cu actiunea in anulare, nu este mai putin adevarat ca in spetd exista o legatura
directd intre cererea de despégubiri si cererea de anulare a deciziei atacate in masura
in care se precizeazd cd ,[...] cererea de despédgubiri, depusa potrivit articolelor 235
CE si 288 CE, se intemeiaza pe caracterul nelegal al deciziei atacate’, astfel incat ce-
rerea de despagubiri apare ca fiind accesorie cererii de anulare. Mai mult, din cererea
introductiva reiese ca cererea de despagubiri urmareste plata unei sume al carei cuan-
tum corespunde exact ,cuantumului estimat al rezultatului brut pe care reclamanta
l-ar fi realizat [...] dacd i-ar fi fost atribuit contractul de achizitii’, respectiv drepturile
de care reclamanta apreciaza ca a fost privatd ca urmare a deciziei atacate. Cererea de
despagubire urmadreste, asadar, in realitate, inlaturarea efectelor juridice produse de
decizia atacatd in privinta reclamantei si ar avea astfel ca efect, in cazul in care ar fi
admisa, anularea respectivelor efecte juridice.
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Conform unei jurisprudente consacrate (Hotararea Curtii din 26 februarie 1986,
Krohn Import-Export/Comisia, 175/84, Rec., p. 753, punctele 32 si 33, Hotérarea
Tribunalului din 15 martie 1995, Cobrecaf si altii/Comisia, T-514/93, Rec., p. 1I-621,
punctul 59, si Hotédrarea Tribunalului din 17 octombrie 2002, Astipesca/Comisia,
T-180/00, Rec., p. I1-3985, punctul 139), trebuie sa se tind seama de ,legétura directad”
sau de ,complementaritatea” care existd, in spetd, intre actiunea in anulare si actiunea
in despagubire, precum si de caracterul accesoriu al celei din urma in raport cu prima
in etapa aprecierii admisibilitatii acestor actiuni, pentru a evita ca rezultatul actiunii
in despagubire s nu fie disociat artificial de cel al actiunii in anulare, in raport cu care
nu reprezinta totusi decat un element accesoriu sau complementar.

in al treilea rand, trebuie si se sublinieze ci, in masura in care prejudiciile care ar
fi fost cauzate de BEI reclamantei si-ar avea originea in exercitarea de citre BEI a
unor activitéti care contribuie la executarea misiunilor de administratie comunitara
si tin, mai precis, de interventia acestei administratii in calitate de autoritate con-
tractanti, iar respectivele prejudicii nu rezultd, asadar, din exercitarea de cétre BEI a
activitatilor sau a operatiunilor sale in domeniul financiar sau pe pietele financiare,
controlul pe care Tribunalul ar fi pus in situatia de a-1 exercita in temeiul articolului
225 alineatul (1) CE, al articolului 235 CE si al articolului 288 al doilea paragraf CE nu
poate fi considerat ca fiind de natura sa repund in cauzid autonomia functionald sau
institutionald a BEI si sd aduca atingere reputatiei acesteia de organism independent
pe pietele financiare. In fond, BEI sustine ea insasi ca Tribunalul este competent s
solutioneze prezenta cerere de despdgubiri introdusé impotriva sa, in temeiul artico-
lului 225 alineatul (1) CE, al articolului 235 CE si al articolului 288 CE, iar aceasta nu
a sustinut in niciun fel cd un asemenea control ar putea avea ca efect aducerea unei
atingeri autonomiei sale functionale si institutionale.

Tribunalul este, prin urmare, competent sé solutioneze si cererea de despagubire for-
mulatd impotriva BEL in temeiul articolului 225 alineatul (1) CE, al articolului 235
CE si al articolului 288 al doilea paragraf CE, atunci cand o asemenea cerere are un
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caracter accesoriu in raport cu cererea de anulare a unui act al BEI care produce efec-
te juridice definitive in privinta unor terti si care este ea insasi admisibila.

Rezulté ca Tribunalul este competent si solutioneze prezenta actiune in intregul sau.

Cu privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei
atacate

Argumentele partilor

Intrebati cu privire la acest aspect cu ocazia sedintei, BEI a confirmat ca decizia ata-
cati fusese executatd, intrucat contractul-cadru fusese incheiat cu ofertantul selectat
si, in parte, executat. In consecinti, aceasta a apreciat ci nu ar mai fi in méisura si
actioneze in conformitate cu o eventuald anulare a deciziei atacate, cum ar fi o re-
deschidere a procedurii de cerere de ofertd. Cu toate acestea, BEI a mai aritat ca
nu intentiona si conteste admisibilitatea prezentei actiuni pentru lipsa interesului
reclamantei de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei. In plus, BEI a indicat
cd, desi o restabilire adecvat a situatiei anterioare a ofertantului neselectat care a in-
trodus actiunea ar putea fi posibild sub forma platii unei despagubiri, conditiile pen-
tru plata unei asemenea despéagubiri nu erau indeplinite in prezenta cauza, intrucat
reclamanta nu a suferit niciun prejudiciu real ca urmare a deciziei atacate.

Cu ocazia sedintei, reclamanta a sustinut ca obtinuse mai multe anuléri, in tot sau
in parte, ale unor decizii de atribuire fira ca institutiile care adoptaseri respectivele
decizii sa reactioneze in mod satisfacéitor la aceste anuliri. In plus, aceasta a ardtat ca
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are un dublu interes de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei atacate. Pe
de o parte, in méasura in care reclamanta participa la proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, aceasta a pretins ca are un interes ca nelegalitatile care
afecteaza decizia atacatd sa fie constatate pentru a impiedica producerea in viitor a
unor asemenea nelegalitati. Pe de altd parte, aceasta a afirmat ca are un interes de a
obtine constatarea nelegalitatilor mentionate in vederea obtinerii unei despagubiri.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana
fizicd sau juridicd nu este admisibild decat in masura in care aceasti persoand are
un interes si obtind anularea actului atacat, ceea ce presupune ca anularea actului
atacat si poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea si poatd astfel adu-
ce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotérarea Tribunalului
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rec., p. [1-4439,
punctul 33). Intrucat conditiile de admisibilitate a unei actiuni, in special lipsa intere-
sului de a exercita actiunea, constituie motive de inadmisibilitate de ordine publica,
este de competenta Tribunalului sé verifice din oficiu dacé reclamantii au un interes
sa obtind anularea deciziei atacate (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 10 martie
2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia/Comisia, T-228/00, Rec., p. 11-787,
punctul 22 si jurisprudenta citatd). Aceasta jurisprudentd este aplicabild, prin ana-
logie, cererilor de anulare formulate in cadrul unor actiuni care contin, cu caracter
accesoriu, o cerere de despédgubire.

In prezenta cauzi, trebuie sa se verifice din oficiu daci o eventuala anulare a deciziei
atacate este de naturé si confere un avantaj reclamantei, chiar dacé procedura de ce-
rere de ofertd nu ar putea fi redeschisi si, in imprejuririle cauzei, pértile nu contesta
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cd semnarea contractului si executarea sa in parte au ficut ca reclamanta si piarda
orice sansa de a incheia contractul in cauza cu BEL

Din jurisprudenta rezulté c4, chiar si in ipoteza in care o decizie de atribuire ar fi fost
pe deplin executatd in favoarea altor competitori, un ofertant pédstreaza un interes de
a obtine anularea acestei decizii, fie pentru a obtine din partea autoritatii contractante
o restabilire adecvata a situatiei sale anterioare, fie pentru a determina autoritatea
contractantd sa aduci, in viitor, modificirile corespunzitoare procedurilor de cerere
de ofertd, in cazul recunoasterii acestora ca fiind contrare anumitor cerinte juridi-
ce (a se vedea in acest sens Hotédrarea Simmenthal/Comisia, punctul 32 de mai sus,
punctul 32, si Hotdrarea Tribunalului din 14 octombrie 1999, CAS Succhi di Frutta/
Comisia, T-191/96 si T-106/97, Rec., p. 1I-3181, punctul 63).

Astfel, faptul ca contractul privind executarea unui contract de achizitii publice a
fost semnat sau chiar executat anterior pronuntérii deciziei prin care este solutionata
actiunea principald, introdusa de un ofertant neselectat, impotriva deciziei de atri-
buire a respectivului contract de achizitii publice si cd autoritatea contractanta este
legata prin contract fatd de céstigitor nu se opune obligatiei ce revine, in cazul ad-
miterii actiuni principale, autoritétii contractante, in temeiul articolului 233 CE, de a
adopta méisurile necesare pentru a asigura o protectie corespunzitoare a intereselor
ofertantului neselectat (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Tribunalului
din 10 noiembrie 2004, European Dynamics/Comisia, T-303/04 R, Rec., p. I1-3889,
punctul 83).

Atunci cand, in urma unei actiuni a unui ofertant care nu a fost selectat pentru atri-
buirea unui contract de achizitii, decizia de atribuire este anulata, insa autoritatea
contractantd nu mai este in masuri si redeschidd procedura de cerere de ofertd pri-
vind contractul de achizitii publice in cauzi, interesele acestui ofertant pot fi prote-
jate, de exemplu, printr-o compensatie pecuniara care si corespunda pierderii sansei
de a i se atribui contractul sau, dacé se poate stabili cu certitudine ca ofertantului
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trebuia sd i se atribuie contractul de achizitii, beneficiului nerealizat (a se vedea in
acest sens Ordonanta presedintelui Tribunalului din 2 mai 1994, Candiotte/Con-
siliul, T-108/94 R, Rec., p. 1I-249, punctul 27, Ordonanta presedintelui Tribunalu-
lui din 20 iulie 2000, Esedra/Comisia, T-169/00 R, Rec., p. II-2951, punctul 51, si
Ordonanta European Dynamics/Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 83). Astfel,
din jurisprudenta cea mai recenta rezultd ca se poate atribui o valoare economicéi
pierderii sansei de a obtine atribuirea unui contract de achizitii publice, suferitd de un
ofertant care nu a fost selectat pentru atribuirea contractului de achizitii mentionat
ca urmare a unei decizii nelegale (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 25 aprilie 2008, Vakakis/Comisia, T-41/08 R, nepublicaté in Reper-
toriu, punctele 66 si 67 si jurisprudenta citata, si Ordonanta presedintelui Tribunalu-
lui din 20 ianuarie 2010, Agriconsulting Europe/Comisia, T-443/09 R, nepublicati in
Repertoriu, punctele 32-34 si jurisprudenta citati).

In prezenta cauzd, reclamanta are un interes de a exercita actiunea in anulare im-
potriva deciziei atacate in vederea obtinerii, in temeiul obligatiei care decurge din
articolul 233 primul paragraf CE, a unei restabiliri corespunzatoare a situatiei sale de
catre BEI care poate, daci este cazul, si ia forma unei compensatii pecuniare cores-
punzatoare pierderii sansei sale de a obtine atribuirea contractului. Dacé reclamanta
aintrodus o cerere de despédgubire care ar putea fi la originea platii unei sume de bani,
sub forma de despégubire, trebuie aritat ca aceasta cerere nu vizeaza pierderea sansei
de a obtine atribuire a contractului, ci castigul nerealizat corespunzétor beneficiului
pe care l-ar fi obtinut daci ar fi executat contractul (a se vedea punctul 210 de mai
jos). Rezulta cé aceastd cerere de despagubire ar putea fi respinsa fara ca aceasta s
afecteze posibilitatea reclamantei de a obtine, daci este cazul, o compensatie pecuni-
ard pentru pierderea sansei de a obtine atribuirea contractului de achizitii in temeiul
unei restabiliri adecvate a situatiei sale anterioare, conform articolului 266 al doilea
paragraf TFUE.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de anulare poate, prin rezultatul siu, si confere
un beneficiu reclamantei, astfel incit aceasta din urmé are un interes de a exercita
actiunea in anulare impotriva deciziei atacate.
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Cu privire la lipsa unei contestdri a formulei utilizate cu ocazia evaludrii comparative
a ofertelor in cadrul procedurii de cerere de ofertd

Argumentele partilor

BEI sustine ci este inadmisibild contestarea de citre reclamanti a formulei utilizate
cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor in masura in care nu a ficut acest lucru in
timp util, respectiv anterior datei limita pentru depunerea ofertelor.

Reclamanta solicitd respingerea motivului de inadmisibilitate invocat in aceasta
privinta de BEL

Aprecierea Tribunalului

Prezentul motiv de inadmisibilitate vizeaza, in practic, al treilea si al patrulea motiv
al cererii de anulare, prin care reclamanta contesta legalitatea criteriului de atribuire
intitulat ,,Capacitatea de a furniza o echipé formaté din resurse proprii’, precum si al
cincilea motiv al cererii de anulare, prin care reclamanta contestd ponderea relativi a
criteriilor de atribuire, respectiv 75 % din puncte pentru criteriile tehnice si 25 % din
puncte pentru criteriul financiar.

Este adevarat ca, prin contestarea legalititii formulei utilizate cu ocazia evaludrii
comparative a ofertelor, reclamanta contesti cu titlu incidental legalitatea caietului
de sarcini. Astfel, problema care se pune in prezenta cauza este dacd un document
privind invitatia la licitatie, precum un caiet de sarcini, este un act care poate face
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obiectul unei actiuni directe in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE si, prin
urmare, dacd reclamanta ar fi trebuit sa actioneze impotriva caietului de sarcini in
temeiul acestei dispozitii si in termenul de doud luni stabilit la al cincilea paragraf al
acestei dispozitii.

Caietul de sarcini nu poate fi considerat drept un act care priveste fiecare ofertant in
mod individual. Astfel, ca si toatd documentatia privind invitatia la licitatie elaborata
de autoritatea contractantd, caietul de sarcini se aplica unor situatii determinate in
mod obiectiv si produce efecte juridice fata de categorii de persoane privite in mod
general si abstract. Prin urmare, acesta prezinta un caracter general, iar transmiterea
sa individuald ofertantilor de autoritatea contractantd nu permite individualizarea
fiecaruia dintre acesti ofertanti in raport cu orice altd persoand, in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE (Hotérérea Tribunalului din 21 mai 2008, Belfass/Consi-
liul, T-495/04, Rep., p. II-781, punctele 36-42).

In speti, decizia atacati era, asadar, primul act pe care reclamanta il putea ataca si,
prin urmare, primul act care ii permitea acesteia sa conteste cu titlu incidental le-
galitatea formulei utilizate cu ocazia evaluidrii comparative a ofertelor care fusese
retinutd de BEI in caietul de sarcini.

Prin urmare, BEI invocé in mod neintemeiat caracterul pretins tardiv al contestarii de
catre reclamanta in cadrul prezentei actiuni si, cu titlu incidental, legalitatea formulei
utilizate cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor care fusese retinuta de BEI in
caietul de sarcini.

In consecinta, trebuie sa se constate ci al treilea, al patrulea, si al cincilea motiv ale
cererii de anulare sunt admisibile si sé se respingd motivul de inadmisibilitate invocat
in aceastd privinti de BEL
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Cu privire la lipsa de claritate a cererii de despdgubiri

Argumentele partilor

BEI arata cd, potrivit cerintelor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamen-
tul de proceduri, cererea de despagubire este inadmisibila, intrucét cele trei conditii
prevazute la articolul 288 al doilea paragraf CE pentru angajarea raspunderii extra-
contractuale a Comunitatii nu sunt mentionate, in spetd, in cererea introductiv, iar
reclamanta nu afirma cé cele trei conditii sunt indeplinite. Potrivit BEI, cererea in-
troductiva este lipsita de precizie in privinta nelegalitatilor care viciazd procedura de
cerere de ofertd, in privinta existentei unei legaturi de cauzalitate intre respectivele
nelegalitati si prejudiciul pretins de reclamanta si in privinta naturii si a cuantumului
exact al daunelor interese solicitate. Prin urmare, potrivit jurisprudentei aplicabile
(Hotararea Curtii din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Consiliul, 5/71,
Rec., p. 975, si Hotararea Tribunalului din 23 septembrie 1994, An Taisce si WWFE
UK/Comisia, T-461/93, Rec., p. I1I-733, punctele 42 si 43), o astfel de cerere ar trebui
respinsa ca inadmisibila.

Reclamanta apreciaza, in esenti, ca articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamen-
tul de proceduri nu a fost incélcat si ca in cererea introductiva au fost mentionate
elemente care permit identificarea celor trei conditii de angajare a raspunderii extra-
contractuale a Comunitétii, vizate la articolul 288 alineatul (2) CE.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii si al articolului 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, orice cerere introductivd
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trebuie sd cuprindd obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate.
Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite para-
tului sa isi pregéteascd apararea, iar Tribunalului sé se pronunte asupra actiunii, dacé
este cazul, firi si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice
si a bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibila,
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introduc-
tive (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/
Comisia, T-19/01, Rec., p. II-315, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere introductiva care are ca obiect repararea
prejudiciilor cauzate de o institutie sau de oricare alt organ sau organism comunitar
trebuie s contind elementele care permit identificarea comportamentului pe care
reclamantul il imputa acestei institutii, acestui organ sau acestui organism, motivele
pentru care acesta considerd ci existd o legatura de cauzalitate intre acest comporta-
ment si prejudiciul pe care pretinde ci l-a suferit, precum si natura si intinderea aces-
tui prejudiciu (a se vedea Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. I1-961, punctul 107, Hotérarea Tribunalului
din 10 iulie 1997, Guérin automobiles/Comisia, T-38/96, Rec., p. 1I-1223, punctul 42,
si Hotararea Tribunalului Chiquita Brands si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

Din cererea introductivé rezulta ca ,[...] cererea de daune interese, formulata in te-
meiul articolelor 235 si 288 CE, se intemeiaza pe caracterul nelegal al deciziei atacate,
[...] care face obiectul prezentei actiuni” Rezultd ca aceastd cerere se intemeiaza in
mod clar pe nelegalititile invocate in cadrul cererii de anulare. Din cererea introduc-
tiva rezultd, in plus, cd ,reclamanta solicita plata de catre BEI a unor daune interese
intr-un cuantum egal cu 50% din suma de 3,88 milioane de euro, ceea ce reprezinta
1,94 milioane de euro, care este suma estimata a rezultatului brut pe care reclamanta
l-ar fi obtinut in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice daca
contractul i-ar fi fost atribuit” Rezulta ci cererea introductivi contine elemente care
s permitd identificarea naturii si a intinderii prejudiciului invocat. Pe de alté parte, in
cererea introductivi, reclamanta oferd explicatii cu privire la modul in care a fost cal-
culatd aceastd suma. Prin urmare, chiar daci reclamanta nu consacréi o parte specifica
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a cererii introductive legiturii de cauzalitate dintre nelegalitate si prejudiciile pe care
le invoca, cererea introductiva contine elementele care si permiti identificarea moti-
velor pentru care reclamanta apreciazi ci exista o legatura de cauzalitate intre acest
comportament si prejudiciul pe care pretinde ci l-a suferit, si anume, in speta, ci
legitura de cauzalitate rezultd, in opinia sa, din faptul ca decizia atacatd a impiedi-
cat-o sd obtina atribuirea contractului si s& incheie cu BEI un acord-cadru privind
executarea acestui contract.

In aceste conditii, este necesar sa de statueze cé cererea de despagubire este admisi-
bila si sa se respingd motivul de inadmisibilitate invocat, in aceasta privinta, de BEL

2. Cu privire la fond

Cu privire la dreptul aplicabil

Argumentele partilor

Reclamanta apreciaza c4, in calitate de autoritate contractanta, BEI este obligata sa
actioneze conform dispozitiilor ,,Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitii —
Ghid pentru atribuirea contractelor de achizitii de servicii, de bunuri si de lucréri
de catre [BEI] in nume propriu’, in versiunea in vigoare la data faptelor (denumit in
continuare ,ghidul”), precum si sd respecte principiile generale si dreptul aplicabil
procedurilor de cerere de oferti. In plus, desi Directiva 2004/18/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
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de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) nu este aplicabild, ca atare, proce-
durilor de cerere de oferta ale BEI, din introducerea ghidului ar rezulta c aceasta di-
rectiva ar constitui o referintd adecvaté pentru aprecierea dispozitiilor ghidului, care
s-ar inspira din aceasta. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi acceptat deja sa controleze
legalitatea unei decizii a Comisiei avand ca obiect atribuirea unui contract de achizitii
publice in raport cu dispozitiile Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificaté
prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1997, care modifici si Directivele 93/36/CEE si 93/37/CEE privind coordonarea pro-
cedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri si, respectiv, a con-
tractelor de achizitii publice de lucréri (JO L 328, p. 1) (Hotérarea Tribunalului din
12 martie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep., p. II-341, punctul 206).

BEI obiecteazi cé Directiva 2004/18 nu i este aplicabila si adauga ca jurisprudenta
aplicabild procedurilor de cerere de oferta nu o priveste decat in mésura in care aceasta
interpreteaza dispozitii care ii sunt, ele insele, aplicabile. Ar rezulta din jurisprudenta
(Hotararea Tribunalului Sogelma/AER, punctul 31 de mai sus, punctul 115, si Hoté-
rarea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-59/05,
nepublicata in Repertoriu, punctele 46 si 47) ca Directiva 2004/18, la fel ca Directiva
92/50, pe care o abrogi si o inlocuieste, nu ar fi aplicabild contractelor de achizitii
publice atribuite, in nume propriu, de o institutie, de un organ sau de un organism
comunitar, cu exceptia cazului in care dispozitiile aplicabile acestora din urma4 ar face
o trimitere expresa la aceste directive.

Aprecierea Tribunalului

Argumentele partilor ridica problema de a sti care sunt normele care guverneazi atri-
buirea contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii pe care BEI
le atribuie in nume propriu, cu titlu oneros si din resurse proprii.
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BEI este dotatd cu autonomie financiara in sensul ca functioneazi, conform articolu-
lui 267 CE, ,recurgind la pietele de capital si la resursele proprii” (a se vedea in acest
sens Hotérérea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI, punctul 42 de mai sus, punctele 101
si 128), iar nu pe baza bugetului comunitar, chiar daci este pusa in situatia de a gestio-
na fonduri provenite din bugetul mentionat, in calitate de mandatar al Comunitatii si
pe seama acesteia, si, prin urmare, o parte a activitétilor sale este realizati cu ajutorul
fondurilor comunitare. In prezenta cauzi, actiunea priveste insa o proceduri de cere-
re de ofertd finantata din resursele proprii ale BEL

O astfel de procedura nu intra nici sub incidenta dispozitiilor titlului IV din partea a
doua din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), cu modificérile ulterioare (denumit
in continuare ,Regulamentul financiar”) si, a fortiori, nici sub incidenta dispozitiilor
titlului III din partea a doua din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Co-
misiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4,
p- 3), cu modificérile ulterioare (denumit in continuare ,normele de aplicare”). Astfel,
aceste dispozitii nu sunt aplicabile decét ,bugetului general al Comunitatilor Europe-
ne” si, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul
financiar, contractele de achizitii publice care intra sub incidenta acestuia sunt numai
contractele finantate, in tot sau in parte, din respectivul buget general (Hotaréarea Tri-
bunalului din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, Rep., p. II-1375, punctul 121).

Nu este mai putin adevérat ca procedurile de atribuire de contracte de achizitii pu-
blice de catre BEI trebuie si fie conforme cu normele fundamentale ale Tratatului
CE si cu principiile generale de drept referitoare in special la libera circulatie a mar-
furilor (articolul 28 CE), dreptul de stabilire (articolul 43 CE), libera prestare a ser-
viciilor (articolul 49 CE), nediscriminarea si egalitatea de tratament, transparenta si
proportionalitatea. Rezultd astfel dintr-o jurisprudenta consacrati, in ceea ce priveste
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice comunitare, ci autoritatea
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contractanti este supusd normelor fundamentale ale Tratatului CE, principiilor gene-
rale de drept, precum si obiectivelor cartei.

In plus, chiar daca directivele privind atribuirea contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii nu reglementeaza decat contractele de achizitii atri-
buite de cétre entitatile sau autoritétile contractante ale statelor membre si nu sunt
direct aplicabile contractelor de achizitii atribuite de administratia comunitara, nor-
mele sau principiile previzute sau consacrate in aceste directive pot fi invocate im-
potriva acestei administratii atunci cdnd ele insele nu sunt decét expresia specific a
normelor fundamentale ale Tratatului CE si a principiilor generale ale dreptului care
se impun direct administratiei comunitare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 9 septembrie 2003, Rinke, C-25/02, Rec., p. I-8349, punctele 25-28). Astfel, intr-o
comunitate bazata pe ordinea de drept, aplicarea uniforma a dreptului este o cerinta
fundamentald (Hotdrarea Curtii din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. I-10423, punctul 104) si orice subiect de drept
este supus principiului respectirii legalitatii. Astfel, institutiile sunt obligate s& res-
pecte normele Tratatului CE si principiile generale ale dreptului care le sunt apli-
cabile, asemenea oricédrui alt subiect de drept (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417,
punctele 18-21, si Hotdrarea Antwerpse Bouwwerken/Comisia, punctul 62 de mai
sus, punctul 55). Pe de alta parte, normele sau principiile previzute sau consacrate in
aceste directive pot fi invocate impotriva administratiei comunitare atunci cénd, in
exercitarea autonomiei sale functionale si institutionale si in limitele atributiilor care
ii sunt conferite de Tratatul CE, aceasta a adoptat un act care trimite expres, pentru
a reglementa contractele de achizitii publice pe care le atribuie in nume propriu, la
anumite norme sau la anumite principii enuntate in directive si prin efectul caruia
respectivele norme si principii devin aplicabile, conform principiului patere legem
quam ipse fecisti (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 11 iulie 1985, Salerno si
altii/Comisia si Consiliul, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 si 10/84, Rec., p. 2523, punctele
52, 56 si 57, si Hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctele 113-115). Atunci cdnd actul in cauzi necesitd o
interpretare, acesta trebuie interpretat, in masura posibilului, in sensul aplicrii uni-
forme a dreptului comunitar si al conformitétii sale cu dispozitiile Tratatului CE si
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cu principiile generale ale dreptului (a se vedea Hotararea Curtii din 21 martie 1991,
Rauh, C-314/89, Rec., p. [-1647, punctul 17 si jurisprudenta citat4, si Hotararea Curtii
din 29 iunie 1995, Spania/Comisia, C-135/93, Rec., p. I-1651, punctul 37).

Din ghid rezultd ca BEI a decis si instituie proceduri de cerere de oferta care trebuie
sd permita ,organizarea convocirii la licitatie a unor ofertanti calificati si efectuarea
unei selectii intemeiate atat pe considerente de cost, cét si de calitate” tocmai in sco-
pul ,respectirii principiilor fundamentale ale UE referitoare la atribuirea contractelor
de achizitii publice, in special a principiilor egalitétii de tratament, nediscrimindrii
si transparentei”. In acest scop, BEI a considerat ci ,[d]esi [D]irectiva [2004/18] nu
e[ra] ca atare aplicabila BEI, aceasta constitui[a] o referintd adecvatd pentru stabi-
lirea procedurilor [BEI]” Punctul 2.1 din ghid prevede printre altele cé ,[BEI] apli-
ca procedurile descrise in [D]irectiv[a] [2004/18] atunci cind atribuie contracte de
achizitii care nu sunt excluse din domeniul de aplicare al [D]irectivei [2004/18] con-
form dispozitiilor sale si a caror valoare totala estimata, faré taxa pe valoarea adaugata
(TVA), este egald sau mai mare decit urméitoarele praguri: a) 206000 EUR pentru
contractele de achizitii de servicii [...]" in ghid se fac, de altfel, numeroase trimiteri la
dispozitiile Directivei 2004/18.

Punctele 2.4 si 2.5 din Ghid descriu detaliat diferitele etape ale procedurii de cerere de
oferta vizate la punctul 2.2.1 din ghidul mentionat.

Ghidul prevede, in aceasta privintd, norme cu aplicabilitate generald care produc
efecte juridice fata de terti, in special fata de cei care decid sa depuna o ofertd pentru
un contract de achizitii publice finantat, in tot sau in parte, din resurse proprii ale BEI,
tot astfel cum are fortd juridicd obligatorie pentru BEI atunci cind aceasta decide si
atribuie un contract de achizitii publice in nume propriu (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea Citymo/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 122).
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Din consideratiile precedente rezultd ca, atunci cidnd BEI intervine recurgand la
pietele de capital si la resursele proprii, in special atunci cénd atribuie contracte de
achizitii publice in nume propriu, aceasta este supusi atét principiilor enuntate la
punctul 88 de mai sus, cét si dispozitiilor ghidului, in special celor citate la punctul 91
de mai sus, astfel cum au fost interpretate in lumina principiilor pe care dispozitiile
mentionate urmaéresc sa le puna in aplicare si, daca este cazul, a dispozitiilor Directi-
vei 2004/18 la care fac trimitere aceste dispozitii.

Cu privire la cererea de anulare

in sustinerea cererii sale de anulare, reclamanta invoc4, in cererea introductivé, cinci
motive. Primul motiv se intemeiaz4, in esentd, pe o incélcare a punctului 2.5.2 din
ghid, a principiilor transparentei si egalititii de tratament, precum si a dreptului la o
cale de atac efectivi. Al doilea motiv se intemeiazi, in esenti, pe o incalcare a princi-
piilor transparentei si bunei administréri, a obligatiei de motivare a deciziilor cauza-
toare de prejudicii, precum si a dreptului la o cale de atac efectivd. Al treilea motiv se
intemeiaza, in esentd, pe o incélcare a principiului proportionalitatii si a obligatiei de
a alege criterii de atribuire care si permitd o evaluare comparativa obiectivé a ofer-
telor. Al patrulea motiv se intemeiaza pe o incalcare a principiului egalitatii de trata-
ment si a obligatiei de a utiliza, in vederea evaludrii comparative a ofertelor, criterii
de atribuire care si nu se confunde cu criteriile de selectie a ofertantilor. Al cincilea
motiv se intemeiazd pe o incélcare a dreptului aplicabil procedurilor de cerere de
ofertd, ce rezulté din faptul ca ponderile relative ale criteriilor de atribuire ar fi condus

” A

la neutralizarea sau la minimalizarea ,efectului pret” in decizia atacata.

Prin scrisoarea depusi la 8 ianuarie 2010 (a se vedea punctul 21 de mai sus), recla-
manta a invocat un al saselea motiv de anulare a deciziei atacate, intemeiat pe o incil-
care a articolului 99 din Regulamentul financiar si a articolului 148 alineatele (1) si (2)
din normele de aplicare, care interzic orice discutii intre autoritatea contractanta si
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candidati sau ofertanti care si conduci la modificarea conditiilor contractului sau a
termenilor ofertei, precum si a principiilor egalititii de tratament, transparentei si
nediscrimindrii, astfel cum sunt consacrate la articolul 89 din Regulamentul financiar
coroborat cu considerentul (18) al acestuia.

Mai intéi, este necesar si fie examinate impreund primul si al doilea motiv al actiunii,
in masura in care acestea se suprapun in parte. In continuare, trebuie si se raspunda
impreuna la al treilea si la al patrulea motiv, care par a fi complementare. In sfarsit,
din ratiuni de oportunitate, este necesar si se continue cu examinarea celui de al
saselea motiv, inainte de a examina al cincilea motiv.

Cu privire la primul si la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, reclamanta invoca faptul ca
BEI a incélcat punctul 2.5.2 din ghid, principiile transparentei, egalitatii de tratament
si bunei administrari, dreptul sau la o cale de atac efectiva, precum si obligatia de
motivare a deciziilor cauzatoare de prejudicii. Mai intai, BEI ar fi trebuit s ii noti-
fice, cat mai devreme posibil si in scris, decizia atacatd si si transmitd, din proprie
initiativé, aceleasi informatii tuturor ofertantilor, fird nicio exceptie, acordandu-le
timpul necesar pentru a-si exercita drepturile legitime. In continuare, BEI ar fi trebuit
sa ii comunice, in termen de 15 zile de la solicitarea sa, numele ofertantului selectat,
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precum si motivele respingerii ofertei sale si sd motiveze decizia atacata in privinta sa,
oferindu-i elemente comparative, cuprinse in raportul de evaluare, intre caracteristi-
cile si avantajele propriei oferte si cele ale ofertei ofertantului selectat. In sfarsit, BEI
ar fi trebuit, cel putin, s ii comunice motivele deciziei atacate anterior introducerii
prezentei actiuni, pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac efectiva.

BEI solicitd respingerea primului motiv. Potrivit acesteia, publicarea anuntului pri-
vind atribuirea contractului de achizitii in Jurnalul Oficial era un mijloc oficial admis
in ordinea juridica comunitard de a comunica reclamantei decizia atacata. Faptul ca
BEI nu a notificat individual reclamantei decizia atacata ar reprezenta o eroare admi-
nistrativa comisd de serviciile sale. Acestea din urma ar fi raspuns insa fara intarziere,
la 1 august 2008, la cererea de explicatii formulati de reclamanta la 31 iulie 2008. In
orice caz si potrivit jurisprudentei, motivul intemeiat pe lipsa de informare nu ar pu-
tea fi admis in conditiile in care reclamanta ar fi dispus, in ziua introducerii prezentei
actiuni, si anume la 6 octombrie 2008, de motivarea deciziei atacate. Totodatd, nu ar
putea fi constatata nicio incalcare a principiului egalitétii de tratament in conditiile in
care pretinsa nelegalitate nu ar fi influentat decizia atacat, tindnd seama de faptul c3,
in raport cu criteriile de atribuire, comisia de evaluare ar fi considerat in mod clar ca
oferta ofertantului selectat era mult mai buna decat cea a reclamantei.

Pe de alta parte, BEI solicita respingerea celui de al doilea motiv. Aceasta sustine ca
a motivat decizia atacatd corespunzator cerintelor legale si cd a urmat o proceduri
conforma dispozitiilor ghidului si jurisprudentei aplicabile procedurilor de cerere de
oferta. Conform jurisprudentei si punctului 2.5.2 din ghid, reclamanta ar fi primit,
prin scrisoarea din 1 august 2008, o explicatie motivata cu privire la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei selectate, precum si numele castigitorului, astfel incét
decizia atacata ar fi fost motivata suficient pentru a permite reclamantei si isi valorifi-
ce drepturile, iar Tribunalului sa isi exercite controlul, tinind seama de imprejurérile
specifice ale cauzei. Din scrisoarea mentionatd ar reiesi cu claritate cd, pentru fiecare
criteriu de atribuire, cu exceptia criteriului financiar, oferta ofertantului selectat ar fi
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obtinut o nota de doud ori mai mare decit cea a reclamantei. Chiar daca reclamanta
obtinuse o notd mai buné decat cea a ofertantului selectat in ceea ce priveste criteriul
financiar, acest lucru nu ar fi fost determinant, in conditiile in care ponderea relativa
a acestui din urmd criteriu era de 25 % din punctele notei globale.

— Aprecierea Tribunalului

Atunci cand administratia comunitara dispune de o largd putere de apreciere, res-
pectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitara in cadrul proceduri-
lor administrative are o importanta fundamentald. Printre aceste garantii se inscrie
in special obligatia administratiei mentionate de a motiva in mod suficient propriile
decizii. Numai astfel instanta comunitara poate si verifice daca au fost intrunite ele-
mentele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (Hotara-
rea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rec.,
p. [-5469, punctul 14, si Hotérarea Tribunalului din 5 martie 2002, Le Canne/Comi-
sia, T-241/00, Rec., p. II-1251, punctul 53). Or, dintr-o jurisprudenta constantd rezul-
td ca aceastd administratie dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
elementele care trebuie luate in considerare in vederea ludrii unei decizii de atribuire
a unui contract de achizitii in urma unei proceduri de cerere de ofertd (Hotédrarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec.,
p.1I-3781, punctul 33, si Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T-148/04, Rec., p. [I-2627, punctul 47; a se vedea de asemenea, in
acest sens, Hotararea Curtii din 23 noiembrie 1978, Agence européenne d'intérims/
Comisia, 56/77, Rec., p. 2215, punctul 20).

Trebuie examinate, in primul rdnd, motivele reclamantei intemeiate pe o incalcare a
dispozitiilor punctului 2.5.2 din ghid, in mésura in care BEI nu ar fi informat-o, in cel
mai scurt timp, cu privire la adoptarea deciziei atacate.
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Din cuprinsul punctului 2.5.2 din ghid, referitor la ,[c]ontacte intre [BEI] si candidati
sau ofertanti’, rezulta ca ,[BEI] informeaza in cel mai scurt timp toate partile inte-
resate cu privire la decizia luatd in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii”

BEI a recunoscut, in fata Tribunalului, precum si in scrisoarea adresati reclamantei la
14 august 2008, ca ,,[r]eclamanta nu primise o scrisoare oficiala in timp util, prin care
sa fie informata cu privire la rezultatul procedurii de cerere de ofertd’, si a explicat c4,
»dupd efectuarea unei anchete desfasurate [pe baza] contestatiei reclamantei, des-
coperise ca aceasti omisiune era imputabild unei erori administrative” In plus, BEI
a admis ci toti ofertantii, ,cu exceptia nefericita a [r]eclamantei’, fuseserd informati
cu privire la adoptarea deciziei atacate printr-o scrisoare din 18 februarie 2008. Nu
se contesta faptul cd reclamanta nu a luat cunostinta de existenta deciziei atacate de-
cét prin intermediul publicérii anuntului privind atribuirea in suplimentul la Jurnalul
Oficial, la 26 iulie 2008, asadar la peste o luna de la semnarea acordului-cadru, la 12 si
la 17 iunie 2008, si intrarea sa in vigoare la 16 iunie 2008.

In prezenta cauzi, BEI a incalcat, asadar, dispozitiile punctului 2.5.2 din ghid, in ma-
sura in care nu a informat-o pe reclamanti, in cel mai scurt timp, cu privire la adop-
tarea deciziei atacate.

Trebuie examinate, in al doilea rand, motivele reclamantei intemeiate pe o incélcare a
dispozitiilor punctului 2.5.2 din ghid si a obligatiei de a-si motiva deciziile cauzatoare
de prejudicii, constind in aceea ca BEI nu i-ar fi prezentat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei selectate, precum si numele adjudecatarului in termen de 15 zile
de la primirea solicitarii sale scrise sau, cel tarziu, anterior introducerii actiunii sale.

Punctul 2.5.2 din ghid prevede printre altele c4, ,[l]a cererea pértii interesate, [BEI]
comunici, in termen de 15 zile de la primirea cererii scrise: [...] tuturor ofertantilor
care au depus o ofertd admisibild, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei se-

»

lectate, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la acordul-cadru [...]"
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Acest mod de a proceda corespunde scopului obligatiei de motivare inscrise la arti-
colul 253 CE, potrivit cdruia motivarea unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie
sa fie de natura sd permita instantei sa isi exercite controlul de legalitate si persoanei
interesate sd cunoasca justificirile masurii luate, pentru a-si putea apara drepturile
si a verifica daca decizia este sau nu este intemeiaté (a se vedea, prin analogie, Ho-
tararea Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La Cinq/Comisia, T-44/90, Rec., p. 1I-1,
punctul 42 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea Tribunalului din 8 mai 1996, Adia Inte-
rim/Comisia, T-19/95, Rec., p. II-321, punctul 32, Hotéararea Tribunalului din 12 iulie
2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05, nepublicata in Repertoriu, punctele 68
si 69). In contextul procedurilor de cerere de oferta, faptul ci ofertantii interesati nu
primesc o decizie motivata decat in urma cererii lor exprese nu restrange in niciun
fel posibilitatea de care dispun de a-si apira drepturile in fata Tribunalului. Astfel,
termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE
incepe sd curgd numai de la notificarea deciziei motivate, cu conditia ca ofertantul si
fi introdus cererea vizand obtinerea unei decizii motivate intr-un termen rezonabil de
la data ludrii la cunostinta a respingerii ofertei sale (a se vedea Hotéarérea Adia Inte-
rim/Comisia, citatd anterior, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Tin&nd seama de puterea largd de apreciere de care dispune in cadrul procedurilor
de cerere de ofertd, autoritatea contractanté este obligata sa prezinte o motivare su-
ficienta ofertantilor respinsi care depun o cerere in acest sens, ceea ce presupune ca
aceasta sd se asigure cd, in motivele pe care le comunica, sunt reflectate toate elemen-
tele pe care si-a intemeiat decizia (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septem-
brie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 134).

Respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciata in functie de informatiile de care
reclamantul dispune in momentul introducerii actiunii sale (Hotérarea Tribunalului
din 25 februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, Rec., p. 1I-135, punc-
tul 58, si Hotédrarea Tribunalului Renco/Consiliul, T-4/01, Rec., p. II-171, punctul 96).
In schimb, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea nu poate fi formula-
td pentru prima datd si a posteriori in fata instantei, cu exceptia unor circumstante
exceptionale (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/
Parlamentul European, T-89/07, Rep., p. II-1403, punctul 76 si jurisprudenta citati).
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Nu se contesta faptul cd, prin scrisoarea din 31 iulie 2008, reclamanta a introdus o
cerere prin care urmadrea si afle caracteristicile si avantajele relative ale ofertei se-
lectate, precum si numele céstigatorului. BEI sustine ca a raspuns acestei cereri prin
scrisoarea din 1 august 2008. Dac4, in urma acestei ultime scrisori, reclamanta a so-
licitat inca o data, prin scrisoarea din 1 august 2008, clarificari, BEI i-a rdspuns, prin
scrisoarea din 14 august 2008, ca ii oferise deja cel mai cuprinzétor raspuns posibil sia
facut trimitere la decizia de atribuire publicaté in Jurnalul Oficial. Nici din dosar, nici
din argumentele partilor nu reiese ca motivele deciziei atacate ar fi putut fi comunica-
te reclamantei de cétre BEI prin alte mijloace decat cele mentionate mai sus anterior
introducerii prezentei actiuni.

Rezultd ca motivarea deciziei atacate oferitd reclamantei de cétre BEI anterior intro-
ducerii actiunii sale si ca raspuns la cererea sa din 31 iulie 2008, trebuie regésita in cu-
prinsul scrisorii BEI din 1 august 2008, in contextul si in ansamblul normelor juridice
care guverneazd materia in cauzd, aceasta decizie fiind trimisé intr-un termen de 15
zile de la primirea cererii reclamantei.

Din scrisoarea din 1 august 2008 rezulta cd BEI a comunicat reclamantei numele ofer-
tantului selectat, ponderea relativa a criteriilor de atribuire si repartizarea punctelor
atribuite ofertei reclamantei si, respectiv, celei a ofertantului selectat in urma evaluarii
comparative a ofertelor. In scrisoarea mentionat se arita ci oferta reclamantei pri-
mise 22,03 puncte (din 35 de puncte disponibile), repartizate dupid cum urmeazi: 8,75
puncte (din 8,75 puncte disponibile) pentru criteriul financiar, 2,85 puncte (din 5,25
puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Procesul de gestiune a calitétii’,
7,43 puncte (din 15,75 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Nivelul de
conformitate a competentelor si a calificarilor personalului propus” si 3 puncte (din
5,25 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Capacitatea de a furniza
o echipd formaté din resurse proprii’; in timp ce oferta ofertantului selectat primi-
se 29,36 puncte (din 35 de puncte disponibile), repartizate dupd cum urmeazi: 5,29
puncte (din 8,75 puncte disponibile) pentru criteriul financiar, 4,12 puncte (din 5,25
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puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Procesul de gestiune a calitétii’,
15,3 puncte (din 15,75 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,Nivelul
de conformitate a competentelor si a calificarilor personalului propus” si 4,12 puncte
(din 5,25 puncte disponibile) pentru criteriul tehnic intitulat ,,Capacitatea de a furni-
za o echipa formata din resurse proprii”.

Informatiile furnizate de BEI, sub forma unor note exprimate cifric, permiteau recla-
mantei s compare direct, pentru fiecare criteriu de atribuire, punctele obtinute de
oferta sa cu cele obtinute de oferta ofertantului selectat, intrucat BEI nu s-a limitat sa
comunice reclamantei nota globala obtinuta de fiecare dintre cele doua oferte in cau-
za. In special, aceste informatii permiteau reclamantei si identifice imediat motivele
exacte pentru care oferta sa nu fusese selectatd, respectiv faptul c§, la incheierea eva-
ludrii comparative a ofertelor, nota globald obtinuti de oferta sa era inferioara celei
obtinute de oferta ofertantului selectat, in conditiile in care, chiar daca obtinuse cea
mai buna noté pentru criteriul financiar, acest lucru nu fusese suficient, tinind seama
de ponderea relativa a criteriilor de evaluare retinute de BEI, ca si contrabalanseze
notele obtinute de oferta sa pentru fiecare dintre cele trei criterii tehnice de atribuire,
care erau inferioare celor obtinute de oferta ofertantului selectat.

Or, fiind vorba despre o procedura de cerere de ofertd in care reclamanta era cea care
oferise cel mai scézut pret, in sensul ca prezentase oferta cea mai scazuté dintre toate
ofertele care urmau a fi comparate, si, prin urmare, oferta sa nu fusese respinsa decét
din cauza faptului ca valoarea tehnica a acestei oferte fusese apreciati ca fiind mai
putin buna in raport cu cea a ofertei ofertantului selectat, este necesar sé se constate
ca aceastd motivare, desi constituia un inceput de explicatie, nu putea totusi si fie
consideratd suficientd in raport cu cerinta potrivit cireia motivarea trebuie sd prezin-
te, in mod clar si neechivoc, rationamentul autorului actului (a se vedea in acest sens
Hotararea VIP Car Solutions/Parlamentul European, punctul 109 de mai sus, puncte-
le 75 si 76). Astfel, scrisoarea din 1 august 2008 nu contine informatii cu privire la mo-
tivele care, in opinia BEI, au justificat notele atribuite pentru criteriile tehnice ofer-
tei reclamantei si, respectiv, celei a ofertantului selectat. In plus, notele mentionate
cuprinse in aceastd scrisoare nu au fost completate cu comentarii generale care si
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ofere preciziri cu privire la motivele care au condus BEI si acorde mai multe puncte
ofertei ofertantului selectat decat celei a reclamantei, pentru fiecare dintre criteriile
tehnice, care ar fi permis si se considere cd motivarea deciziei atacate este suficienti
(a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 129, si Hotararea Tribunalului din
9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T-437/05, Rep., p. I1-3233,
punctul 169).

Desigur, BEI a explicat, in cadrul procesului, motivele care au determinat-o si adop-
te decizia atacata si in special faptul ca, in ceea ce priveste criteriul tehnic intitulat
»Nivelul de conformitate a competentelor si a calificirilor personalului propus” si
criteriul tehnic intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipéd formata din resurse pro-
prii’; ,problema principala [era] experienta (sau mai degraba lipsa de experientd) a
consultantilor [r]eclamantei in sectorul bancar/financiar” si cd, in ceea ce priveste
criteriul tehnic ,Procesul de gestiune a calitétii’, oferta ofertantului selectat ,era mai
concretd” decat cea a reclamantei, care pérea si acopere toate aspectele cerute, insa
[...] era descrisd in termeni destul de generali si de complecsi”. Aceasta nu poate insa
sd compenseze insuficienta motivirii initiale a deciziei atacate. Astfel, BEI nu a pre-
zentat nicio imprejurare exceptionald care si fi justificat faptul ci nu a comunicat o
motivare suficientd reclamantei in termen de 15 zile de la cererea acesteia si, in orice
caz, anterior introducerii actiunii sale.

Din toate cele de mai sus rezulté cé decizia atacata este viciatd de o insuficientd a mo-
tivarii si cd, prin urmare, aceasta incalca dispozitiile punctului 2.5.2 din ghid si, mai
general, obligatia de motivare prevazuta la articolul 253 CE.

Este necesar si fie examinate, in al treilea rind, motivele reclamantei intemeiate pe o
incélcare a dreptului la o cale de atac efectivd, precum si pe o incéilcare a principiilor
egalitétii de tratament, transparentei si bunei administrari.
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In ceea ce priveste, mai intai, pretinsa incilcare a principiului dreptului la o cale de atac
efectivd, trebuie amintit cd accesul la justitie este unul dintre elementele constitutive
ale unei comunitéti bazate pe ordinea de drept si ci acesta este garantat in ordinea
juridica intemeiata pe Tratatul CE prin faptul ca acesta a instituit un sistem complet
de cii de atac si de proceduri menit si incredinteze Curtii controlul legalitatii actelor
administratiei comunitare (Hotérarea Les Verts/Parlamentul European, punctul 30
de mai sus, punctul 23). In plus, Curtea intemeiazi dreptul la o cale de atac efectivi in
fata unei instante competente pe traditiile constitutionale comune statelor membre si
pe articolele 6 si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (Hotérarea Curtii din 15 mai
1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, si Hotérarea Curtii din 9 februa-
rie 2006, Sfakianakis, C-23/04-C-25/04, Rec., p. I-1265, punctul 28, Hotararea Philip
Morris International/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 121). In sfarsit, dreptul
la o cale de atac efectivi al oricérei persoane ale cérei drepturi si libertati garantate de
dreptul comunitar au fost incalcate a fost, in plus, proclamat la articolul 47 din carta.

Pe de alta parte, in cadrul procedurilor de cerere de ofertd, ofertantii trebuie protejati
impotriva arbitrarului autoritétii contractante garantindu-li-se cd deciziile nelegale
luate de aceasta din urma pot face obiectul unor céi de atac eficace si cat mai rapide
posibil (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 23 decembrie
2009, Comisia/Irlanda, C-455/08, nepublicati in Repertoriu, punctul 26).

O protectie juridica completd a ofertantilor impotriva arbitrarului autoritatii contrac-
tante presupune, asadar, mai intai, obligatia de a informa ansamblul ofertantilor cu
privire la decizia de atribuire a contractului de achizitii inaintea incheierii contrac-
tului, pentru ca acestia si dispuna de o posibilitate reald de a introduce o actiune in
anulare impotriva acestei decizii, atunci cand sunt intrunite conditiile pentru intro-
ducerea acestei actiuni.

Aceastd protectie juridicd completd impune, in continuare, si se prevada posibili-
tatea ofertantului neselectat de a examina in timp util problema validitétii deciziei
de atribuire, ceea ce presupune ca intre momentul in care decizia de atribuire este
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comunicata ofertantilor neselectati si semnarea contractului trebuie s curga un ter-
men rezonabil, in special pentru a permite acestora din urma sa introduci o cerere
de masuri provizorii, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 242 CE si 243
CE, precum si al articolului 225 alineatul (1) CE, prin care si se solicite ca instanta
competentd cu luarea masurilor provizorii sa dispund suspendarea executérii deciziei
atacate pand cind instanta competentd cu solutionarea fondului se pronunté asupra
actiunii lor principale in anularea acestei decizii (a se vedea in acest sens si prin ana-
logie Hotararea Curtii din 24 iunie 2004, Comisia/Austria, C-212/02, nepublicatd in
Repertoriu, punctele 21 si 23 si jurisprudenta citata, si Hotararea Comisia/Irlanda,
punctul 119 de mai sus, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citatd). Astfel, dreptul la o
protectie jurisdictionald completa si efectiva presupune sa poat fi asigurata protectia
provizorie a justitiabililor, atunci cAnd aceasta este necesard pentru a garanta deplina
eficacitate a deciziei care urmeazi a fi pronuntatd in actiunea principald, pentru a
evita o lacund in protectia juridicd asiguratd de instantele competente (a se vedea
Ordonanta presedintelui Curtii din 3 mai 1996, Germania/Comisia, C-399/95 R,
Rec., p. I-2441, punctul 46 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta presedintelui Curtii
din 23 februarie 2001, Austria/Consiliul, C-445/00 R, Rec., p. I-1461, punctul 111 si
jurisprudenta citati).

In sfarsit, pentru ca cerinta unei protectii jurisdictionale efective sa fie prezervata,
trebuie ca autoritatea contractanta si respecte obligatia de motivare care ii revine
(a se vedea punctul 108 de mai sus) prezentind o motivare suficientd oricérui ofer-
tant respins care solicitd acest lucru, pentru ca acest ofertant sd poata utiliza dreptul
mentionat in cele mai bune conditii posibile si sd i se recunoasca posibilitatea de a de-
cide, in depliné cunostinta de cauzi, daci este util pentru el sé sesizeze instanta com-
petentd. Astfel, motivarea deciziei atacate este o normé fundamentald de procedura
care urmdreste in special si garanteze dreptul la o cale de atac efectivi al persoanei
céreia actul ii cauzeaza un prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotéarérea Curtii din
28 octombrie 1975, Rutili, 36/75, Rec., p. 1219, punctele 37-39, si Hotararea Curtii din
15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctele 15 si 16).

In prezenta cauzi, procedura de cerere de oferta nu a indeplinit aceste cerinte. Astfel,
pe de o parte, decizia atacatd nu a fost notificatd reclamantei, care a luat cunostinta
despre aceastd decizie dupa ce decizia isi epuizase, in principiu, efectele odatd cu
semnarea si intrarea in vigoare a acordului-cadru. Desi BEI a sustinut, cu ocazia
sedintei, cd reclamanta putea inca s introduca o cerere de suspendare a executarii
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deciziei atacate dupa semnarea acordului-cadru, aceasta nu a raspuns la argumentele
reclamantei, prezentate de asemenea cu ocazia sedintei, potrivit cirora o asemenea
cerere nu mai putea produce niciun efect util dupi ce acordul-cadru fusese semnat
si incepuse executarea sa. In plus, este important si se tind seama de faptul ci BEI
insdsi a recunoscut cé executarea deciziei atacate, materializatd prin semnarea si apoi
executarea acordului-cadru, o impiedica sd actioneze in deplind conformitate cu o
eventuald anulare a deciziei atacate, in special sa redeschida procedura de cerere de
oferti (a se vedea punctul 60 de mai sus). Astfel, in spetd, posibilitatea reclamantei
de a introduce o astfel de cerere de suspendare, chiar inainte de semnarea si intrarea
in vigoare a acordului-cadru, era necesard pentru a da un caracter efectiv actiunii
sale principale, care urmairea verificarea impartialititii procedurii de cerere de ofer-
td si pastrarea sanselor sale de a incheia contractul cu BEI], la finalizarea procedurii
mentionate. Pe de altd parte, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 116
de mai sus), BEI nu a prezentat reclamantei o motivare suficienta a deciziei atacate
anterior introducerii actiunii principale a acesteia prin care se urmaireste, in special,
anularea deciziei atacate.

124 Rezultd c4, in spetd, BEI a incélcat dreptul reclamantei la o cale de atac efectiva.

125 In ceea ce priveste, in continuare, pretinsa incalcare a principiilor egalitatii de trata-

ment si transparentei, dintr-o jurisprudentéd consacrata rezultd c4, in privinta proce-
durilor de cerere de ofertd, autoritatea contractanta este obligata sa respecte prin-
cipiul egalitatii de tratament a ofertantilor, care nu este decat o expresie specifica
a principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. [-8585, punctele 46 si 48 si
jurisprudenta citatd). Potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanti
este obligatd, in fiecare fazi a unei proceduri de cerere de ofert3, si respecte princi-
piul egalitétii de tratament a ofertantilor (Hotédrarea Comisia/CAS Succhi di Frut-
ta, punctul 89 de mai sus, punctul 108, si Hotéararea Tribunalului din 17 decembrie
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1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec.,
p-11-4239, punctul 85) si, pe cale de consecinti, si respecte egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor (Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 107 de mai sus, punctul 45). Potrivit jurisprudentei, principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate implic4, in plus,
o obligatie de transparentd care constd in garantarea, in favoarea oricdrui potential
ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care sa permita deschiderea contractului
de achizitii spre concurentd, precum si controlul impartialitatii procedurilor de atri-
buire (Hotararea Curtii din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98,
Rec., p. [-10745, punctul 62, si Hotédrarea Parking Brixen, citata anterior, punctul 49).

In speta nu se contesti ca BEI a comunicat imediat decizia atacati celorlalti ofertanti
neselectati, si aceasta cu mult timp inainte de semnarea acordului-cadru, oferindu-le
astfel acestora din urma posibilitatea, de care in mod nelegal a privat-o pe reclamanti
(a se vedea punctul 123 de mai sus), de a introduce in fata instantei competente cu
luarea mésurilor provizorii o cerere de suspendare a deciziei atacate pani la semnarea
acordului-cadru pentru a pastra caracterul efectiv al unei actiuni principale vizand
controlul impartialitétii procedurii de cerere de oferta.

Rezulta c4, in spetd, BEI a incélcat principiile egalitatii de tratament si transparentei,
aducéand atingere dreptului reclamantei la o cale de atac efectiva impotriva deciziei
atacate, in timp ce ceilalti ofertanti neselectati au beneficiat de un asemenea drept.

In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa incilcare a principiului bunei administrri, din
jurisprudenta rezulta ca acest principiu poate constitui o norméi de drept care are ca
obiect si confere drepturi particularilor, atunci cand constituie expresia unor drep-
turi specifice (Hotérarea Tribunalului din 13 noiembrie 2008, SPM/Consiliul si Co-
misia, T-128/05, nepublicati in Repertoriu, punctul 127).
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In conditiile in care din analiza de mai sus rezulti ca BEI a adus atingere unor drepturi
protejate ale reclamantei intrucat nu i-a comunicat, in cel mai scurt timp, decizia ata-
catd si nu i-a comunicat, in termen de 15 zile de la primirea cererii acesteia si anterior
introducerii actiunii sale, o motivare suficienta a acestei din urmi decizii, aceasta a
incélcat si principiul bunei administréri, intrucét a adus atingere dreptului reclaman-
tei la o cale de atac efectivd impotriva deciziei atacate.

Potrivit jurisprudentei Curtii, pot fi considerate norme fundamentale de proceduri
normele concepute pentru a insoti méasurile de toate garantiile de circumspectie si
de prudentd (Hotararea Curtii din 21 martie 1955, Tarile de Jos/Inalta Autoritate,
6/54, Rec., p. 201, 220). In cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice, dreptul
unui ofertant neselectat la o cale de atac efectiva impotriva deciziei care atribuie con-
tractul de achizitii publice unui alt ofertant, precum si obligatia corelativa ce revine
autoritétii contractante de a-i comunica, la cerere, motivele deciziei sale trebuie privi-
te ca fiind norme fundamentale de procedura in sensul jurisprudentei citate anterior,
in masura in care acestea insotesc elaborarea deciziei de atribuire de garantii care
permit exercitarea unui control efectiv asupra impartialitatii procedurii de cerere de
ofertd care a condus la aceasta decizie.

Conform jurisprudentei privind incalcarea unei norme fundamentale de procedu-
ra, trebuie sa se constate ca nerespectarea de catre BEI a normelor fundamentale de
proceduri care insotesc decizia atacatd trebuie sa conduca la anularea acesteia (a se
vedea in acest sens Hotaréarea Curtii din 30 martie 1995, Parlamentul European/Con-
siliul, C-65/93, Rec., p. I-643, punctul 21).

132 Avind in vedere consideratiile de mai sus, este necesar ca primul si al doilea motiv ale

actiunii sa fie admise.
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Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv

— Argumentele pértilor

133 Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci, utilizind un criteriu
de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa formaté din resurse proprii’,
BEI a incélcat principiului proportionalitatii si obligatia de a alege criterii de atri-
buire care si permita o evaluare comparativa obiectiva a ofertelor. Acest criteriu de
atribuire i-ar fi impiedicat pe ofertanti sa isi exercite dreptul legitim de a recurge la
subcontractanti. In plus, acest criteriu ar fi fost formulat mult prea imprecis pentru a
permite ofertantilor s cunoascé capacitatea optiméa pe care trebuiau s o ofere pen-
tru obtinerea notei maxime. In lista de ,Intrebari si raspunsuri’, intrebarea referitoare
la nivelul maxim al ,capacititii de a furniza o echipd” si raspunsul BEI la aceasta
intrebare, potrivit ciruia aceasta ,nu [stabilise] un numir optim” ar demonstra cé
ofertantii nu puteau sti si nu stiau ce trebuiau sau ce puteau face pentru a prezenta
cea mai bund ofertd din punctul de vedere al acestui criteriu si cd acest ,numér op-
tim” fusese stabilit de comisia de evaluare in etapa evaludrii comparative a ofertelor.
Un astfel de procedeu ar fi avut ca efect denaturarea concurentei intre ofertanti in
favoarea ofertantului selectat, respectiv contractantul existent, care ar detine instru-
mentele informatice specifice utilizate de BEL sau a ofertantilor care aveau capacititi
suficiente pentru a nu recurge la o echipé de experti externi care sa poaté fi mobilizati
in cazul atribuirii contractului de achizitii. Contrar celor sustinute de BEI, instru-
mentele informatice specifice detinute de ofertantul selectat nu ar fi deosebit de ris-
pandite, intrucat cota de piati a acestora nu ar fi decat de 3% si ar fi mai degraba in
scadere. Pe de alti parte, reclamanta invoca faptul cd dispunea de numerosi experti
care raspund nevoilor BEIL, dupé cum aceasta din urma4 ar fi recunoscut ea insasi si ar
demonstra-o un tabel inclus in replica. Aceasta invitd de asemenea BEI sa dezvéluie
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curriculum vitae anonime ale personalului transmise de ofertantul selectat pentru a
putea compara calificérile acestora cu cele ale propriilor experti.

BEI solicita respingerea celui de al treilea motiv. Punctele 6.4 si 6.5 din caietul de
sarcini ar fi stipulat in mod clar ca subcontractarea si grupurile de ofertanti erau au-
torizate, ceea ce includea recurgerea la experti independenti. Acest lucru ar fi fost
confirmat si in lista de ,Intrebiri si raspunsuri’} in care se preciza ca resursele care
provin de la subcontractanti erau asimilate resurselor proprii ale ofertantului respec-
tiv in scopul procedurii de cerere de oferta. Singura conditie previzuta la punctul 1.3
din caietul de sarcini ar fi fost ca ofertantii si dovedeascd intentia lor de a recruta o
echipé care dispune de competentele adecvate. Pe de altd parte, ofertantul selectat
nu ar fi fost singurul care a putut indeplini criteriul ,Capacitatea de a furniza o echi-
pa formata din resurse proprii” recurgind la ,personalul propriu’, in mésura in care
nu ar fi detinut integralitatea instrumentelor informatice utilizate in cadrul aplicatiei
informatice in cauza. Limbajul de programare a acestei aplicatii, respectiv limbajul
»Java’, precum si instrumentele dezvoltate de ofertantul selectat, printre care pro-
gramul informatic , Sybase server suite” si sistemul de gestiune de baze de date, ar fi
cunoscute pe piata si numeroase persoane ar fi competente in aceastd privinta. Acest
lucru ar fi demonstrat de curriculum vitae prezentate de reclamanti, in special de un
curriculum vitae care ar mentiona o experientd in privinta ansamblului programului
informatic , Sybase server suite’, precum si o buné cunoastere a limbajului ,Java” in
plus, reclamanta s-ar fi contrazis ea insasi in argumentele sale sau in documentele pe
care le-a prezentat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta apreciaza ca, utilizand criteriul
de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa formata din resurse proprii’,
BEI a incalcat principiul egalitétii de tratament si obligatia de a nu utiliza, pentru eva-
luarea comparativa a ofertelor in cadrul fazei de atribuire a contractului de achizitii,
decét criterii care nu tin de faza de selectie a ofertantilor. Criteriul mentionat, dupa
cum BEI ar fi recunoscut la punctul 89 din memoriul in apérare, nu ar fi avut alt scop
decét sd verifice ,capacitatea efectivelor ofertantilor” prin studierea curriculum vitae
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ale acestora si ar fi fost deja utilizat, cu buna stiintd, in faza de selectie a ofertantilor.
Prin urmare, acesta nu ar fi putut fi folosit in faza de evaluare comparativi a ofertelor
si de atribuire a contractului de achizitii, in temeiul regulii potrivit careia procedu-
rile de selectie a ofertantilor si de atribuire a contractului ar trebui s fie separate
net. In plus, BEI ar fi incilcat principiul egalititii de tratament prin aceea ci, prin
aplicarea dubla a acestui criteriu, l-ar fi favorizat pe ofertantul selectat, care ar fi fost
cel mai in mésura s ,furnizeze o echipd’, din moment ce acesta era si contractantul
existent care detinea instrumentele informatice specifice utilizate de BEI si ar fi avut,
potential, mai multi experti la dispozitia sa.

136 BEI solicita respingerea celui de al patrulea motiv. Aceasta aminteste puterea larga de
apreciere de care dispunea in etapa selectiei criteriilor de atribuire a contractului de
achizitii. Criteriile de selectie a ofertantilor, potrivit carora acestia trebuiau sa dispu-
nd de cel putin 15 salariati care lucrau pentru ei de cel putin 2 ani in departamentul
informatic precum si de 3 referinte verificabile, nu ar putea fi confundate cu criteriul
de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa formaté din resurse proprii’,
aceste criterii corespunzand unor puncte distincte din caietul de sarcini. Criteriul
mentionat la punctul 6.2.2 din caietul de sarcini, conform punctului 2.5.1.1 din ghid,
fiind un criteriu de selectie a ofertantilor, ar fi fost destinat si verifice dacé acestia in-
deplineau criteriile minime cerute in materie de personal si de capacitate a serviciului
lor informatic, in timp ce criteriul mentionat la punctul 7.1.1 din caietul de sarcini,
conform punctului 2.5.1.2 din ghid, fiind un criteriu de atribuire a contractului, ar fi
fost destinat verificarii competentelor si experientei relevante a salariatilor propusi
de ofertanti in functie de curriculum vitae si de tabelele de competente transmise,
precum si a capacititii ofertantilor de a raspunde nevoilor specifice ale contractului
de achizitii publice. BEI mai sustine cd reclamanta este de rea-credinta atunci cind
aceasta pretinde cd BEI a recunoscut ci actele sale fuseseré contrare dreptului aplica-
bil procedurilor de cerere de oferta.
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— Aprecierea Tribunalului

La fel cum BEI dispune de o largd putere de apreciere in privinta elementelor care
trebuie luate in considerare in vederea adoptarii unei decizii de atribuire a unui con-
tract de achizitii publice prin cerere de oferta, aceasta se bucura de o larga putere de
apreciere pentru a determina atdt continutul, ct si punerea in aplicare a normelor
aplicabile atribuirii, in numele siu, a unui contract de achizitii publice prin cerere de
ofertd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Tribunalului din 14 februa-
rie 2006, TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. II-205, punctele
50 si 51). Posibilitatea lisatd BEI de a alege liber criteriile de atribuire pe baza cérora
intelege sd atribuie contractele de achizitii publice pe care le atribuie, in nume pro-
priu, ii permite sa ia in considerare natura, obiectul si trisaturile specifice ale fiecarui
contract.

Este insd important s se tind seama de dispozitiile ghidului. La punctul 2.5 din aces-
ta sunt enuntate regulile aplicabile ,,[d]erularii procedurii” In special, punctul 2.5.1
priveste ,[v]erificarea capacititii si alegerea participantilor’, precum si ,atribuirea
contractelor de achizitii’ In special de la acest ultim punct reiese ci ,[a]tribuirea
contractelor de achizitii ale [BEI] se face pe baza criteriilor de selectie si de atri-
buire enuntate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, dupa verificarea
eligibilitétii operatorilor economici participanti la procedurd”.

Potrivit punctului 2.5.1.1, referitor la ,[c]riterii de selctie’, ,[o]biectul acestor criterii
este de a determina dacd un operator se afla in situatia economica si financiara si
prezinta capacitétile tehnice si profesionale necesare pentru a executa contractul”.
In plus, se prevede ci ,,[BEI] stabileste aceste criterii conform articolelor 47 si 48 din
[Dlirectiva [2004/18], luand in considerare, daca este cazul, dispozitiile articolelor 49
si 50" Se precizeazi in plus cd ,[BEI] poate stabili niveluri minime de capacitate sub

care ofertantii sau candidatii vor fi exclusi de la procedurd” si cé ,[a]ceste praguri sunt
precizate in anuntul de participare”.

II - 6430



EVROPAIKI DYNAMIKI/BEI

1o Punctul 2.5.1.2 din ghid referitor la ,[c]riterii de atribuire a contractului de achizitii”
prevede, printre altele, urmétoarele:

»Obiectul criteri[ilor] [de atribuire] este de a permite efectuarea unei selectii dintre
ofertantii care nu au fost exclusi [in urma procedurii de selectie] si care, pe de alta
parte, indeplinesc criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare sau in ca-
ietul de sarcini.

Criteriile pe baza carora [BEI] atribuie contractele sunt:

a) [...] in cazul in care contractul se atribuie ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic (cel mai bun raport calitate/pret) din punctul de vedere al
[BEI], diverse criterii legate de obiectul contractului respectiv — de exemplu cali-
tatea, pretul, valoarea tehnica, caracterul estetic si functional, caracteristicile de
mediu, costurile de functionare, rentabilitatea, serviciile postvinzare si asistenta
tehnicd, data livrarii si termenul de livrare sau de executie;

In cazul previzut la litera a), [BEI] mentioneaza in anuntul de participare sau in caie-
tul de sarcini sau, in cazul dialogului competitiv, in documentul descriptiv ponderea
relativd pe care o conferd fieciruia dintre criteriile selectate in vederea determindrii
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic [...]”
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Dispozitiile ghidului mentionate la punctul 140 de mai sus urmaéresc si garanteze ci
facultatea lasatd BEI in alegerea criteriilor de atribuire este exercitati cu respectarea
principiilor egalitétii de tratament si transparentei in etapa evaludrii ofertelor in ve-
derea atribuirii contractului (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Curtii
din 20 septembrie 1988, Beentjes, 31/87, Rec., p. 4635, punctul 21 si 22, si Hotar4-
rea Curtii din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617,
punctele 90-92). Scopul acestor dispozitii este, astfel, sd permita tuturor ofertantilor
normal informati si suficient de diligenti si interpreteze criteriile de atribuire in
acelasi fel si sa dispund, in consecintd, de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertei lor (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Rec., p. [-7725, punctul 42).

Mai mult, aceste dispozitii urmdiresc sd garanteze respectarea principiului
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depéseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sé se
recurgd la cea mai putin constrangétoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotérarea Antwerpse Bouwwer-
ken/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 57). Desi este adevarat ca criteriile care
pot fi retinute de autoritatea contractanta in cazul in care contractul se atribuie ofer-
tei celei mai avantajoase din punct de vedere economic nu sunt enumerate limitativ la
punctul 2.5.1.2 din ghid si cé acest punct lasd autorititii contractante facultatea de a
alege criteriile de atribuire a contractului de achizitii publice pe care le consideri cele
mai adecvate, aceasta alegere nu poate, asadar, sd priveasca decit criterii care urma-
resc sd identifice oferta cea mai avantajoasé din punct de vedere economic (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotarérea Curtii din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii,
C-532/06, Rep., p. I-251, punctul 29 si jurisprudenta citata, Hotérarile Renco/Consi-
liul, punctul 109 de mai sus, punctul 66, si Strabag Benelux/Consiliul, punctul 109 de
mai sus, punctele 73 si 74). Prin urmare, nu pot fi retinute drept criterii de atribuire
criteriile care nu urmaresc identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de ve-
dere economic, ci sunt in esenta legate de aprecierea capacitatii ofertantilor in cauza
de a executa contractul in discutie (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea
Curtii Beentjes, punctul 141 de mai sus, punctele 15-19, Hotararea Curtii din 19 iunie
2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-6379, punctele 59-67, si Hotararea Curtii Lianakis si
altii, citatd anterior, punctele 30-32). Calitatea ofertelor trebuie evaluati pe baza ofer-
telor propriu-zise, iar nu pornind de la experienta dobanditi de ofertanti in relatiile
cu autoritatea contractantd cu ocazia unor contracte anterioare sau pe baza unor
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criterii, cum ar fi capacitatea ofertantilor de a executa contractul, care tin de faza de
selectie a ofertantilor si nu pot fi luate in considerare in cadrul evaludrii comparative
a ofertelor (Hotararea Beentjes, punctul 141 de mai sus, punctul 15, si Hotararea TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, punctul 100 de mai sus, punctul 86).

Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv, reclamanta invoc4,
in esentd, faptul cd criteriul de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa
formata din resurse proprii” era imprecis, discriminatoriu si disproportionat in ra-
port cu obiectivul urmarit, care viza identificarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, astfel incét alegerea unui asemenea criteriu de atribuire
nu era conforma cu obligatiile care revin BEI in temeiul principiilor generale de drept
aplicabile procedurilor de cerere de oferta, astfel cum sunt aplicate la punctul 2.5.1.2
din ghid.

in aceasti privinta, trebuie ardtat ca criteriul de atribuire intitulat ,,Capacitatea de a
furniza o echipa formaté din resurse proprii” era previzut la punctul 7.1.1 din caietul
de sarcini, referitor la , [c]riterii tehnice’, care preciza, in plus, cd ,[c]apacitatea ofer-
tantului de a furniza o echipé care dispune de competentele cerute [ar fi] evaluati pe
baza informatiilor furnizate in [t]abelul [p]rofilurilor [p]ersonalului si a [curriculum
vitae]”. Din lista de ,Intrebari si raspunsuri” rezulta ca, prin intermediul acestui criteriu
tehnic, ,,[BEI] dore[a] si se asigure cé [adjudecatarul contractului] nu a[vea] numai un
personal competent si experimentat suficient de numeros pentru a constitui o echipa
principald, dar si céd a[vea] la dispozitia sa o rezerva de resurse adecvate, in termeni de
competenta si de experientd, pentru a face fatd unor nevoi suplimentare”, In aceasta
privintd, BEI a indicat c4,, [t]abelul [p]rofilurilor [p]ersonalului [ar fi cel care] [ar fur-
niza] o indicatie privind profunzimea si amploarea competentei si a experientei aflate
la dispozitia ofertantilor pe care [BEI] ar putea sa o mobilizeze” Aceasta corespunde
continutului punctului 4.2 din caietul de sarcini, potrivit ciruia ofertantii trebuiau sa
descrie personalul propus in tabelul profilurilor personalului care figureaza in anexa
la caietul de sarcini si in temeiul caruia propunerile lor in aceasta privinté vor fi evalu-
ate pe baza experientei si a numérului de persoane care dispun de competente adec-
vate. In plus, BEI indica faptul ca ,,[va] examina [t]abelul [p]rofilurilor [p]ersonalului
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[...] pentru a aprecia daci ofertantul [parea] si dispuna de un personal care dispune
de competente adecvate intr-un numaér suficient si cu o experienti suficientd pentru a
raspunde nevoilor [sale]” si cé ,[a]ceastd apreciere [se va aplica] unui numar de doud
criterii tehnice [...]: nivelul de conformitate a competentelor si a calificarilor persona-
lului propus si capacitatea de a furniza o echipa formaté din resurse proprii”. Pe de alti
parte, BEI a indicat de asemenea ca nu ,,definise un numér optim” in privinta echipe-
lor care trebuiau furnizate si in special echipa formaté din resurse proprii care trebu-
ia furnizata pentru a raspunde nevoilor suplimentare ale autorititii contractante. In
sfarsit, BEI a precizat ca ,termenii «resurse proprii» insemnau personalul angajat in
prezent de ofertant [...] sau de subcontractantii declarati ai acestuia”.

Mai intdi, trebuie si se constate cd reclamanta nu are motive si pretindé ca criteriul
de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipé formata din resurse proprii”
era discriminatoriu, prin aceea cd o impiedica sd recurgd la subcontractanti pentru a
raspunde tuturor nevoilor exprimate de BEI. Astfel, din caietul de sarcini, precum si
din lista ,Intrebdri si raspunsuri” rezulta ci recurgerea la subcontractanti era permi-
sd, cu conditia ca acestia sd fie clar identificati, ca atare, in oferte si cd ofertantii fuse-
serd avertizati in mod corespunzitor cé subcontractantii clar identificati vor fi luati in
considerare pentru aplicarea criteriului de atribuire mentionat.

In continuare, reclamanta nu poate pretinde ca criteriul de atribuire intitulat ,Ca-

pacitatea de a furniza o echipa formata din resurse proprii” fusese utilizat in faza de

selectie a ofertantilor. Astfel, din caietul de sarcini reiese c4, in temeiul criteriilor se

selectie vizate la punctul 6.2.2 din caietul de sarcini, ofertantii trebuiau numai s fur-

nizeze ,trei referinte relevante si verificabile privind misiuni efectuate in ultimii 2 ani
v

in domeniul vizat de prezenta cerere de ofertd’, precum si ,,[0] declaratie semnati [care
sa ateste] cd [ofertantii] [aveau] cel putin 15 salariati [in domeniul informatic] (nu
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in cel al personalului administrativ) care lucreazd pentru ei de cel putin 2 ani”. Acest
ultim criteriu de selectie, care privea numéarul minim de persoane care dispun a priori
de o experienta si de competente in domeniul acoperit de contractul de achizitii, se
deosebea de criteriul de atribuire in cauzi, care privea capacitatea ofertantului de a
mobiliza un personal experimentat si competent, in numadr suficient, pentru a ras-
punde nevoilor suplimentare ale autorititii contractante.

In ceea ce priveste alegerea insasi a criteriului de atribuire intitulat ,Capacitatea de
a furniza o echipd formata din resurse proprii’, trebuie, in sfarsit, si se arate ca nici
punctul 2.5.1.2 din ghid, nici principiile generale ale dreptului nu pot fi interpretate
in sensul ca fiecare dintre criteriile de atribuire retinute de BEI pentru a identifica
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic trebuia in mod necesar sa
fie de natura cantitativd sau orientat exclusiv cétre pret (a se vedea, prin analogie,
Hotéararea Renco/Consiliul, punctul 109 de mai sus, punctele 67 si 68). Astfel, diversi
factori care nu sunt de natura pur cantitativi, precum calitatea personalului angajat
sau, mai general, valoarea tehnica a ofertei, pot influenta calitatea executarii unui
contract de achizitii publice de servicii si, prin urmare, valoarea economici a ofertei
unui ofertant pentru un asemenea contract (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
Beentjes, punctul 141 de mai sus, punctul 18, si Hotarérea Curtii din 16 septembrie
1999, Fracasso si Leitschutz, C-27/98, Rec., p. I-5697, punctul 30).

Cu toate acestea, din documentele cererii de ofertd, mentionate la punctul 144 de
mai sus, reiese ca criteriul de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa
formata din resurse proprii” priveste in special capacitatea personalului angajat de
ofertant si de subcontractantii sai identificati, astfel cum este descris in tabelul profi-
lurilor personalului, de a rdspunde, in termeni de experienta, de calificéri si de numar,
unor nevoi suplimentare exprimate de autoritatea contractanta. Este vorba asadar
despre un criteriu care priveste, cel putin in parte, capacitatea ofertantului de a exe-
cuta integralitatea contractului, inclusiv prestatiile suplimentare. In aceastd masurs,
un asemenea criteriu nu are calitatea unui ,criteriu de atribuire” in sensul punctului
2.5.1.2 din ghid, care nu s-ar referi decat la calitatea prestérilor suplimentare de ser-
vicii susceptibile sa fie furnizate de fiecare ofertant in functie de resursele proprii ale
acestuia si, prin urmare, la avantajul economic relativ al fiecéreia dintre ofertele pri-
vind asemenea prestatii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Lianakis
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si altii, punctul 142 de mai sus, punctul 31, Hotararea Tribunalului din 1 iulie 2008,
AWWW/FEACVT, T-211/07, nepublicaté in Repertoriu, punctul 60, si Hotéararea din
10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-465/04, nepublicaté in Reper-
toriu, punctul 65).

In plus, in timp ce criteriul de atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipa
formaté din resurse proprii” trebuia in special s permita si se aprecieze dacé ofer-
tantul dispunea de un personal care are competentele si experienta cerute ,in nu-
mar suficient” pentru a raspunde cererilor de servicii suplimentare ale BEI, acesta
era formulat intr-un mod vag si imprecis, intrucat, astfel cum reiese in special de la
punctul 4.2 din caietul de sarcini, niciun ,numar optim” nu fusese definit in prealabil
in privinta personalului respectiv si BEI nu daduse, in aceasta privintd, indicatii can-
titative precise ofertantilor. Desigur, punctul 1.2 din caietul de sarcini, privind ,,[d]es-
crierea domeniului” acoperit de contractul de achizitii, arata cd zece persoane din
afara personalului BEI erau dedicate activititii de proiecte in legéturi cu aplicatia in-
formaticd in cauza si ca aproximativ 10 proiecte erau la acel moment in curs. Se aréita
in plus c4, in anii urmatori, volumul activitatii de proiecte, in special, urma sa scads,
astfel incat cifrele mentionate in caietul de sarcini trebuiau considerate un maxim
de catre potentialii ofertanti. Cu toate acestea, se preciza imediat cd nu era exclus ca
noi mandate de imprumut sau noi operatiuni specifice aprobate de BEI s poata da
nastere unor noi varfuri de activitate in materie de proiecte.

Or, in masura in care ofertantul selectat era de asemenea prestatorul de servicii exis-
tent insarcinat cu dezvoltarea, intretinerea, asistenta si activitatile de proiect referi-
toare la aplicatia informaticd in cauzi, acesta era deopotriva cel mai in masura, ca
urmare a experientei sale, si evalueze care ar putea fi nevoile reale ale BEL in ceea
ce priveste capacitatea de a furniza o echipd formatd din resurse proprii pentru a
raspunde cererilor de prestéri suplimentare de servicii care ar putea fi formulate de
BEI in cadrul executérii contractului de servicii. Rezultd cd imprecizia criteriului de
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atribuire intitulat ,Capacitatea de a furniza o echipd formata din resurse proprii”
a putut, in practicd, sd conduci la favorizarea ofertantului existent, in detrimentul
celorlalti ofertanti si in special al reclamantei, si aceasta cu incélcarea principiului
egalititii de tratament, in temeiul céruia ofertantii trebuie si dispund de aceleasi
sanse in formularea termenilor ofertei lor.

In consecints, trebuie si se constate ci principiile proportionalitatii si egalitatii de tra-
tament, precum si punctul 2.5.1.2 din ghid, care transpune aceste principii, se opun
ca, in cadrul prezentei proceduri de cerere de ofertd, BEI sa tind seama de capacitatea
ofertantilor de furniza integralitatea serviciilor asteptate in cadrul contractului de
achizitii nu ca un ,criteriu de selectie” a ofertantilor, ci cu titlu de ,.criteriu de atribu-
ire” a contractului de achizitii, si ca aceasta sd se intemeieze in aceasta privinta pe un
criteriu imprecis susceptibil si il favorizeze, in practici, pe ofertantul selectat, care
era de asemenea cocontractantul existent care furnizase anterior serviciile in cauza.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, este necesar ca al treilea si al patrulea motiv
ale actiunii si fie admise.

Cu privire la al saselea motiv

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd BEI a incalcat articolul 99 din Regulamentul financiar, ar-
ticolul 148 alineatele (1) si (2) normele de aplicare, precum si principiile egalitétii
de tratament, transparentei si nediscriminarii, astfel cum sunt consacrate la artico-
lul 89 din Regulamentul financiar coroborat cu considerentul (18) al acestuia, si de
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jurisprudentd, de practica Comisiei sau de doctring, in méasura in care aceasta ar fi
atribuit contractul de achizitii ofertantului selectat dupé ce acesta, in urma unor con-
tacte secrete cu BEI, modificase substantial termenii ofertei sale, atit din punctul de
vedere al pretului, cét si din punctul de vedere al calititii. Din nota din 31 ianuarie
2008 ar rezulta cd, dupa deschiderea ofertelor si evaluarea acestora, comisia de evalu-
are ar fi recomandat oferta ofertantului selectat. Cu toate acestea, dupé ce a constatat
cd aceasta ofertd era cea mai ridicati dintre toate ofertele, comisia de evaluare ar
fi decis sa organizeze o reuniune cu ofertantul selectat pentru a obtine lamuriri cu
privire la anumite aspecte rdmase neclare, in special aspectele financiare ale ofertei,
inainte de a continua procedura de cerere de oferta. in cadrul acestei reuniuni, ofer-
tantul selectat ar fi modificat substantial termenii ofertei sale, pentru a reduce pretul
previzut pentru serviciu, reducand totodati in mod corelativ calitatea acestuia. In
special, ofertantul selectat ar fi promis si reducé pretul previzut in oferta sa modi-
ficAnd, printre altele, personalul insarcinat cu contractul in vederea unei compuneri
mai echilibrate a acestuia si, prin urmare, furnizidnd un numar mai mic de consultanti
experimentati. Numai in urma acestor consultéri nelegale BEI ar fi decis si atribuie
contractul ofertantului selectat. Rezulta cd oferta retinuta in final de BEI ar fi fost
substantial diferita si, ceea ce este cel mai important in raport cu ponderea relativa
a criteriilor de atribuire specificate in caietul de sarcini, de o calitate mai scidzuta de-
cat cea care fusese evaluatd de comisia de evaluare. Or, aceasta calitate mai redusa a
»ofertei finale” a ofertantului selectat, in raport cu ,oferta initiala” a acestuia, nu ar
fi fost luatd in considerare cu ocazia evaludrii comparative a ofertelor, efectuata de
comisia de evaluare.

154 In aceastd privinta, reclamanta solicita Tribunalului si compare experienta persona-
lului care figureaza in oferta ofertantului selectat cu cea a personalului oferit in cele
din urma de acesta si sa constate cd, in lipsa unor negocieri nelegale desfisurate cu
BEI, precum si a unor erori vadite de apreciere care afecteaza decizia atacatd, con-
tractul i-ar fi fost atribuit reclamantei. In orice caz, reclamanta sustine ci, daci pro-
cedura de cerere de ofertd ar fi respectat principiul egalititii de tratament si ar fi
fost transparenta, si ea ar fi fost in mésura sa imbunatéteascé considerabil ,oferta sa
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initiald” in privinta criteriilor de atribuire retinute, ceea ce ar fi putut de asemenea s
ii permita sé céstige contractul de achizitii.

155 BEI respinge argumentele reclamantei si solicita respingerea celui de al saselea motiv.
Aceasta subliniazi ci nici Regulamentul financiar, nici normele de aplicare nu sunt
aplicabile procedurii de cerere de ofertd. Pe de altd parte, reclamanta nu ar avea un
interes de a invoca prezentul motiv. Potrivit BEL, discutiile purtate cu ofertantul selec-
tat nu ar fi intervenit decat dupa incheierea fazei de evaluare comparativa a ofertelor,
care clasa pe prima pozitie oferta ofertantului selectat, in timp ce oferta reclamantei
nu se afla decét pe pozitia a doua, si, prin urmare, la o data la care ofertantul selectat
céstigase deja contractul. Aceste contacte nu ar trebui, asadar, sé fie considerate ca
fiind intervenite in cursul procedurii de atribuire a contractului de achizitii, in sensul
punctului 2.5.2 din ghid sau chiar al articolului 99 din Regulamentul financiar care
a fost invocat de reclamanti. In orice caz, aceste contracte nu ar fi privit modifica-
rea ofertei ofertantului selectat, clasat pe primul loc in urma evaluérii comparative
a ofertelor, si nici nu ar fi condus la un asemenea rezultat. Acestea ar fi privit numai
modalitétile de executare a contractului de cétre ofertantul selectat, conform terme-
nilor ofertei sale, sau, in orice caz, nu ar fi fost de natura si modifice clasamentul in-
tocmit in urma evaluérii comparative a ofertelor. Din punct de vedere financiar, redu-
cerea cotelor zilnice prevazute pentru ,dezvoltétori seniori de programe informatice”
si a celor previzute pentru ,dezvoltatori de nivel intermediar de programe informati-
ce’, precum si inlocuirea unora dintre , dezvoltatorii seniori de programe informatice”
din echipa principald propusd cu membri ai personalului ,mai putin experimentati”
nu ar fi putut avea ca efect modificarea locului in clasament al ofertei ofertantului
selectat in raport cu cel al ofertelor care proveneau de la alti ofertanti, printre care
reclamanta, astfel incat nu ar fi putut fi prejudiciabile pentru acestia din urma. Din
punct de vedere tehnic, inlocuirea unora dintre ,dezvoltatorii seniori de programe
informatice” din echipa principala propusé de ofertantul selectat cu membri ai perso-
nalului ,mai putin experimentati” nu ar fi dat nastere unei degradari relative a valorii
tehnice a ofertei acestuia, intrucét personalul inlocuit ar fi figurat in tabelul profiluri-
lor personalului, anexat la oferta mentionatd, iar valoarea tehnicé a acestei oferte ar fi
fost evaluata tindind seama nu numai de calificérile care reieseau din curriculum vitae
ale membrilor echipei principale propuse, ci si din calificérile persoanelor incluse in
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tabelul profilurilor personalului respectiv. Referirea la ,compunerea unei echipe mai
echilibrate” nu ar fi insemnat ca personalul principal propus, in oferta ofertantului
selectat, pentru a compune echipa insircinata cu executarea contractului de achizitii
urma si fie modificat, ci numai cd acest personal avea sd compund o echipa ,mai
echilibratd” decét cea pe care ofertantul mentionat o crease pentru executarea pre-
cedentului contract referitor la aplicatia informatica in cauza. Astfel, jurisprudenta
aplicabild in materie nu ar permite si se concluzioneze cé contactele intervenite intre
ea si ofertant, ulterioare fazei de evaluare comparativa a ofertelor, ar fi afectat validi-
tatea deciziei atacate, iar reclamanta nu ar avea motive sd invoce, in spetd, o incélcare
a principiului egalitétii de tratament sau transparentei.

— Aprecierea Tribunalului

Reclamanta nu are temei si invoce o incalcare a articolelor 89 si 99 din Regulamentul
financiar si a articolului 148 alineatele (1) si (2) din normele de aplicare, in conditiile
in care procedura de cerere de oferta si decizia atacatd nu sunt guvernate nici de
Regulamentul financiar, nici, a fortiori, de normele de aplicare a acestuia (a se vedea
punctul 87 de mai sus). Este necesar, asadar, ca al saselea motiv sé fie respins ca ne-
fondat, in mésura in care se intemeiaza pe o asemenea incélcare.

Cu toate acestea, al saselea motiv mentionat trebuie examinat in mésura in care for-
muleaza o critica intemeiata pe o incélcare a principiilor egalitatii de tratament, ne-
discrimindrii si transparentei, care sunt aplicabile procedurii de cerere de oferta si
deciziei atacate din motivele expuse la punctul 88 de mai sus. Tindnd seama atat de
importanta, cét si de obiectivul si de efectul util al principiilor mentionate, respecta-
rea acestora trebuie asigurati si in privinta unei atribuiri particulare, precum cea in
cauzd, tinind totodatd seama, daca este cazul, de triséturile specifice care caracteri-
zeazd aceastd din urma procedura.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, intrucat in cauzi este vorba despre un con-
tract de prestiri de servicii atribuit in nume propriu, avind o valoare totald estimat,
fara taxa pe valoarea addugata (TVA), cuprinsa intre 3500000 EUR si 7000000 EUR,
BEI a decis, conform dispozitiilor ghidului, ca era necesar si se atribuie contractul
printr-o procedura deschiss, si se publice un anunt de participare in Jurnalul Oficial,
sa se intocmeasca un caiet de sarcini, care definea modalitatile si conditiile contrac-
tului, inclusiv criteriile de atribuire, si sa invite toti operatorii economici care solicita-
serd acest lucru sd depuna o oferta pe aceasta baza.

In aceste conditii, dispozitiile ghidului si, daca este cazul, dispozitiile Directivei
2004/18 la care fac trimitere acestea trebuie sa fie considerate cadrul juridic in care
trebuia s se deruleze procedura de cerere de oferta si revenea BEI, in calitatea sa de
autoritate contractantd, sarcina sa respecte cu strictete criteriile pe care ea insasi le
stabilise, nu numai in cursul procedurii de cerere de ofertd propriu-zise, care avea ca
obiect evaluarea comparativé a ofertelor si alegerea castigitorului, ci, in general, pAni
la incheierea fazei de executare a contractului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotéa-
rarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 89 de mai sus, punctul 115).

Daci oferta unui ofertant, care nu a fost exclus de la procedura de cerere de oferta
si indeplineste criteriile de selectie enuntate in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, nu apare, din punctul de vedere al autoritétii contractante, ca fiind cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic in raport cu criteriile de atribuire
enuntate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, ea trebuie respinsd de
autoritatea contractantd, aceasta neavand insa dreptul de a altera economia genera-
1a a contractului modificdnd una dintre conditiile esentiale ale atribuirii sale. Astfel,
dacd autoritatea contractanta ar avea dreptul de a modifica dupa cum considera de
cuviintd, in cursul procedurii de cerere de ofertd, chiar conditiile de atribuire, in lipsa
unei abilitari exprese in acest sens care s figureze in dispozitiile relevante aplicabile,
termenii care guverneaza atribuirea contractului, astfel cum au fost stipulati initial,
ar fi denaturati (Hotérarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 89 de mai sus,
punctul 120). In plus, o astfel de practica ar conduce in mod inevitabil la o incilcare
a principiilor transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor, intrucét aplicarea
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uniforma a conditiilor de atribuire si obiectivitatea procedurii nu ar mai fi garantate
(Hotérarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 89 de mai sus, punctul 121).

Aceste principii sunt, in fond, reflectate la punctul 2.5.2 din ghid, care prevede printre
altele c4, ,[i]n cursul unei proceduri de atribuire a unui contract, [BEI] nu accepta
nicio discutie cu candidatii sau ofertantii care ar fi de naturd sa compromita obiecti-
vitatea procedurii sau principiul tratamentului echitabil al operatorilor economici” si
cd, desi ,[BEI] poate in schimb s contacteze candidatii sau ofertantii in scris pentru a
obtine ldmuriri cu privire la aspecte precise ale candidaturii sau ale ofertei lor”, ,[a]st-
fel de contracte nu pot totusi sa fie la originea unor modificiri in conditiile cererii
de participare sau ale ofertei”.

in spetd, la punctul 1.2 din caietul de sarcini, referitor la ,[d]escrierea domeniului”
acoperit de contract, se arata cd aplicatia informatica in cauza era utilizata de apro-
ximativ 600 de persoane, cd o echipa de 10 persoane externe personalului BEI era
angajata pentru a asigura intretinerea sau asistenta si activitatea de proiecte (patru
persoane erau afectate intretinerii si sase persoane erau afectate proiectelor) si ca
aproximativ 10 proiecte erau in curs. In plus, se preciza cd patru membri ai perso-
nalului BEI aveau un rol de supervizare sau de gestiune de proiect, insa erau de ase-
menea din ce in ce mai implicati in activitatile tehnice, respectiv discutiile privind
arhitectura. Se prevedea crearea unor proceduri de examen de cod in viitorul apro-
piat. In sfarsi, in anii urmatori se astepta ca volumul activitatii de proiecte sa scada,
astfel incét cifrele mentionate de BEI trebuiau considerate maxime de cétre ofertantii
potentiali, chiar daca nu era exclus ca noi mandate de imprumut sau noi operatiuni
specifice aprobate de BEI sa poatd conduce la noi véarfuri de activitate in materie de
proiecte.

Potrivit punctului 6.5 din caietul de sarcini, referitor la ,[p]rofilul personalului’; ofer-
tantul trebuia sa furnizeze un profil clar al competentelor pentru intregul personal
disponibil completdnd tabelul profilurilor personalului. In acesta, un membru al

II - 6442



164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI/BEI

personalului nu trebuia contabilizat in mai mult de un profil. In plus, ofertantii trebu-
iau sa furnizeze curriculum vitae anonime ale unui ,,fond comun principal de resurse
disponibile” corespunzand diferitelor profiluri identificate in tabelul profilurilor per-
sonalului (denumit in continuare ,echipa principald”). Angajatorul exact (membrul
respectiv in cazul ofertelor grupate sau al subcontractarii) al fieciruia dintre membrii
echipei principale trebuia sa fie indicat pe fiecare curriculum vitae. In concordanta cu
informatiile date la punctul 1.2 din caietul de sarcini, numérul minim de curriculum
vitae cerut pentru fiecare dintre cele cinci profiluri-tip identificate in tabelul profilu-
rilor personalului era definit dupa cum urmeaza: doud curriculum vitae de ,analist
de sisteme de gestiune’, doua curriculum vitae de ,specialist in arhitectura tehnicd’,
doud curriculum vitae de ,dezvoltitor de program informatic putin experimentat’,
sase curriculum vitae ,dezvoltitor de program informatic de nivel intermediar” si
doud curriculum vitae de ,dezvoltitor de program informatic senior”. In plus, acelasi
curriculum vitae nu trebuia propus pentru mai mult de un profil.

Punctul 6.8 din caietul de sarcini, referitor la ,[p]rofilul de cost’, indica in special
cé preturile trebuiau exprimate in euro, fira TVA. Acestea trebuiau si includé orice
cheltuieli, care nu ar fi rambursate separat de catre BEIL. Ofertantul trebuia sa comple-
teze tabelul profilurilor de cost care figureaza in anexa la caietul de sarcini. Costurile
trebuiau prezentate sub forma unor tarife zilnice pentru ,serviciile continue” si ,ser-
viciile punctuale” Daca ofertantul sau furnizorul serviciilor intentiona sa aplice tarife
diferite pentru serviciile prestate ,in afara programului de lucru’; respectiv dupé ora
19 si inainte de ora 8, si pentru serviciile prestate la sfarsit de saptdmana sau in zile-
le libere, acestea trebuiau de asemenea prezentate in mod clar in tabel. Acestea din
urma ar fi de asemenea aplicabile serviciilor prestate pentru a face fata unor eventuale
noi varfuri de activitate in materie de proiecte (a se vedea punctul 162 de mai sus).

Punctul 7.1 din caietul de sarcini, referitor la ,[c]riterii de atribuire’, prevedea ci atri-
buirea contractului se va face ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere econo-
mic, in functie de criteriile de atribuire si de ponderile relative ale acestora (a se vedea
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punctul 3 de mai sus). In ceea ce priveste criteriile tehnice, punctul 7.1.1 din caietul
de sarcini preciza c ,nivelul de conformitate a competentelor si a calificdrilor perso-
nalului propus” si ,capacitatea de a furniza o echipa formaté din resurse proprii’, res-
pectiv doud criterii care reprezentau, impreund, 60 % din punctele notei globale, vor
fi evaluate si notate pe baza tabelului profilurilor personalului completat si a echipei
principale propuse, sub formé de curriculum vitae, de catre ofertanti, conform ter-
menilor punctului 6.5 din caietul de sarcini. Acest lucru a fost confirmat ofertantilor
in lista de ,Intrebari si raspunsuri” In ceea ce priveste criteriul financiar, punctul 7.1.2
din caietul de sarcini preciza ci profilul de cost al fiecarui ofertant va fi evaluat si no-
tat pe baza unui tarif zilnic mediu ponderat calculat pentru fiecare ofertant. Ponde-
rarea, care tinea seama de profilurile persoanelor care aveau cele mai mari sanse de a
fi folosite pentru executarea contractului, era precizati in tabelul profilurilor de cost.
In sfarsit, punctele 7.1.1 si 7.1.2 din caietul de sarcini dispuneau ci BEI ar putea invita
ofertantii la discutii, dar c& acestia nu ar fi autorizati sa isi modifice termenii ofertei
scrise dupa depunerea acesteia.

Pe plan tehnic, tabelul profilurilor personalului presupunea, pentru fiecare dintre
cele cinci profiluri, sa se precizeze, in general si pentru fiecare dintre competentele
asociate fiecarui profil tip, numarul membrilor personalului disponibili, distingand
printre acestia ,membrii personalului care au o experienti totald mai micé de 3 ani’,
»membrii personalului care au o experientd totald mai mare de 3 ani” si ,,membrii
personalului care au o experienta de peste 2 ani in serviciul furnizorului serviciilor”

Pe plan financiar, tabelul profilurilor de cost presupunea sa se dea, pentru fiecare
dintre profilurile tip si pentru fiecare tip de servicii, un tarif zilnic mediu. Ponderile
relative ale tarifelor zilnice medii pentru fiecare tip de servicii erau definite astfel:
45% din puncte pentru costul ,serviciilor continue’, 45% din puncte pentru costul
»serviciilor punctuale’; 5% din puncte pentru costul serviciilor prestate ,in afara pro-
gramului de lucru” si 5% din puncte pentru costul serviciilor prestate ,la sfarsit de
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sdptdmand/in zile libere” Ponderile relative ale tarifelor zilnice medii pentru fiecare
dintre profilurile tip erau, conform punctului 7.1.2 din caietul de sarcini si tinind
seama de ,profilurile care au cea mai mare sansa de a fi utilizate” ce reies de la punc-
tul 6.5 din caietul de sarcini, de 15% din puncte pentru profilul de ,analist de sisteme
de gestiune’, de 15% din puncte pentru profilul de ,specialist in arhitectura tehnic&’,
de 15 % din puncte pentru profilul de ,dezvoltitor de program informatic putin expe-
rimentat’, de 40 % din puncte pentru profilul de ,dezvoltator de program informatic
de nivel intermediar” si de 15 % din puncte pentru profilul de ,,dezvoltitor de program

informatic senior”.

In spetd, din nota din 31 ianuarie 2008 si din explicatiile prezentate de BEI in scrisoarea
sa din 15 decembrie 2009 rezulta cé, dupi etapa de evaluare comparativa a ofertelor,
BEI era preocupata de faptul cé oferta ofertantului selectat, clasatd pe prima pozitie,
era cea mai ridicata si cd, in consecintd, aceasta a decis si organizeze o reuniune cu
ofertantul selectat pentru a clarifica cu acesta punctele incerte si in special aspectele
financiare ale ofertei acestuia, inainte de a continua procedura de cerere de oferta. in
plus, din nota din 31 ianuarie 2008 rezulti c aceastd reuniune a avut loc la 29 ianua-
rie 2008 si cd, in cadrul acesteia, ofertantul selectat a indicat autorititii contractante
ci putea viza ,0 compunere a echipei mai echilibratd (compusi in prezent aproape
exclusiv din consultanti «seniori»)” si sa reducé de la 750 de euro la 720 de euro tariful
zilnic al personalului corespunzator profilului de ,dezvoltator de program informatic
senior” si de la 665 de euro la 650 de euro tariful zilnic al personalului corespunzator
profilului de , dezvoltator de program informatic de nivel intermediar” Doar in urma
acestei reuniuni si tinind seama de propunerile astfel formulate de ofertantul selectat
directorul Departamentului tehnologiilor informatiei din cadrul BEI, pe baza avizului
favorabil al comisiei de evaluare, a decis, la 31 ianuarie 2008, sa atribuie contractul
ofertantului selectat, decizie care ulterior a fost confirmata de presedintele BEI (a se
vedea punctele 20 si 43 de mai sus). La 12 sila 17 iunie 2008, contractul a fost semnat
de BEI si, respectiv, de ofertantul selectat (a se vedea punctul 8 de mai sus). Con-
form dispozitiilor punctului 2.4.1 din ghid referitoare la ,[p]ublicarea anunturilor’,
potrivit cirora data incheierii procedurii corespunde datei semndrii contractului,
procedura de cerere de oferta s-a incheiat la 17 iunie 2008, respectiv la data semnarii
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contractului-cadru. Rezultd cd BEI nu poate sustine in mod intemeiat c4, la 29 ianua-
rie 2008, contractul fusese deja atribuit ofertantului selectat si ci procedura de cerere
de oferta era deja finalizat4 la data la care a avut loc reuniunea.

In plus, din documentele prezentate de BEI rezulti ca, la finalizarea evaluirii com-
parative a ofertelor, aceasta nu era pe deplin satisficuta de rezultatul obtinut in urma
aplicarii ponderilor relative ale criteriilor de atribuire, si anume 75 % din puncte pen-
tru criteriile tehnice si 25% din puncte pentru criteriul financiar, care permisesera
obtinerea unei oferte cu o mare valoare tehnicd, insa pentru un pret global mai ridicat
decét al celorlalte oferte, ceea ce a determinat-o printre altele si organizeze reuniunea
din 29 ianuarie 2008. Din aceste documente rezultd de asemenea ci aceasté reuniune
a permis ofertantului selectat s raspundd preocuparilor referitoare la pretul global
prevazut in oferta sa care fusesera exprimate de autoritatea contractanta si ci aceasta
a fost astfel determinanti in vedere atribuirii contractului. Astfel, cu ocazia reuniunii,
ofertantul selectat a acceptat diminuarea pretului global previzut in oferta sa prin
reducerea tarifului zilnic pentru personalul corespunzator profilurilor de ,,dezvolta-
tor de program informatic senior” si de ,,dezvoltitor de program informatic de nivel
intermediar’, astfel cum sunt identificate in tabelul profilurilor personalului, precum
si prin vizarea unei ,compuneri a echipei mai echilibrate (compusa in prezent aproa-
pe exclusiv din consultanti «seniori»)” Din acest punct de vedere, formula potrivit
céreia, in urma reuniunii din 29 ianuarie 2008, membrii comisiei si-au mentinut re-
comandarea de a atribui contractul ofertantului selectat, care figureaza in nota din
31 ianuarie 2008, nu poate fi consideratd ca dovadd a unei noi evaluari comparative a
ofertelor, ci ca o simpla reiterare, din partea comisiei de evaluare, a avizului sau pre-
cedent, in raport cu imprejurarea ca ofertantul selectat raspunsese preocupdrilor de
ordin financiar exprimate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste reducerea tarifelor zilnice care figureazi in tabelul profilurilor de
cost pe care ofertantul selectat il completase si il anexase la oferta sa, aceasta a condus
a posteriori la o modificare a termenilor pe baza cirora oferta ofertantului selectat
fusese evaluata din punct de vedere financiar de cétre comisia de evaluare.
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in In ceea ce priveste formula potrivit cireia ofertantul selectat ar urmari ,,0 compu-
nere a echipei mai echilibratd (compusi in prezent aproape exclusiv din consultanti
«seniori»)’; BEI insési a explicat, in observatiile din 26 februarie 2010, ca aceasta se
referea la faptul c4, ,in timpul reuniunii [din 29 ianuarie 2008], [ofertantul selectat]
propu[sese] inlocuirea unora dintre acesti consultanti [care corespundeau «dezvolta-
torilor de program informatic seniori» propusi] cu personal mai putin experimentat”.
In contextul respectiv, in care BEI urmarea, in practici, si obtina din partea ofer-
tantului selectat diminuarea de cétre acesta a pretului global prevazut in oferta sa,
pentru a apropia acest pret de cele propuse de ceilalti ofertanti in ofertele lor, singu-
ra explicatie credibild a unei asemenea formule este ci ofertantul selectat urma, in
practic, si ii inlocuiascd pe unii dintre ,dezvoltatorii de program informatic seniori”
din echipa principald propusd cu membri ai personalului ,mai putin experimentati’.
Astfel, in mésura in care pretul global previzut pentru serviciu depindea direct de
tariful zilnic mediu ponderat al echipei principale, definitd ca echipa care avea cele
mai mari sanse de a fi utilizatd in cazul in care ofertantul ar céstiga contractul, acest
pret putea fi efectiv scidzut prin modificarea compunerii echipei principale propuse
in ofertd, prin inlocuirea personalului mai scump, intrucat era mai calificat, respectiv
»consultantii seniori’;, corespunzitor profilului ,dezvoltétor de program informatic se-
nior’, cu un personal mai ieftin, intrucit era mai putin calificat, respectiv ,,consultanti
putin experimentati” care puteau corespunde profilurilor de ,dezvoltitor de program
informatic de nivel intermediar” si de ,,dezvoltator de program informatic putin expe-
rimentat’; astfel cum rezultd din observatiile BEI din 26 februarie 2010.

172 BEI nu a prezentat nicio proba care s ateste cd, in pofida dispozitiilor stabilite cu
ocazia reuniunii din 29 ianuarie 2008, persoanele care au fost efectiv folosite de cétre
ofertantul selectat pentru executarea contractului corespund celor care compuneau
echipa principald propusi, sub forméa de curriculum vitae, in oferta sa si pe baza care-
ia oferta respectivi fusese evaluati din punct de vedere tehnic si financiar de comisia
de evaluare. In fond, in observatiile sale din 26 februarie 2010, BEI nu sustine faptul
cd compunerea echipei principale propuse, sub formé de curriculum vitae, in oferta
ofertantului nu fusese modificata in urma reuniunii din 29 ianuarie 2008, ci numai ca
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aceastd modificare nu putea fi asimilata unei veritabile modificéri a ofertei respective,
in masura in care ,personalul mai putin experimentat” care a inlocuit ,consultantii
seniori” din echipa principald ar fi fost deja integrat in tabelul profilurilor personalului
pe care ofertantul selectat il completase si il anexase la aceasta oferta. Totusi, in ma-
sura in care evaluarea comparativa a ofertelor din punct de vedere tehnic se facea in
special in functie de calificarea persoanelor care compuneau echipa principala propu-
sa de ofertant, astfel cum reiese din curriculum vitae ale acestor persoane, anexate la
oferte, compunerea unei echipe principale mai echilibrate, obtinutd in urma inlocui-
rii unora dintre , dezvoltatorii de program informatic seniori” cu membri ai persona-
lului ,mai putin experimentati’, chiar daca prin integrarea unor persoane mentionate
deja in tabelul profilurilor personalului pe care ofertantul selectat il anexase la oferta
sa, nu putea conduce decit la o modificare a posteriori a termenilor pe baza cirora
acea oferta fusese evaluata de comisia de evaluare atit din punct de vedere tehnic, cat
si din punct de vedere financiar.

173 In plus, se pare ca BEI incearci si justifice propunerea facuti de ofertantul selectat
cu ocazia reuniunii din 29 ianuarie 2008 prin faptul cg, astfel cum se indicé in caietul
de sarcini, s-ar putea sd nu fie necesar ca echipa efectiv utilizatd in cadrul executa-
rii contractului sa fie la fel de calificatd ca aceea care era pani atunci insdrcinatd cu
intretinerea, cu asistenta si cu dezvoltarea aplicatiei informatice in cauzi (a se vedea
punctul 162 de mai sus) si care servise ca referintd pentru a defini, in caietul de sar-
cini, compunerea echipei principale pe baza céreia, printre altele, ofertele ofertantilor
urmau sé fie evaluate, atit din punct de vedere tehnic, cét si din punct de vedere
financiar (a se vedea punctul 163 de mai sus). Chiar dacé s-ar presupune ca execu-
tarea contractului de cétre ofertantul selectat se putea face cu un personal mai putin
calificat decat cel care fusese insarcinat pana atunci cu aplicatia respectiva, aceasta nu
este insd suficient pentru a justifica modificarea de citre ofertantul selectat a echipei
principale pe care o propusese in oferta sa ca fiind cea care ar putea fi folosité in cazul
in care ar céstiga contractul, in scopul de a scadea pretul global previzut in acea ofer-
ta si a satisface astfel o noud cerintd formulati de autoritatea contractanta in vedere
executarii contractului. Astfel, ar fi vorba in acest caz despre o modificare a posteriori
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a termenilor pe baza cirora oferta ofertantului selectat fusese evaluati de comisia de
evaluare, atit din punct de vedere tehnic, cét si din punct de vedere financiar, fird ca
ofertantilor neselectati, printre care reclamanta, si li se ofere aceeasi posibilitate de
a-si modifica oferta.

Din analiza de mai sus rezultd ca, in contextul din cauzi, BEI nu are temei sa sustina
cd reuniunea organizata la 29 ianuarie 2008 avusese ca obiect numai discutarea anu-
mitor modalititi de executare a contractului cu ofertantul selectat, iar nu modificarea
continutului ofertei acestuia din urma pentru a i se atribui contractul.

In plus, din aceasti analiza reiese ca aceste modificiri au denaturat nu numai eva-
luarea financiard a ofertei ofertantului selectat, ci si evaluarea sa tehnica. in plus,
contactele dintre BEI si ofertantul selectat au condus, in practicd, la modificarea pon-
derilor relative ale criteriilor de atribuire. Astfel, aceste negocieri si rezultatul pe care
l-au produs, si anume modificarea ofertei ofertantului selectat, au condus la faptul
cd, in practicd, BEI a acordat criteriului financiar o importanta relativd superioara
celei acordate criteriilor tehnice astfel cum fusesera definite in documentele cererii
de ofertd pe baza carora ofertele fuseserd nu numai pregitite de cétre ofertanti, ci
si comparate de comisia de evaluare. Or, nu existé nicio indoiala cu privire la faptul
cd importanta relativi crescuté care fost acordaté in cele din urma de BEI criteriului
financiar, pentru a atribui contractul ofertantului selectat, ar fi fost mai favorabila
reclamantei daca aceasta i-ar fi fost de asemenea aplicatd cu ocazia evaludrii compa-
rative a ofertelor, in masura in care oferta sa era cea care propunea pretul cel mai mic
si care obtinuse astfel cea mai bund nota pentru criteriul financiar.

BEI apreciazd insd ca aceste modificéri nu au denaturat evaluarea comparativi a ofer-
telor in asa fel incat drepturile ofertantilor eliminati in urma acestei evaluéri sa fi fost
afectate.
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Chiar daci s-ar considera, astfel cum sustine implicit BEI referindu-se la Hotararea
Curtii din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia (C-87/94, Rec., p. [-2043, punctul 59), ci
anularea unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice adoptate in urma
unei proceduri viciate prin faptul cé ofertantului selectat i s-a permis sd modifice
continutul ofertei sale este conditionatd de constatarea de catre instanta a faptului
cd luarea in considerare a modificarii mentionate a schimbat, in defavoarea celorlalti
ofertanti, conditiile comparérii ofertelor, astfel incat clasamentul ofertantilor a putut
fi influentat, trebuie arétat ca un asemenea efect poate fi efectiv constatat in impreju-
rarile din prezenta cauza.

Desigur, este adevirat ca, din punct de vedere financiar, modificarile in litigiu nu au
putut avea ca efect decat sd imbunétateascd si mai mult evaluarea ofertei ofertantu-
lui selectat in raport cu ofertele celorlalti ofertanti, printre care reclamanta. Cu toa-
te acestea, este gresit sa se sustina cd, din punct de vedere tehnic, inlocuirea unora
dintre ,dezvoltatorii de program informatic seniori” din echipa principala propusa
de ofertantul selectat cu membri ai personalului ,mai putin experimentati” nu ar fi
avut ca efect modificarea evaludrii ofertei ofertantului selectat. In aceasti privinta,
din elementele dosarului, in special din lista de ,Intrebari si rispunsuri’, reiese ca
»[BEI] dore[a] sé se asigure cd [castigitorul contractului] nu avea numai un personal
competent si experimentat suficient de numeros pentru a constitui o echipa principa-
13, ci ca acesta a[vea] avea la dispozitia sa si o rezerva de resurse adecvate, in termeni
de competenti si de experienti, pentru a raspunde unor nevoi suplimentare”, In acest
context, ,se prezum/[a] cé [curriculum vitae] corespund echipei principale propuse de
ofertant, in timp ce tabelul profilurilor personalului ofer[ea] o indicatie privind pro-
funzimea si amploarea competentei si a experientei aflate la dispozitia ofertantului pe
care [BEI] putea si o mobilizeze” Astfel, in timp ce curriculum vitae vizau si permiti
BEI sa aprecieze calificérile echipei principale propuse de ofertant, respectiv persoa-
nele care corespund profilurilor care, potrivit termenilor punctului 7.1.2 din caietul
de sarcini, aveau cele mai mari sanse si fie folosite in cadrul executérii contractului (a
se vedea punctul 165 de mai sus), tabelul profilurilor personalului trebuia sa permita
BEI si aprecieze calificarea generald a personalului aflat la dispozitia ofertantului,
pe care aceasta putea conta pentru a rispunde unor nevoi suplimentare. In astfel de
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imprejuriri, inlocuirea unora dintre ,dezvoltatorii de program informatic seniori” din
echipa principald propusi de ofertantul selectat in cadrul ofertei sale, ale caror curri-
culum vitae fusesera luate in considerare pentru verificarea calificarilor tehnice ale
echipei mentionate, cu membri ai personalului ,mai putin experimentati’, ale ciror
calificari erau in mod necesar mai reduse, nu poate sa fi avut ca rezultat decét de-
gradarea valorii tehnice globale a acestei oferte in raport cu cea a celorlalti ofertanti,
printre care a reclamantei.

Tinidnd seama de ponderile relative ale criteriilor de atribuire, respectiv 25% din
puncte pentru criteriul financiar si 75% din puncte pentru criteriile tehnice, si de
faptul cé evaluarea comparativa a ofertelor se baza, ea insasi, in proportie de 60 % pe
analiza curriculum vitae si a tabelul profilurilor personalului oferite de ofertanti (a se
vedea punctul 165 de ai sus), se poate considera ci ameliorarea evaluarii financiare a
ofertei ofertantului selectat, susceptibila si rezulte din reducerea pretului global pre-
vazut in aceastd ofertd, nu era de natura si compenseze degradarea evaludrii tehnice
a ofertei mentionate, susceptibild sa rezulte din inlocuirea unora dintre ,,dezvoltatorii
de program informatic seniori” din echipa principald, propusi in ofertd, cu membri
ai personalului ,mai putin experimentati” Rezultd ca modificérile aduse a posteriori
ofertei ofertantului selectat nu ar fi putut si aibi decat un efect global defavorabil
asupra evaludrii acesteia in ipoteza unei noi evaluiri comparative a ofertelor.

In orice caz, in etapa atribuirii contractului in favoarea ofertantului selectat, BEI a
modificat, in practicd, ponderile relative ale criteriilor tehnice si a criteriului finan-
ciar, astfel cum erau definite in documentele oficiale ale cererii de oferta, pentru a
acorda o importanti crescuta criteriului financiar (a se vedea punctul 175 de mai sus).

In speti, Tribunalul nu dispune de niciun element care si ii permiti s concluzioneze
sau sd excludg, cu certitudine, cd modificarile aduse ofertei ofertantului selectat si
ponderilor relative ale criteriilor tehnice si a criteriului financiar, in urma reuniunii
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din 29 ianuarie 2008 si anterior adoptérii deciziei atacate, au fost de naturd sa vicieze
evaluarea comparativé a ofertelor in detrimentul ofertantilor neselectati, in special
al reclamantei, astfel incéat rezultatul procedurii de cerere de oferta ar fi fost afectat.
Intrucat BEI era cel mai bine plasata pentru a aduce dovezi in acest sens, o astfel de
incertitudine trebuie sa ii fie imputata acesteia (a se vedea in acest sens si prin ana-
logie Hotararea Curtii din 8 octombrie 1986, Leussink/Comisia, 169/83 si 136/84,
Rec., p. 2801, punctul 17). Trebuie, asadar, retinuta teza reclamantei potrivit cireia
modificédrile mentionate mai sus sunt susceptibile de a fi viciat rezultatul cererii de
ofertd, astfel incat acestea au privat-o in mod nelegal de o sansa reala de a i se atribui
contractul.

Din cele de mai sus rezulté cd, prin faptul ca a impus, cu ocazia reuniunii din 29 ianu-
arie 2008, ofertantului selectat sa isi modifice oferta, BEI a viciat decizia atacatd, pe
care a adoptat-o la 31 ianuarie 2008 in urma acestei modificéri, printr-o incélcare a
principiilor egalitétii de tratament, nediscriminarii si transparentei, care este suscep-
tibild de a fi viciat rezultatul cererii de ofertd privind-o in mod nelegal pe reclamanta
de o sansa reald de a i se atribui contractul.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar ca al saselea motiv al actiunii
sa fie admis.

Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca BEI a incélcat dreptul aplicabil procedurilor de cerere de oferta
si principiul egalitétii de tratament prin faptul cé a adoptat decizia atacata in temeiul

II - 6452



185

EVROPAIKI DYNAMIKI/BEI

ponderilor relative ale criteriilor de atribuire, respectiv 75 % din puncte pentru crite-
riile tehnice si 25 % din puncte pentru criteriul financiar. Conform principiilor bunei
gestiuni financiare, astfel cum sunt reflectate la articolul 36 din Directiva 92/50, la
articolul 34 din Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84), la articolul 138 alineatul (3) din
normele de aplicare si in jurisprudentd, atunci cand atribuirea contractului se face
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, autoritatea contractanta
ar trebui sa stabileasca ponderile relative ale criteriilor de atribuire asigurdndu-se ca
»efectul pret” nu este neutralizat sau minimalizat, astfel incéit procedura de cerere de
ofertd ar putea conduce la atribuirea unui contract de achizitii publice anormal de
scump in raport cu nevoile efective ale administratiei.

Reclamanta sustine cd, in cvasitotalitatea procedurilor de atribuire de contracte de
achizitii lansate de administratia comunitara in nume propriu in ultimii 15 ani, eva-
luarea comparativd a ofertelor a fost efectuatd previzindu-se, in ceea ce priveste
ponderile relative ale criteriilor de atribuire, o pondere de 50% din puncte sau de
aproape 50 % din puncte pentru criteriul financiar, atunci cdnd nu este vorba despre
o atribuire. Aceastd practica ar corespunde principiilor unei bune gestiuni financiare,
in cadrul céreia comisia de evaluare ar atribui, mai inti, un anumit numéir de puncte
fiecarei oferte in functie de valoarea tehnicé a acesteia, apoi ar impérti acest numar
la pretul ofertei, ofertantul care obtine nota cea mai mare fiind desemnat céstigator
al contractului. In acest context, calitatea ar fi garantata prin criteriile de selectie a
ofertantilor si prin utilizarea unor praguri asociate criteriilor tehnice in cursul fazei
de atribuire. In schimb, ponderile relative ale criteriilor de atribuire retinute in spet,
respectiv 75% din puncte pentru criteriile tehnice si numai 25% din puncte pentru
criteriul financiar, ar dovedi o proastd gestiune financiara care conduce la neutrali-
zarea sau la minimalizarea ,efectului pret” intr-o procedura de cerere de ofertd, care
se considerd insa cd identificd oferta ,,cea mai avantajoasi din punct de vedere eco-
nomic” si care poate avea ca rezultat achizitionarea unor servicii anormal de scumpe
de citre administratie, incurajand ofertantii si dezvolte in exces valoarea tehnici a
ofertelor lor, cu unicul scop de a obtine cea mai buna nota posibila si, in cele din urma4,
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de a obtine atribuirea contractului. Aceste ponderi neobisnuite in raport cu practica
administratiei comunitare ar constitui in plus o discriminare indirectd in masura in
care acestea ar dezavantaja in mod clar intreprinderile mici si mijlocii in raport cu
ofertantii care ar avea capacitatea de a propune oferte tehnice cu o valoare tehnica
mult mai mare decét nevoile efective ale contractului de achizitii publice in cauzai.
Acestea ar fi, asadar, contrare principiului egalitatii de tratament intre ofertanti.

Reclamanta apreciaza, in sfarsit, cd BEI nu are temei si pretinda ca oferta sa a fost
»cea mai slabd” in mésura in care aceasta se sprijind, cind face aceasti afirmatie, pe
rezultatele unei evaludri ea insési viciati de o nelegalitate si lipsitd de caracter obiec-
tiv. In aceasti privinta, reclamanta sustine c prezentul motiv ar trebui coroborat cu

motivul intemeiat pe confundarea criteriilor.

in replicd, reclamanta aratd cd neutralizarea ,efectului pret” al ofertelor, ce rezulta
din ponderile relative ale criteriilor de atribuire retinute in speta, incalca articolul 138
alineatul (3) din normele de aplicare, potrivit ciruia , [p]onderea aplicata pretului fatd
de celelalte criterii nu poate conduce la neutralizarea criteriului pretului in alegerea
contractantului”

BEI solicitd respingerea celui de al cincilea motiv. Aceasta sustine cd, potrivit
jurisprudentei, autorititile contractante sunt libere nu numai s aleaga criteriile de
atribuire a contractului, ci si si determine ponderile relative ale acestora. In plus,
punctul 2.5.1.2 din ghid ar indica in mod clar c4, in cazul unei proceduri de cerere de
ofertd supuse criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
care are la bazd un raport calitate/pret, criteriilor tehnice li se poate atribui o pon-
dere relativd mai mare decat criteriului financiar. Pentru comparatie, articolul 97 din
regulamentul financiar, precum si articolul 138 din normele de aplicare ar garanta de
asemenea autoritétilor contractante flexibilitatea necesara pentru a adapta ponderile
relative ale criteriilor de atribuire la obiectul contractului, iar articolul 241 din nor-
mele de aplicare ar prevedea ci administratia comunitard poate atribui ponderi rela-
tive criteriilor de atribuire de 80% din puncte pentru criteriile tehnice si de 20% din
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puncte pentru criteriul financiar, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice de
servicii atribuite in cadrul unor actiuni externe. In speti, valoarea tehnica a ofertelor
si competenta ofertantilor ar fi fost factori esentiali pentru BEL in conditiile in care
aplicatia informatica in cauza urma si fie suportul activititilor de imprumuturi care
se afld in centrul misiunilor sale.

BEI sustine céd ponderile relative ale criteriilor de atribuire nu ar fi fost neobisnuite in
raport cu contracte de aceeasi natura atribuite de ea sau chiar de institutii, precum si
in raport cu normele de calitate aplicate de serviciul sdu informatic pentru contracte-
le de achizitii de ,servicii intelectuale de asistenta de sisteme informatice”.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia ponderile relative ale criterii-
lor de atribuire retinute in speta ar fi dezavantajat-o prin neutralizarea ,efectului pret”
in procedura de cerere de ofertd, BEI arata cd reclamanta nu se putea astepta in mod
rezonabil sd i se atribuie contractul pentru simplul motiv ca propusese pretul cel mai
mic. Chiar daca ponderile relative mentionate ar fi fost cele indicate de reclamanta,
respectiv 50 % din puncte pentru criteriile tehnice si 50% din puncte pentru criteriul
financiar, oferta reclamantei nu ar fi fost selectatd, in masura in care nota obtinuta
de oferta sa pentru criteriile tehnice era in mod clar mai scazutéd decat cea obtinuta
de oferta ofertantului selectat pentru aceleasi criterii. In ceea ce priveste experienta
bancar4, oferta ofertantului selectat ar fi fost foarte complets, astfel cum ar dovedi-o
curriculum vitae ale majoritétii persoanelor propuse de acesta, in timp ce numai unul
dintre analistii propusi de reclamanti ar fi dispus de competentele necesare in mate-
rie bancari. De asemenea, reclamanta nu ar avea temei sa pretinda cé aceste ponderi
relative ar fi fi neutralizat ,efectul pret” in procedura de cerere de ofertd, in masura
in care, in pofida valorii tehnice care a fost considerata ca fiind cea mai scizuté dintre
cele cinci oferte neeliminate pe plan tehnic de comisia de evaluare si cu putin mai
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buna decat cele doua oferte eliminate in urma evaluarii tehnice, oferta reclamantei
ar fi obtinut a doua cea mai buni nota globali, tindnd seama de nota obtinutd pentru
criteriul financiar, intrucét aceasta a propus pretul cel mai scizut.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat ca decizia atacatd nu se intemeiaza pe ponderile relative ale criteriilor
de atribuire stabilite initial (a se vedea punctul 3 de mai sus), intrucit BEI s-a indepar-
tat de ponderile mentionate prin faptul cd a impus ofertantului sa reduca pretul global
prevazut in oferta sa inainte de a-i atribui contractul (a se vedea punctul 175 de mai
sus). Cu toate acestea, in mésura in care, intrucét respinge ofertele celorlalti ofertanti
admisi s participe la evaluarea comparativi a ofertelor, printre care cea a reclaman-
tei, decizia atacatd se intemeiazd pe ponderile relative mentionate ale criteriilor de
atribuire, reclamanta péastreaza un interes de a solicita verificarea legalitatii acestora,
cu titlu incidental, independent de incélcarea principiului egalitétii de tratament si
nediscrimindrii constatatd, in cadrul examinérii celui de al saselea motiv, din cauza
modificérii ponderilor relative ale criteriilor de atribuire aplicabile in cursul procedu-
rii de cerere de oferti (a se vedea punctul 182 de mai sus).

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic lasa autoritatilor contractante libertatea nu numai de a alege
criteriile de atribuire a contractelor, ci si de a determina ponderile relative ale acesto-
ra, cu conditia ca acestea si permitd o evaluare sintetici a criteriilor retinute pentru
a identifica oferta cea mai avantajoasi din punct de vedere economic (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 27 octombrie 2005, Contse si altii, C-234/03, Rec.,
p- I-9315, punctul 68 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Strabag Benelux/Consiliul,
punctul 109 de mai sus, punctul 77). Pe de altd parte, conform principiului egalitatii
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de tratament si nediscrimindrii, ponderile relative ale diferitelor criterii sau ale sub-
criteriilor nu trebuie si fi fost adoptate in considerarea unor elemente susceptibile sa
aiba un efect discriminatoriu in privinta unuia dintre ofertanti (a se vedea in acest sens
Hotérarea Curtii din 24 noiembrie 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio si altii, C-331/04,
Rec., p. I-10109, punctul 32, si Hotdrarea Curtii Lianakis si altii, punctul 142 de mai
sus, punctele 42 si 43).

Din introducerea ghidului reiese cé ,[BEI] apreciaza cé in general cel mai bun mod de
a aplica [p]rincipiile [fundamentale ale UE in cadrul procedurii de cerere de oferti]
este de a organiza o punere in concurenti a unor ofertanti calificati si a proceda la o
selectie intemeiata atat pe considerente de cost, cat si de calitate” In plus, punctul 2.1
din ghid se referd la ,,preocuparea dominanta [a BEI] de a garanta cel mai bun raport
costuri/rezultate” cu ocazia atribuirii contractelor de achizitii pe care aceasta le in-
cheie in nume propriu. Punctul 2.5.1.2 din ghid, referitor la ,[c]riterii de atribuire a
contractului’, precizeaza in aceasta privinta cé ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic [...] din punctul de vedere al [BEI]” corespunde, in principiu,
ofertei care prezintd ,.cel mai bun raport calitate/pret” in privinta ,diferitelor criterii
legate de obiectul contractului in cauza [...]"

Cu exceptia unor imprejurari exceptionale, pe care BEI are obligatia de a le motiva,
cerinta de a garanta cel mai bun raport ,,costuri/rezultate” la incheierea evalurii sin-
tetice a criteriilor alese, in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic, presupune ca ponderea relativa a criteriului financiar s nu con-
duca la neutralizarea acestui criteriu in alegerea castigétorului contractului.

S-ar putea considera a priori ca ponderile relative ale criteriilor de atribuire retinute
in spetd, respectiv 75 % din puncte pentru criteriile tehnice si 25 % din puncte pentru
criteriul financiar, au fost stabilite in mod legal de BEI in mésura in care, pe de o parte,
acestea reflectd o apreciere proprie a BEI potrivit céreia, tinind seama de natura si de
obiectul contractului, care privea o aplicatie informaticd destinaté sa serveasca drept
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suport pentru activititile de imprumuturi care se afla in centrul activitatilor sale,
pretul, fard a fi neglijabil, avea o importanta secundaré in raport cu valoarea tehnicé
si, pe de alta parte, aceste ponderi au fost aplicate in acelasi fel si in mod transparent
tuturor ofertantilor.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din situatia de fapt din spetd, BEI a constatat, in
cele din urm4, avand in vedere rezultatul evaluérii comparative a ofertelor, cid ponde-
rea relativa a criteriului financiar aleasd initial conducea la o prea mare neutralizare
a criteriului mentionat in alegerea castigatorului contractului si, prin urmare, se im-
punea reevaluarea importantei criteriului pretului in scopul atribuirii contractului
ofertantului selectat, ceea ce s-a facut in cadrul negocierilor care au avut loc cu acesta
din urma4 in cadrul reuniunii din 29 ianuarie 2008 (a se vedea punctul 175 de mai sus).

Rezultd ci decizia atacatd, in méisura in care priveste respingerea ofertelor celorlalti
ofertanti carora li s-a admis participarea la evaluarea comparativa a ofertelor, printre
care cea a reclamantei, se intemeiazd pe aplicarea ponderilor relative ale criteriilor
de atribuire care, potrivit aprecierii pe care o ficea BEI la momentul adoptarii sale,
conduceau la o prea mare neutralizare a criteriului financiar si care, prin urmare, nu
permitea garantarea celui mai bun raport ,costuri/rezultate” sau ,calitate/pret” la in-
cheierea evaludrii sintetice a criteriilor alese in vederea identificarii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic.

In plus, din cele de mai sus, precum si din examinarea celui de al saselea motiv rezulta
cd BEI a incélcat principiul egalitétii de tratament si nediscrimindrii prin modificarea
ponderilor relative ale criteriilor de atribuire in cursul procedurii de cerere de oferta.

Avénd in vedere consideratiile precedente, se impune ca al cincilea motiv al actiunii
sa fie admis.
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Din ansamblul prezentirii de mai sus rezultd cé toate cele sase motive care stau la
baza cererii de anulare sunt intemeiate si c4, in aceste conditii, este necesar ca aceasta
cerere sa fie admisa si sd se anuleze decizia atacati.

Cu privire la cererea de despdgubiri

Argumentele pértilor

Reclamanta solicita Tribunalului, in ipoteza in care acesta ar constata ca decizia ata-
catd a fost adoptati cu incalcarea dreptului aplicabil procedurilor de cerere de oferta
si/sau a principiilor transparentei si egalitétii de tratament si tindnd seama de faptul
cd acesta va fi probabil in situatia de a se pronunta asupra litigiului dupa executarea
completd a contractului de cétre ofertantul selectat, conform deciziei atacate, si con-
damne BEIL in temeiul articolelor 235 CE si 288 CE, sa ii plateasca o despagubire in
valoare de 1940000 de euro.

Reclamanta apreciaza ci cererea de despagubire ar trebui admisé pentru urmétoarele
motive.

Mai intéi, reclamanta sustine ca a prezentat, conform unei jurisprudente constante,
o incélcare suficient de gravi a unei norme superioare de drept care ii protejeaza pe
particulari sau a unei reguli de drept care are ca obiect si confere drepturi particu-
larilor de naturd sa angajeze raspunderea Comunitatii sau, in spetd, a BEL. Aceasti
incélcare ar fi fost comisa de BE], in calitate de autoritate contractanti, si ar rezulta
din ,nelegalitatea” deciziei atacate si a evaludrii care sté la baza acesteia, astfel cum
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a fost invocatd de reclamants, respectiv dintr-o incélcare a dreptului aplicabil proce-
durilor de cerere de ofertd, dintr-o incélcare a principiilor transparentei si egalitétii
de tratament, dintr-o incélcare a dispozitiilor ghidului, dintr-o comunicare tardiva de
informatii, dintr-o motivare insuficienta a deciziei atacate, din utilizarea unor criterii
discriminatorii, dintr-o confuzie intre criteriile de atribuire a contractului si cele de
selectie a ofertantilor si, in sfarsit, din ponderile relative nelegale ale criteriilor tehnice
si a criteriului financiar in etapa atribuirii contractului.

In plus, reclamanta pretinde ca a invocat un prejudiciu ce rezulta din decizia atacata
si corespunde rezultatului brut de care ar fi fost privata in mod injust ca urmare a
atribuirii nelegale a contractului in favoarea ofertantului selectat, iar nu in favoarea
sa. Dacd Tribunalul ar constata cé oferta sa trebuia sa fie clasatd pe primul loc la in-
cheierea etapei de evaluare comparativa a ofertelor, un astfel de prejudiciu ar trebui
sa fie imputat BEI in scopul de a o sanctiona pentru nelegalitatile comise in proce-
dura de cerere de ofertd sau, cum aceasta a precizat cu ocazia sedintei, ca raspuns
la o intrebare a Tribunalului, pentru a face ca BEI s& participe la costurile fixe si la
riscurile economice cu care aceasta se confrunté in cadrul activitétii sale in domeniul
achizitiilor publice. In schimb, reclamanta indicd in mod clar ci nu solicita sa fie
despagubitd pentru cheltuielile efectuate in scopul participarii sale la procedura de
cerere de oferta.

In sfarsit, reclamanta arati ca si-a cuantificat prejudiciul. Acesta s-ar ridica la suma
de 1940000 de euro. In ceea ce priveste aceasti sumad, ar trebui si se tina seama de
faptul ca nivelul rezultatului sau brut ar fi, pentru acest tip de prestatii, de aproximativ
50% fata de pretul incasat, cum ar dovedi situatiile financiare care ar fi fost aprobate
de Comisie in cadrul unor proiecte de cercetare si dezvoltare finantate de aceasta.
In maisura in care, in caietul de sarcini, BEI ar fi solicitat serviciile a zece experti in
total (patru pentru intretinere si sase pentru proiectele de servicii), iar ,,costul zilnic
mediu” al ofertei sale s-ar fi ridicat la 441 de euro, pretul corespunzitor acestei oferte
ar putea fi calculat astfel: 441 de euro inmultit cu 220 persoane/zile pe an inmultit cu
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10 persoane pe an inmultit cu 4 ani, asadar aproximativ 3,88 milioane de euro. Acest
pret ar corespunde bugetului anuntat pentru contract, cuprins intre 3,5 si 7 milioane
de euro. Rezultatul brut neincasat ar fi astfel egal cu 50% din 3,88 milioane de euro,
asadar suma de 1,94 milioane de euro.

BEI invocd, in subsidiar, cd cererea de despagubire este nefondatd. Potrivit
jurisprudentei, daca una dintre conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale
nu este indeplinitd, actiunea ar trebui respinsa in ansamblul sdu, fard a fi necesara
examinarea celorlalte conditii de angajare a acestei rispunderi. In spet3, ar fi, asadar,
suficient si se constate ci aceasta nu a comis nicio neregula sau nelegalitate suscepti-
bila s& angajeze raspunderea extracontractuala a Comunitatii in cadrul procedurii de
cerere de oferta. In plus, reclamanta nu ar avea temei sa ceard despigubirea pentru
un prejudiciu care ar corespunde rezultatului brut pe care aceasta l-ar fi obtinut daca
i-ar fi fost atribuit contractul. Pretinsul beneficiu nerealizat ar fi viitor si ipotetic in
madsura in care, chiar dacd contractul nu ar fi fost atribuit ofertantului selectat pe baza
deciziei atacate si al evaludrii in litigiu, reclamanta nu ar putea avea certitudinea cé
acesta i-ar fi fost atribuit ei. Desi Tribunalul poate anula decizia de atribuire a unui
contract, acesta nu ar putea niciodata si oblige administratia s atribuie un contract
unui anumit ofertant. Prin urmare, conform jurisprudentei, un astfel de prejudiciu nu
ar putea fi luat in considerare.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf CE, presupune intruni-
rea mai multor conditii in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului imputat
institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate in-
tre acest comportament si prejudiciul pretins. Rezultd cé rdspunderea Comunitétii
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nu ar putea fi angajatd fard a fi intrunite toate aceste conditii (Hotérarea Curtii din
29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si
Hotararea Tribunalului din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisia, T-336/94, Rec.,
p. [1-1343, punctul 30).

In speti, trebuie sa se inceapi prin a se examina daci este indeplinitd conditia privind
existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul nelegal al BEI si prejudi-
ciul invocat de reclamanta.

Referitor la conditia care priveste existenta unei legituri de cauzalitate intre com-
portamentul invocat si prejudiciul pretins, reiese dintr-o jurisprudentid constanti
cé prejudiciul pretins trebuie s fie rezultatul direct al comportamentului imputat,
acesta din urma trebuind sa constituie cauza determinanta a prejudiciului (a se ve-
dea in acest sens Hotararea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul,
64/76,113/76,167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21, si Ho-
tararea Tribunalului din 11 iulie 1996, International Procurement Services/Comisia,
T-175/94, Rec., p. II-729, punctul 55). Revine reclamantilor obligatia de a face dovada
unei astfel de legéturi de cauzalitate (a se vedea Hotérarea Curtii din 30 ianuarie 1992,
Finsider si altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, Rec., p. I-359, punctul 25, si Hotara-
rea Tribunalului din 24 aprilie 2002, EVO/Consiliul si Comisia, T-220/96, Rec.,
p- II-2265, punctul 41 si jurisprudenta citati).

Astfel cum rezultd din cererea introductiva (a se vedea punctul 81 de mai sus), re-
clamanta invoca un prejudiciu care corespunde ,sumei estimate a rezultatului brut
pe care reclamanta l-ar fi obtinut in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice daca contractul de achizitii i-ar fi fost atribuit”. In inscrisurile prezen-
tate, aceasta admite cd BEI nu ar putea fi condamnata s ii plateascd daune interese
corespunzatoare rezultatului brut pierdut, astfel cum a fost calculat in cererea intro-
ductivi, decat daca Tribunalul ar fi fost in méisura sa constate ca oferta sa trebuia si
fie clasatd pe primul loc la incheierea etapei de evaluare comparativi a ofertelor (a se
vedea punctul 204 de mai sus). Cererea de despagubiri formulati de reclamanti este
astfel fondatd pe convingerea ca decizia atacatd a impiedicat-o sa obtind atribuirea
contractului si sd semneze acordul-cadru privind executarea acestuia cu BEIL O astfel
de cerere trebuie interpretatd in sensul ca nu are ca obiect despagubirea pentru pier-
derea sansei de a incheia contractul, ci despdgubirea pentru pierderea contractului
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insusi. Aceastd interpretare nu este infirmata de faptul cd in cadrul sedintei, ca ris-
puns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a indicat ca cererea de despagubire
includea, oarecum, o pierdere de sanse, intrucit nesemnarea contractului compromi-
sese sansele sale de a castiga, in viitor, alte contracte de achizitii publice si, in general,
sa isi amortizeze costurile fixe pe care aceasta le suporta in temeiul activitétii sale in
domeniul achizitiilor publice. Astfel, pe langa faptul ca aceste noi motive de prejudicii
au fost prezentate tardiv si sunt, in consecintd, inadmisibile, acestea nu se intemeiaza,
in orice caz, pe pierderea de citre reclamanti a unei sanse de a incheia contractul, ci
pe consecinte care, in opinia acesteia, ar decurge direct din pierderea contractului
insusi.

In spetd, reclamanta nu a demonstrat si nici nu a prezentat elemente care si permi-
td Tribunalului sa constate, cu certitudine, ci oferta sa ar fi trebuit s fie clasatad pe
primul loc in evaluarea comparativi a ofertelor. In orice caz, chiar daca s-ar admite
ca oferta reclamantei ar fi trebuit sa fie clasatd pe primul loc si ci reclamanta ar fi
trebuit sa fie, asadar, castigitorul contractului, aceasta nu ar obliga BEI sa semneze
acordul-cadru cu aceasta din urma. Astfel, niciun principiu si nicio regula aplicabila
procedurilor de cerere de ofertd ale BEI nu impune acesteia sd semneze contractul
privind achizitia publica cu persoana desemnata castigatoare in urma procedurii de
cerere de ofertd (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Fracasso si Leit-
schutz, punctul 147 de mai sus punctele 24 si 25, si Hotararea Embassy Limousines
& Services/Parlamentul European, punctul 125 de mai sus, punctul 54).

Prin urmare, nu este posibil sa se constate existenta unei legaturi de cauzalitate intre
adoptarea de cétre BEI a deciziei atacate, care, astfel cum reiese din examinarea cere-
rii de anulare, este nelegald, si prejudiciul invocat de reclamants, care rezulté din pier-
derea contractului insusi. Rezulta ca reclamanta nu are temei si solicite o despdgubire
pentru repararea prejudiciului rezultat din faptul ca nu a incheiat acordul-cadru cu
BEI si, a fortiori, nici nu a executat contractul.

Din cele de mai sus rezulté cé cererea de despagubiri trebuie respinsa in intregul sdu.
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Aceasta nu aduce atingere compensatiei care ar putea fi datoraté reclamantei, in apli-
carea articolului 266 TFUE, in temeiul unei restabiliri adecvate a situatiei sale anteri-
oare, in urma anulirii deciziei atacate (a se vedea punctul 67 de mai sus).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Reclamanta explica faptul ca a fost obligata si initieze aceastd procedura si si ceard
repararea prejudiciului suferit ca urmare a evaludrii gresite a ofertei sale de catre BEI
si a faptului cd nu a fost informata cu privire la caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei selectate in raport cu cele ale propriei oferte. Lipsa motivarii si faptul ca, in
pofida cererilor sale, raportul de evaluare nu i-ar fi fost comunicat niciodata ar repre-
zenta motive suficiente pentru a obliga BEI la plata cheltuielilor de judecatd, chiar si
in cazul respingerii actiunii sale.

BEI apreciaza c4, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile articolului 87 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul de procedurs si cd, in consecinta, trebuie s apli-
ce articolul 87 alineatul (2) din acelasi regulament. Reclamanta nu ar fi demonstrat
ca ar fi fost obligata la cheltuieli nejustificate sau sicanatoare si nu s-ar fi intimplat
acest lucru. In plus, ar trebui si se tina seama de faptul ca ea ar fi raspuns la cererile
de informatii suplimentare ale reclamantei, in special prin scrisoarea sa din 1 august
2008 (Hotararea Tribunalului din 26 februarie 2002, Esedra/Comisia, T-169/00, Rec.,
p. [1-609, punctul 192). La momentul depunerii cererii introductive de cétre recla-
mantd, aceasta ar fi dispus astfel de toate informatiile necesare pentru apérarea drep-
turilor sale.

In temeiul articolului 87 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, o parte poate fi obligatd s ramburseze celeilalte parti acele cheltuieli de judecati
apreciate de Tribunal ca fiind provocate in mod nejustificat sau sicanator. In spet,
avand in vedere faptul cd decizia atacati era afectatd de o motivare insuficienta si
pentru a tine seama de numeroasele nelegalitati comise de BEI in cadrul procedurii
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de atribuire a contractului care a condus la adoptarea deciziei mentionate, care au
obligat-o pe reclamanti sa introducd prezenta actiune, se impune obligarea BEI la
plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Bancii Europene de Investitii (BEI) de a nu selecta oferta
prezentata de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE in cadrul cererii de oferta 2007/S 176-215155
privind prestarea de servicii destinate furnizarii unui ,[a]jutor pentru
intretinerea, asistenta si dezvoltarea sistemului «Loans Front Office» (Sera-
pis)” si de a atribui contractul societatii Sybase BVBA.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga BEI la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 20 septembrie 2011.

Semnaturi
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