SODBA Z DNE 20. 9.2011 — ZADEVA T-461/08

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 20. septembra 2011 *

V zadevi T-461/08,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE s sedezem v Atenah (Gr¢ija), ki jo zastopata N. Korogiannakis in
P. Katsimani, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Evropski investicijski banki (EIB), ki jo zastopata C. Gémez de la Cruz in T. Pietils,
zastopnika, skupaj z J. Stuyckom, odvetnikom,

toZena stranka,

zaradi, prvi¢, na podlagi ¢lenov 225 ES in 230 ES vloZenega predloga za razglasitev
ni¢nosti odlocbe EIB z dne 31. januarja 2008 o nesprejetju ponudbe toZece stranke,
predloZzene v okviru javnega razpisa za opravljanje storitev, namenjenih zagotavlja-
nju pomoci pri vzdrzevanju, podpori in razvoju informacijskega sistema, in o oddaji

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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narocila drugemu ponudniku, ter, drugi¢, odskodninskega zahtevka, vlozenega na
podlagi ¢lenov 225 ES, 235 ES in 288 ES,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi L. Pelikdnovd (porocevalka), predsednica, K. Jirimée, sodnica, in M. van der
Woude, sodnik,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. novembra 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, je druzba po grskem pravu, ki opravlja dejavnosti na
podrocju informacijske in komunikacijske tehnologije.
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Z obvestilom o narocilu z dne 13. septembra 2007, ki je bilo objavljeno v Dodatku
k Uradnemu listu Evropske unije (UL S 176) pod referen¢no $tevilko 2007/S 176-
215155, je Evropska investicijska banka (EIB) objavila javni razpis za opravljanje sto-
ritev, namenjenih zagotavljanju ,pomoci pri vzdrzevanju, podpori in razvoju sistema
,Loans Front Office’ (Serapis)“. V skladu z opisom v obvestilu o naro¢ilu in v specifi-
kaciji navedenega javnega razpisa je ,Systéme efficace et rapide d’acceés aux préts et
aux informations de support” (Serapis) nadbesedilni del programske aplikacije (Front
Office) EIB na podrodju posojil. Zasnovan je kot univerzalni portal za upravljanje
informacij na podrocju ,posojil“ za pristojne sluzbe EIB, ki vkljucujejo ,Direktorat
za posle v Evropski uniji“, ,Direktorat za posle zunaj Evropske unije®, ,Direktorat
za obvladovanje tveganj®, ,Direktorat za projekte” in pravno sluzbo. Sistem Serapis
zagotavlja podporo notranjemu kreditnemu procesu, od zacetka posla in njegovega
ocenjevanja (vrednotenja) do predlozitve ,Note conjointe” (podpisa), ki nato sprozi
postopek v delu programske aplikacije EIB, imenovanem ,Force préts, ki odgovor-
nim osebam za navedeni sistem omogoca, da ga vodijo in upravljajo (Back Office).

V obvestilu o narocilu je bilo predvideno, da bo z izbranim ponudnikom sklenjen
stiriletni okvirni sporazum in da bodo temu ponudniku oddana narocila na podla-
gi okvirnega sporazuma in v skladu s posameznimi delovnimi nalogi za natanc¢no
opredeljene projekte. V obvestilu o narocilu in v specifikaciji je bilo dolo¢eno, da bo
narocilo oddano ponudniku, ki bo predlozil ekonomsko najugodnejso ponudbo glede
na merila za oddajo, opredeljena v specifikaciji. V tej specifikaciji so bile navedene re-
lativne utezi meril za oddajo, in sicer 75 % tock za tehnic¢na merila — od tega 15 % tock
za merilo, imenovano ,proces upravljanja kakovosti, 45 % tock za merilo, imenovano
»raven skladnosti usposobljenosti in kvalifikacij predlaganega osebja“, in 15% tock
za merilo, imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih
virov* — ter 25 % tock za finan¢no merilo.
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EIB je z dopisom z dne 31. oktobra 2007 vsem osebam, ki so predlozile zahteve za
pojasnila glede javnega razpisa, poslala seznam ,Vprasanj in odgovorov* v zvezi z za-
devnim javnim razpisom.

Tozeca stranka je predlozila ponudbo 9. novembra 2007, to je zadnji dan pred izte-
kom roka za sprejemanje ponudb (tocka IV.3.4 obvestila o narocilu).

EIB je skupno prejela sedem ponudb, ki jih je preucila ocenjevalna komisija. V prvih
dveh fazah postopka, in sicer v izklju¢evalni fazi (tocka 6.1 specifikacije) in izbirni fazi
(tocka 6.2 specifikacije), ni bila izloCena nobena ponudba. V zadnji fazi, to je v fazi
primerjalnega ocenjevanja ponudb in oddaje narocila (toc¢ka 7 specifikacije) — za to
fazo je bilo predvideno, da bodo ponudbe, ki so prestale predhodni fazi, najprej pre-
ucene samo glede na tehni¢na merila, pri cemer bodo izlocene tiste, ki ne dosegajo
v specifikaciji dolo¢enih minimalnih pragov, ter da bodo nato ponudbe, ki niso bile
izlo¢ene med tehni¢nim ocenjevanjem, preucene $e glede na finan¢no merilo — je bilo
z vidika zadnjenavedenega merila preucenih samo pet ponudb, med katerimi je bila
tudi ponudba tozece stranke, saj dve drugi ponudbi med tehni¢nim ocenjevanjem
nista dosegli minimalnih pragov, dolo¢enih v specifikaciji. Ob koncu primerjalnega
ocenjevanja ponudb je ocenjevalna komisija najvisjo skupno oceno dodelila ponud-
bi druzbe Sybase BVBA (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ponudba tozece stranke
pa se je uvrstila na drugo mesto. EIB je 31. januarja 2008 ob upostevanju rezultatov
ocenjevanja, ki ga je izvedla ocenjevalna komisija, sprejela odlo¢bo o nesprejetju po-
nudbe, ki jo je predlozila tozeca stranka, in oddaji narocila izbranemu ponudniku
(v nadaljevanju: izpodbijana odlocba), potem ko se je na sestanku 29. januarja 2008
z njim pogovorila o nekaterih elementih njegove ponudbe.

EIB je 18. februarja 2008 vsem ponudnikom, razen tozedi stranki, poslala dopise, s ka-
terimi jih je obvestila, da je bilo narocilo oddano izbranemu ponudniku.

II - 6381



10

11

SODBA Z DNE 20. 9.2011 — ZADEVA T-461/08

EIB in izbrani ponudnik sta 12. oziroma 17. junija 2008 podpisala okvirni sporazum,
ki je zacel veljati 16. junija 2008.

Potem ko je tozeca stranka izvedela za obvestilo o oddaji narocila, ki je bilo objavljeno
v Dodatku k Uradnemu listu (UL S 144) pod referen¢no $tevilko 2008/S 144-192307,
je z dopisom z dne 31. julija 2008 na EIB naslovila pritozbo, v kateri je navedla, da
specifikacija in pravo, ki velja za postopke javnih razpisov, nista bila spostovana, ker
ni bila pravocasno obvescena o izpodbijani odloc¢bi. ToZeca stranka je EIB pozvala,
naj prekine postopek oddaje narocila in odlozi podpis okvirnega sporazuma ali po po-
trebi ta sporazum razveljavi. Poleg tega je zahtevala informacije o postopku javnega
razpisa in zlasti o imenih izbranega ponudnika, njegovih partnerjev v skupini, ki naj
bi jo ustanovil zaradi prijave na javni razpis, in njegovih podizvajalcev, o $tevilu tock,
ki je bilo za vsako merilo za oddajo dodeljeno njeni ponudbi in ponudbi izbranega
ponudnika, ter o elementih primerjave med tema ponudbama, predvsem na finan¢ni
ravni, prav tako pa je zahtevala podrobne kopije porocil ocenjevalne komisije v zvezi
z njeno ponudbo in ponudbo izbranega ponudnika.

EIB je v dopisu z dne 1. avgusta 2008 tozeci stranki opisala relativno tehtanje meril
za oddajo. V njem je tudi navedla, da je bilo narocilo oddano izbranemu ponudni-
ku, in za vsako merilo za oddajo razclenila tocke, dodeljene ponudbi tozece stranke
in ponudbi izbranega ponudnika. Pojasnila je, da je ponudba tozece stranke prejela
22,03 tocke (od 35 moznih), ponudba izbranega ponudnika pa 29,36 tocke (od 35
moznih).

Ker je tozeca stranka menila, da je prejela le manjsi del zahtevanih informacij, je iste-
ga dne na EIB naslovila nov dopis, v katerem je to banko pozvala, naj odgovori na vsa
vprasanja, postavljena v dopisu z dne 31. julija, obrazlozi izpodbijano odlo¢bo in na-
vede, ali je bil okvirni sporazum z izbranim ponudnikom Ze podpisan. ToZeca stranka
je EIB pozvala, naj odlozi podpis tega sporazuma, ¢e $e ni bil podpisan, do podrobne
preucitve njene pritozbe.
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EIB je 6. avgusta 2008 potrdila prejem dopisa tozece stranke. V dopisu z dne 14. av-
gusta 2008 je priznala, da je, s tem ko ni tozece stranke z uradnim dopisom obvesti-
la o rezultatih primerjalnega ocenjevanja ponudb, naredila ,upravno napako®, in se
za to opravicila. Dodala je, da je bil postopek javnega razpisa kot celota veljaven in
da upravna napaka, ki je bila storjena, ni huda nepravilnost, ki bi upravicevala od-
lozitev podpisa okvirnega sporazuma z izbranim ponudnikom ali razveljavitev tega
sporazuma.

ToZeca stranka je 1. septembra 2008 na EIB naslovila nov dopis, v katerem je opozo-
rila na nekatere nepravilnosti, ki naj bi jih vseboval postopek javnega razpisa. Menila
je, da je EIB zamesala merila za izbor ponudnikov in merila za oddajo narocila. Poleg
tega je tozeca stranka navedla, da je EIB uporabila diskriminacijska ali nenatan¢na
merila za oddajo, da ni izpolnila obveznosti glede pravocasnega obves$¢anja ponudni-
kov o odlocbi o oddaji narocila in glede zagotovitve obdobja mirovanja, v katerem bi
lahko ponudniki uveljavljali svojo pravico do vlozitve pravnega sredstva, da ni upo-
rabila dovolj preglednega postopka, da je krsila nacelo enakega obravnavanja, da ni
obrazlozila izpodbijane odlocbe in da je v okviru primerjalnega ocenjevanja ponudb
uporabila metodo, ki je pripeljala do nevtraliziranja nacela ,ekonomsko najugodnejse
ponudbe” z dajanjem prednosti najdrazjim ponudbam.

EIB je 10. septembra 2008 potrdila prejem dopisa tozece stranke z dne 1. septem-
bra 2008, pri cemer jo je obvestila, da je zadevni dopis posredovala v preucitev svoje-
mu uradu za pritozbe in da bo tozeci stranki odgovorila najpozneje 27. oktobra 2008.

EIB je 27. oktobra 2008 tozeci stranki poslala dopis, v katerem jo je obvestila, da ne
more ve¢ obravnavati njene pritozbe, ker je tozeca stranka 6. oktobra 2008 zacela
postopek pred Splosnim sodiscem.
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Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 6. oktobra 2008 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodi$ca vlozila tozbo.

EIB je 30. januarja 2009 vlozila odgovor na tozbo.

Replika in duplika sta bili vlozeni 15. aprila oziroma 15. junija 2009.

Na predlog sodnice porocevalke je Splosno sodisce (drugi senat) v okviru ukrepov
procesnega vodstva iz ¢lena 64 svojega poslovnika pozvalo EIB, naj odgovori na vpra-
$anje, katero telo v njeni organizaciji je sprejelo izpodbijano odlo¢bo, in mu predlozi
to odlo¢bo ali kateri koli drug enakovreden dokument.

EIB je to zahtevo izpolnila v postavljenem roku. V dopisu, vlozenem 15. decem-
bra 2009, je navedla, da je v skladu z notranjimi pravili in praksami, ki so se upora-
bljali ob nastanku dejanskega stanja, izpodbijano odloc¢bo sprejel direktor Oddelka za
informacijsko tehnologijo — ta oddelek je bil nato pripojen Strateskemu in korpora-
tivnemu centru —, nato pa jo je pred podpisom okvirnega sporazuma z izbranim po-
nudnikom potrdil predsednik EIB. Poleg tega je predlozila ,zaznamek v spisu“ z dne
31.januarja 2008 z referencno $tevilko SCC/IT/FLA/2008-015/kr (v nadaljevanju: za-
znamek z dne 31. januarja 2008), ki vsebuje odlocitev navedenega direktorja o oddaji
narocila izbranemu ponudniku in konsolidirani ocenjevalni list ocenjevalne komisije,
prilozen k navedenemu zaznamku.
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ToZeca stranka je v dopisu, vlozenem 8. januarja 2010, predstavila svoja stalis¢a glede

zaznamka z dne 31. januarja 2008. Na podlagi informacij v tem zaznamku je uvelja-
vljala nov tozbeni razlog.

EIB je v dopisu, vlozenem 26. januarja 2010, podala stalisca glede novega tozbenega
razloga, ki ga je uveljavljala tozeca stranka v dopisu, vloZenem 8. januarja 2010.

Ker se je sestava senatov Splo$nega sodi$¢a spremenila in je bila sodnica porocevalka
razporejena v Cetrti senat, je bila obravnavana zadeva dodeljena temu senatu.

Na podlagi porocila sodnice porocevalke je Splosno sodisce (Cetrti senat) odlocilo, da
zacne ustni postopek.

Stranki sta na obravnavi 17. novembra 2010 podali ustne navedbe in odgovorili na
vprasanja Splosnega sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razglasi za ni¢no;

— EIB nalozi povracilo $kode, ki jo je tozeca stranka utrpela v okviru postopka jav-
nega razpisa zaradi nezakonitosti izpodbijane odlocbe in katere znesek je ocenjen
na 1.940.000 EUR;
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— EIB nalozi pladilo vseh stroskov, tudi ¢e bo tozba zavrnjena.

EIB Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— ni¢nostno tozbo razglasi za neutemeljeno;

— odskodninski zahtevek razglasi za nedopusten ali, podredno, za neutemeljen;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Pravo

1. Dopustnost tozbe

Uvodoma je pomembno poudariti, da, kar zadeva posebej vprasanje ¢asovne upo-
rabe pravil, ki urejajo pogoje dopustnosti neke tozbe, iz ustaljene sodne prakse iz-
haja, po eni strani, da je treba v skladu z rekom tempus regit actum o vprasanju do-
pustnosti tozbe odlociti na podlagi pravil, ki so veljala na dan vlozitve tozbe (sodba
Sodisca z dne 8. maja 1973 v zadevi Campogrande proti Komisiji, 60/72, Recueil,
str. 489, tocka 4; glej v tem smislu in po analogiji tudi sklep predsednika Sodisca z dne
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22. februarja 2008 v zadevi Kozlowski, C-66/08, neobjavljen v ZOdLl, tocka 7), in, po
drugi strani, da se pogoji dopustnosti tozbe presojajo glede na trenutek vlozitve tozbe,
in sicer glede na trenutek vlozitve vloge (sodba Sodi$ca z dne 18. aprila 2002 v zdru-
zenih zadevah Spanija proti Svetu, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 in
C-22/01, Recueil, str. 1-3439, tocka 23, ter sodbi Splo$nega sodi$ca z dne 21. mar-
ca 2002 v zadevi Shaw in Falla proti Komisiji, T-131/99, Recueil, str. I1-2023, tocka 29,
in z dne 9. julija 2008 v zadevi Alitalia proti Komisiji, T-301/01, ZOdl., str. I1-1753,
tocka 37).

Ker je bila ta tozba vlozena 6. oktobra 2008, je treba vprasanja v zvezi z njeno dopu-
stnostjo presojati z vidika dolocb, veljavnih na ta dan, to je dolo¢b Pogodbe ES, ne pa
z vidika novih ustreznih dolo¢b PDEU, ki so zacele veljati 1. decembra 2009.

Pristojnost Splosnega sodisca

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odloc¢be, vlozen
na podlagi ¢lena 230 ES, dopusten. Protokol o Statutu Evropske investicijske ban-
ke, prilozen k Pogodbi ES (v nadaljevanju: Statut), naj ne bi vseboval celovitega me-
hanizma nadzora nad zakonitostjo aktov EIB. Vendar naj to ne bi pomenilo, da tak
nadzor ni mogoc¢. V sodbi z dne 23. aprila 1986 v zadevi Les Verts proti Evropskemu
parlamentu (294/83, Recueil, str. 1339, toc¢ke od 23 do 25) naj bi Sodisc¢e razsodilo,
da mora biti v Evropski skupnosti kot pravni skupnosti mogoce, da so akti vseh nje-
nih organov, ¢e imajo pravne ucinke do tretjih oseb, predmet sodnega nadzora. Na
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podlagi Pogodbe ES in Statuta naj bi bila EIB organ oziroma celo institucija Skupno-
sti, njeni akti, ce imajo pravne ucinke do tretjih oseb, pa naj bi morali biti podvrzeni
nadzoru zakonitosti, ki ga izvaja Sodisce. Dejstvo, da v ¢lenu 230 ES akti EIB niso
izrecno navedeni, naj glede tega ne bi bilo ovira. Sodisce naj bi za ugotovitev tega, ali
se ¢len 230 ES uporablja za akte organov in agencij Skupnosti, dolo¢ilo dvojno merilo,
ki naj bi temeljilo na vprasanjih, ali je zadevni organ naveden v ¢lenu 230 ES ali ne in
ali so njegovi akti podvrzeni zadostnemu sodnemu nadzoru ali ne.

Tudi EIB meni, da je predlog toZece stranke za razglasitev ni¢nosti dopusten. Splo-
$no sodis$ce poziva, naj jasno ugotovi svojo pristojnost za odlocanje o predlogu za
razglasitev nicnosti ene od odloc¢b, ki se nanasa na zavrnitev ponudbe ene osebe in
oddajo zadevnega javnega narocila drugi osebi, ter za odlocanje o zahtevku za po-
vrnitev $kode, ki naj bi nastala zaradi te odlocbe, saj naj bi v Luksemburgu Tribunal
administratif nepravilno menilo, da je pristojno v taki zadevi, in sicer v sodbi z dne
26. septembra 2007 ($t. 22447 v vpisniku), ki je bila v pritozbenem postopku potrjena
s sodbo Cour administrative z dne 21. februarja 2008 (st. 23620C v vpisniku). Sodi$ce
naj bi namre¢ v sodbi z dne 2. decembra 1992 v zadevi SGEEM in Etroy proti EIB
(C-370/89, Recueil, str. I-6211) potrdilo svojo pristojnost za odlo¢anje o odskodninski
tozbi, ki jo je vlozila neka druzba in je temeljila na zatrjevani nezakonitosti odlocbe
EIB o tem, da tej druzbi ne odda javnega narocila gradenj. Poleg tega naj bi Splo$no
sodi$¢e v sodbi z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Sogelma proti EAR (T-411/06, ZOdl.,
str. II-2771, tocki 42 in 43) na podlagi sodbe Les Verts proti Evropskemu parlamentu
(glej tocko 30 zgoraj) razsodilo, da so odlocbe, ki jih je v okviru postopka javnega
razpisa sprejel organ Skupnosti, v navedenem primeru Evropska agencija za obnovo
(EAR), in ki imajo pravne ucinke do tretjih oseb, akti, ki jih je mogoce izpodbijati pred
Splosnim sodis¢em. Zato EIB meni, da bi morala biti kot upravni organ Skupnosti,
kadar v okviru svojih postopkov javnih razpisov ali reSevanja zahtev za dostop do
njenih dokumentov sprejema odlocbe s pravnimi ucinki do tretjih oseb, obravnavana
enako. Po drugi strani pa EIB trdi, da ne spada v pristojnost Splosnega sodisc¢a, kadar
opravlja posojilne dejavnosti, to je kadar nastopa na finan¢nih trgih enako kot vse
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druge banke (sklep Splosnega sodi$ca z dne 26. novembra 1993 v zadevi Téte in drugi
proti EIB, T-460/93, Recueil, str. II-1257, tocka 20).

Presoja Splosnega sodi$ca

Stranki v tem sporu se strinjata, da je Splosno sodisce pristojno za odlocanje o obrav-
navanem predlogu za razglasitev ni¢nosti. Vendar, ker je pristojnost Splosnega so-
dis¢a eno od vprasanj, na katera pazi po uradni dolznosti, lahko Splo$no sodisce po
uradni dolznosti presodi o pristojnosti (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 15. mar-
ca 2005 v zadevi GEF proti Komisiji, T-29/02, ZOdl., str. 11-835, tocke od 72 do 74 in
navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo Sodi$¢a z dne 6. marca 1979
v zadevi Simmenthal proti Komisiji, 92/78, Recueil, str. 777, tocki 21 in 22). Splo$no
sodisce torej ni vezano na stalisce strank glede svoje pristojnosti za odlo¢anje o tej
tozbi in mora preuciti, ali bi moralo po opredelitvi strank po uradni dolznosti ugoto-
viti obstoj razloga za nedopustnost tozbe, ki bi temeljil na njegovi nepristojnosti za to,
da v celoti ali delno odloca o navedeni tozbi. To je toliko bolj utemeljeno v okoli$¢inah
obravnavanega primera, v katerem je nacionalno sodi$ce potrdilo, da je pristojno za
odlocanje o zakonitosti odlocbe EIB o zavrnitvi ponudbe ene osebe in dodelitvi za-
devnega javnega narocila, ki ga je EIB oddala za svoj racun, drugi osebi.

V skladu s ¢leni 5 ES, 10 ES, 297 ES in 307, prvi odstavek, ES ter v skladu s Pogodbo
EU in zlasti ¢lenom 5 EU Sodi$ce izvaja svoje pristojnosti pod pogoji in v namene,
predvidene z dolo¢bami pogodb ES in EU. Pristojnosti Splosnega sodi$¢a so nastete
v ¢lenu 225 ES in ¢lenu 140a AE ter natancneje opredeljene v ¢lenu 51 Statuta Sodisca.
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Vprasanje pristojnosti Splo$nega sodi$c¢a za odlocanje o tozbi, ki hkrati vkljucuje pre-
dlog za razglasitev ni¢nosti akta EIB, ki posega v polozaj tretje osebe, in zahtevek
za povrnitev $kode, ki naj bi jo navedena tretja oseba utrpela zaradi nezakonitega
ravnanja EIB, je treba preuditi z vidika Statuta v razlicici, ki se je uporabljala ob na-
stanku dejanskega stanja, predvsem njegovega Clena 29, prvi odstavek, ter z vidika
¢lenov 225(1) ES, 235 ES, 237 ES, 288, drugi odstavek, ES in po potrebi ¢lena 230 ES.

Clen 29, prvi odstavek, Statuta dolo¢a, da ,[s]pore med [EIB] na eni strani in njeni-
mi upniki, dolzniki in drugimi [tretjimi] osebami na drugi strani reSujejo pristojna
nacionalna sodi$ca, razen kadar je bila pristojnost prenesena na Sodisce” Poleg tega
je Sodisce priznalo, da niti Pogodba ES niti ta ¢len ne pomenita ovire za pristojnost
Sodisca za odlocanje o sporih, ki vkljucujejo EIB, pri ¢emer je dodalo, da se z zadnje-
navedeno dolocbo izrecno pridrzujejo pristojnosti, ki so nanj prenesene s Pogodbo
ES (glej v tem smislu zgoraj v tocki 31 navedeno sodbo SGEEM in Etroy proti EIB,
tocki 17 in 18).

V tem primeru gre za spor med EIB in druzbo po grskem pravu, ki ni podvrzena nje-
govemu nadzoru in jo je zato treba obravnavati kot tretjo osebo v smislu ¢lena 29, prvi
odstavek, Statuta. V skladu z besedilom zadnjenavedene doloc¢be je treba odgovor
na vprasanje, ali spor, kot se obravnava v tem primeru, spada v pristojnost Sodisca
ali v pristojnost nacionalnih sodis¢ in, po potrebi, ali spada v pristojnost Sodisca ali
v pristojnost Splosnega sodisca, poiskati v dolo¢bah Pogodbe ES.

Kar po eni strani zadeva predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe, je vpra-
$anje, ali je Splosno sodisce pristojno za odlocanje o tem predlogu, odvisno pred-
vsem od razlage clena 237 ES v povezavi s ¢lenom 225(1) ES, ker je ¢len 237 posebna
doloc¢ba.
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Clen 237 ES doloca:

»Sodi$ce je v mejah, dolo¢enih v nadaljevanju te pogodbe, pristojno v sporih glede:

(a) izpolnjevanja obveznosti drzav ¢lanic v skladu s [Statutom]. V tej zvezi ima svet
direktorjev [EIB] pooblastila, dodeljena Komisiji v skladu s ¢lenom 226 [ES, ki
se nanasa na neizpolnjevanje obveznosti iz Pogodbe ES s strani katere od drzav
¢lanic];

(b) ukrepov, ki jih je sprejel svet guvernerjev [EIB]. V tej zvezi lahko vsaka drzava
¢lanica, Komisija ali svet direktorjev [EIB] sprozi postopek v skladu s pogoji iz
¢lena 230 [ES];

(c) ukrepov, ki jih je sprejel svet direktorjev [EIB]. Postopke zoper tak$ne ukrepe lah-
ko sprozijo samo drzave ¢lanice ali Komisija pod pogoji iz ¢lena 230 [ES] in le za-
radi neupostevanja postopka, predvidenega v ¢lenu 21(2), (5), (6) in (7) [Statuta];

Poleg tega iz ¢lena 225(1) ES izhaja, da je Sodi$ce edino pristojno za obravnavanje in
odloc¢anje o tozbah ali postopkih iz ¢lena 237 ES.
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Pri preverjanju, ali izpodbijana odlo¢ba spada na podrocje uporabe ¢lena 237 ES, je
treba preuditi pristojnosti razli¢nih teles EIB.

Clen 8 Statuta doloca, da EIB upravljajo in vodijo svet guvernerjev, svet direktorjev
in upravni odbor.

V skladu s ¢lenom 9 Statuta svet guvernerjev sprejema splo$ne direktive o kreditni
politiki EIB in zlasti odlo¢a o povecanju vpisanega kapitala, odobri letna porocila
sveta direktorjev, letne bilance stanja in bilance uspeha ter odobri poslovnik EIB, tako
da je edini pristojen za organizacijo notranjega delovanja sluzb, da bi se zagotovilo
dobro upravljanje (sodba Sodis¢a z dne 10. julija 2003 v zadevi Komisija proti EIB,
C-15/00, Recueil, str. I-7281, toc¢ka 67 in naslednje). Na podlagi ¢lena 11 Statuta je
svet direktorjev pooblascen za odlo¢anje o dodeljevanju posojil in jamstev ter na-
jemanju posojil; dolo¢a obrestne mere za posojila in provizije za jamstva; nadzoru-
je, da je EIB pravilno vodena; zagotavlja skladnost poslovodstva EIB s Pogodbo ES,
Statutom ter splo$nimi direktivami, ki jih sprejema svet guvernerjev. V skladu s ¢le-
nom 11(2), sedmi pododstavek, Statuta seje sveta direktorjev vodi predsednik EIB ali
v njegovi odsotnosti eden od podpredsednikov upravnega odbora, ki pa ne glasuje.
V skladu s ¢lenom 13 Statuta je upravni odbor kolegijsko in stalno izvr$no telo EIB.
Pod vodstvom predsednika in nadzorom sveta direktorjev skrbi za tekoce poslovanje
EIB ter pripravlja sklepe sveta direktorjev in zagotavlja njihovo izvajanje. Predsednik
EIB predseduje sejam upravnega odbora. Clani upravnega odbora so odgovorni iz-
klju¢no EIB. Imenuje jih svet guvernerjev na predlog sveta direktorjev, in sicer za Sest
let z mozZnostjo ponovnega imenovanja.
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Iz odgovora EIB na vprasanje Splo$nega sodi$ca in iz zaznamka z dne 31. januar-
ja 2008 je razvidno, da je izpodbijano odlo¢bo sprejel direktor Oddelka za informa-
cijsko tehnologijo, ki je bil nato pripojen StrateSkemu in korporativnemu centru EIB.
Kot navaja tozena stranka, je to odlo¢bo potrdil tudi predsednik EIB, preden je bil
12. in 17. junija 2008 podpisan okvirni sporazum z izbranim ponudnikom (glej toc¢-
ko 20 zgoraj). Ceprav v spisu ni nobenega dokaza o tem, da je izpodbijano odlo¢bo
potrdil predsednik EIB, je treba za ta postopek domnevati, da je ta potrditev doka-
zano dejstvo, ker je tozeca stranka ne izpodbija. Ce je bila torej izpodbijana odlo¢ba
sprejeta ,pod vodstvom“ predsednika EIB, je mogoce iz tega sklepati, da je bila del
»skrbi za tekoce poslovanje“ EIB v smislu ¢lena 13(3) Statuta in da je zato spadala
v pristojnost upravnega odbora (glej v tem smislu zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo
Komisija proti EIB, tocka 66), katerega naloga je prav skrb za tekoce poslovanje EIB
pod vodstvom njenega predsednika. V obravnavanem primeru namre¢ ni indicev, na
podlagi katerih bi bilo mogoce dvomiti o tem, da oddaja javnega narocila, ki ga EIB
odda za svoj racun, spada v okvir ,,skrbi za tekoce poslovanje®.

Steti je torej treba, da izpodbijana odlo¢ba ni spadala ne v pristojnost sveta guverner-
jev ne v pristojnost sveta direktorjev, da zanjo ni odgovorno nobeno od teh dveh teles
EIB in da zato ne spada na podrocje uporabe posebnih dolocb ¢lena 237 ES.

Tako je treba preuciti Se, ali lahko Splosno sodi$ce odloca o ni¢nostni tozbi, ki je bila
na podlagi ¢lenov 225 ES in 230 ES vloZena zoper dokon¢ni akt EIB s pravnimi ucinki
do tretje osebe.

Prvi¢, opozoriti je treba, da je Skupnost taka skupnost, ki temelji na pravu, da se
namre¢ ne drzave ¢lanice ne institucije ne morejo izogniti nadzoru skladnosti svo-
jih aktov z ustavno listino, Pogodbo ES, ter da je bil s to pogodbo oblikovan celovit
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sistem pravnih sredstev in postopkov, ki Sodis¢u omogocajo nadzor nad zakonitostjo
aktov institucij (glej zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Komisija proti EIB, tocka 75 in
navedena sodna praksa). To je tudi v skladu s ciljem, ki mu sledi ¢len 47 Listine Evrop-
ske unije o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1,
v nadaljevanju: Listina), ki, Ceprav pred zacCetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe
1. decembra 2009 ni bila pravno zavezujoca, kaze na pomembnost z njo razglasenih
pravic v pravnem redu Skupnosti (sodba Splosnega sodisca z dne 15. januarja 2003
v zdruzenih zadevah Philip Morris International in drugi proti Komisiji, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 in T-272/01, Recueil, str. II-1, tocka 122). Na podlagi
zadnjenavedenega ¢lena ima vsakdo, ki so mu krsene pravice in svoboscine, zago-
tovljene s pravom Skupnosti, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in nepri-
stranskega sodis¢a. Ceprav EIB ni institucija Skupnosti, je vseeno njen organ, ki je
bil ustanovljen in mu je bila podeljena pravna osebnost s Pogodbo ES, tako da je na
tej podlagi podvrzen nadzoru Sodi$ca, zlasti kot doloc¢a ¢len 237(b) ES (glej zgoraj
v tocki 42 navedeno sodbo Komisija proti EIB, toc¢ka 75 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, upostevati je treba dejstvo, da ¢len 237 ES vsebuje posebno dolocbo, ki se
nanasa samo na nekatere spore EIB ter ima zato zgolj omejen in dopolnilen obseg
v primerjavi z drugimi ¢leni Pogodbe ES, kot je ¢len 236 ES (sodba Sodisca z dne
15. junija 1976 v zadevi Mills proti EIB, 110/75, Recueil, str. 955, tocki 16 in 17, in zgo-
raj v tocki 31 navedena sodba SGEEM in Etroy proti EIB, tocka 17). Poleg tega je treba
poudariti, da je treba ¢len 237 ES in ¢len 29, prvi odstavek, Statuta razumeti z vidika
¢lena 267 ES, ki doloca, da je naloga EIB, ,da v interesu Skupnosti prispeva k urav-
notezenemu in nemotenemu razvoju skupnega trga, pri ¢emer ima dostop do trga
kapitala in uporablja lastna sredstva®, ter da ,,[EIB], ki posluje na nepridobitni podlagi,
odobrava posojila in izdaja jamstva, ki v vseh sektorjih gospodarstva olajsujejo finan-
ciranje [...] projektov®, pa tudi z vidika dolocb Statuta, navedenih v tocki 42 zgoraj,
iz katerih izhaja, da je glavna naloga upravnega odbora priprava in izvajanje skle-
pov o dodelitvi posojil in jamstev ali najemu posojil, ki jih sprejme svet direktorjev
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v skladu s splo$nimi smernicami sveta guvernerjev (glej v tem smislu in po analogiji
sklepne predloge generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa k zgoraj v tocki 42 nave-
deni sodbi Komisija proti EIB, Recueil, str. I-7290, to¢ke od 75 do 78). Ce na podlagi
dolo¢b Statuta moznost, da upravni odbor v okviru skrbi za tekoce poslovanje EIB
sprejema odlo¢be s pravnimi ucinki do tretjih oseb, ni popolnoma izkljucena, pa iz
teh dolocb jasno izhaja, da take odlocbe sprejema ali bi jih obi¢ajno moral sprejemati
svet guvernerjev ali svet direktorjev.

Neobstoj sklicevanja na upravni odbor v besedilu clena 237 ES je izraz te porazdelitve
pristojnosti znotraj EIB. Ker ima upravni odbor praviloma nalogo pripravljati odlo¢be
s pravnimi uc¢inki do tretjih oseb v smislu ¢lena 29, prvi odstavek, Statuta, in ne naloge
sprejemanja teh odlocb, avtorji Pogodbe ES niso menili, da je sodni nadzor nad nje-
govimi akti potreben. Pri tem je mogoce izvesti primerjavo s clenom 230 ES, v skladu
s katerim je dokonc¢ne akte s pravnimi ucinki do tretjih oseb, ki jih sprejmejo institu-
cije in ECB, mogoce izpodbijati, ni pa mogoce izpodbijati ukrepov, ki so namenjeni
zgolj pripravi sprejetja takih aktov. V tem smislu je Splosno sodisce v tocki 18 sklepa
Téte in drugi proti EIB, navedenega v tocki 31 zgoraj, poudarilo, da je ,EIB [...] ohra-
nila svojo prvotno nalogo dodeljevanja posojil in jamstev (glej ¢lena 129 in 130 [EGS]
ter ¢lena 198d in 198e [ES])“ ter da ,[v] zvezi s tretjimi osebami, ki jim EIB ne zagota-
vlja posojil ali jamstev, ta banka torej ne sprejema odlocb s pravnimi uc¢inki“. Vendar
to sklepanje ne more veljati v primeru, v katerem je — tako kot v obravnavani zadevi —
izkazano, da je upravni odbor sprejel odlo¢bo z dokon¢nimi pravnimi uc¢inki do tretje
osebe. V na pravu temeljeci skupnosti, kakr$na je Evropska skupnost, mora imeti za-
devna oseba moznost tidko odlo¢bo izpodbijati.

Glede tega je treba ugotoviti, da je ¢len 230 ES kot splosna doloc¢ba dopolnjen s po-
sebno dolocbo iz ¢lena 237 ES, ki ima zgolj omejen obseg in se ne nanasa na akte
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z dokoné¢nimi pravnimi ucinki do tretjih oseb, ki jih mora sprejeti upravni odbor
v okviru skrbi za tekoce poslovanje EIB v skladu s ¢lenom 13(3) Statuta, kot je izpod-
bijana odlocba ali odlocba o zavrnitvi dostopa do upravnih dokumentov EIB.

Tretji¢, nesprejemljivo bi bilo, e bi se lahko EIB z domiselno ureditvijo svojega notra-
njega postopka odlocanja izognila sodnemu nadzoru, ki je predpisan s Pogodbo ES,
glede aktov institucij ali katerih koli drugih organov Skupnosti, ki so bili tako kot EIB
ustanovljeni in jim je bila podeljena pravna osebnost s Pogodbo ES (glej v tem smislu
in po analogiji zgoraj v tocki 47 navedene sklepne predloge generalnega pravobranilca
F.G. Jacobsa v zadevi Komisija proti EIB, toc¢ka 71). Akte, ki jih znotraj EIB formalno
sprejmejo telesa, ki niso navedena v ¢lenu 237(b) in (c) ES, in sicer druga telesa kot
svet guvernerjev ali svet direktorjev, mora biti torej mogoce podvreci sodnemu nad-
zoru, ¢e so dokon¢ni in imajo pravne ucinke do tretjih oseb. Na podlagi ¢lenov 225 ES,
230 ES in 237 ES je bila Sodi$cu in v obravnavanem primeru Splo$nemu sodi$¢u med
drugim podeljena pristojnost za nadzor nad zakonitostjo vsake upravne odlocbe EIB,
to je vsakega enostranskega akta, ki ga sprejme EIB in ima dokon¢ne pravne ucinke
do tretjih oseb.

Cetrti¢, poskrbeti je treba, da se ne ogrozita s Pogodbo ES urejena funkcionalna in
institucionalna samostojnost ter ugled EIB kot neodvisnega organa na finan¢nih tr-
gih (sodba Sodis¢a z dne 3. marca 1988 v zadevi Komisija proti EIB, 85/86, Recueil,
str. 1281, tocke od 27 do 30, in zgoraj v tocki 42 navedena sodba Komisija proti EIB
z dne 10. julija 2003, tocka 101 in naslednje). Sprejetje izpodbijane odlocbe pa se
navezuje na opravljanje dejavnosti EIB, ki so del uprave Skupnosti in ki natan¢neje
spadajo v okvir ukrepov te uprave kot naroc¢nika, ne pa na opravljanje dejavnosti ali
poslov EIB na finan¢nem podrocju ali finan¢nih trgih. Zato nadzora nad zakonitostjo,
ki ga lahko izvaja Splosno sodisce na podlagi ¢lenov 225(1) ES in 230 ES — ceprav
je ta nadzor a priori obseznej$i od tistega, ki ga izvaja Sodi$ce nad ukrepi sveta di-
rektorjev EIB na podlagi ¢lena 237(c) ES — ni mogoce Steti za takega, da bi se lahko
z njim ogrozila funkcionalna in institucionalna samostojnost, zagotovljena EIB zaradi
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dodeljevanja posojil in jamstev ter njihovega financiranja zlasti z dostopom do trga
kapitala, ali da bi se lahko z njim prizadela ugled ali verodostojnost EIB kot neodvi-
snega organa na financ¢nih trgih. Poleg tega je pomembno navesti, da EIB sama trdi,
da je Splosno sodisce pristojno za odlocanje o tem predlogu za razglasitev ni¢nosti
na podlagi ¢lenov 225(1) ES in 230 ES. TozZena stranka torej ne meni, da bi se lahko
z nadzorom nad zakonitostjo, ki ga izvaja Splo$no sodisce v takem okviru, ogrozila
njena funkcionalna in institucionalna samostojnost, ki jo uziva na podlagi Pogodbe
ES in Statuta.

Tako je treba zaradi potrebe po popolnem nadzoru nad zakonitostjo aktov Skupnosti
¢lena 225(1) ES in 230 ES razlagati tako, da se z njima ne izkljucuje pristojnost Splo-
$nega sodi$ca za odlocanje o ni¢nostni tozbi zoper akt, ki spada v okvir skrbi upravne-
ga odbora za tekoce poslovanje EIB in ki ima dokon¢ne pravne ucinke do tretje osebe.

Po drugi strani, glede obravnavanega odskodninskega zahtevka je treba opozoriti,
da nacelo pristojnosti sodi$¢a Unije, v tem primeru Splo$nega sodi$ca, za odlocanje
o tozbi iz naslova nepogodbene odgovornosti, vlozeni zoper EIB, v zakonodaji ni po-
sebej obravnavano. Ob neobstoju posebnih dolocb je torej odgovor na vprasanje, ali
sta Sodi$Ce in v tem primeru Splo$no sodi$ce pristojni za odloc¢anje o obravnavnem
odskodninskem zahtevku, vloZenem zoper EIB, odvisen od razlage clenov 225(1) ES,
235 ES in 288, drugi odstavek, ES.

Prvi¢, opozoriti je treba, da se je Sodi$ce Ze izreklo za pristojno za odlo¢anje o od-
$kodninski tozbi, vlozeni zoper EIB, in sicer na podlagi ¢lenov 178 EGS in 215, drugi
odstavek, EGS (postala ¢lena 235 ES in 288, drugi odstavek, ES). Svojo pristojnost je
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utemeljilo z dejstvi, da je domnevno nezakoniti akt izhajal iz izvajanja pogodbe o fi-
nanciranju, ki jo je sklenila EIB kot pooblas¢enka Skupnosti in za njen racun v okviru
izvrSevanja pristojnosti, ki so ji z nekaterimi dolo¢bami podeljene na podroc¢ju dode-
ljevanja in upravljanja tveganega kapitala, financiranega iz proracuna Skupnosti, da je
EIB sama organ, ki na podlagi Pogodbe ES spada v okvir Skupnosti, ter da je za dejanja
in opustitve EIB pri izvajanju take pogodbe o financiranju odgovorna Skupnost (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 31 navedeno sodbo SGEEM in Etroy proti EIB z dne 2. de-
cembra 1992, tocke 4 in od 12 do 15, in sodbo z dne 25. maja 1993 v zadevi SGEEM in
Etroy proti EIB, C-370/89, Recueil, str. [-2583, tocka 24). V teh okoli$¢inah je Sodisce
opozorilo, da ,je treba izraz ,institucija’, uporabljen v ¢lenu 215, drugi odstavek, Po-
godbe [EGS], razumeti tako, da se ne nanasa samo na institucije Skupnosti, nastete
v ¢lenu 4(1) Pogodbe [EGS], ampak da glede na sistem nepogodbene odgovornosti,
doloc¢en s Pogodbo [EGS], zajema tudi organe Skupnosti, kot je [EIB]“ (zgoraj v toc-
ki 31 navedena sodba SGEEM in Etroy proti EIB z dne 2. decembra 1992, tocka 16).

Drugi¢, pomembno je upostevati, da ceprav je v sistemu pravnih sredstev, uvedenem
s Pogodbo ES, odskodninska tozba samostojno pravno sredstvo glede na ni¢nostno
tozbo, to ne spremeni dejstva, da v obravnavanem primeru obstaja neposredna pove-
zava med ods$kodninskim zahtevkom in predlogom za razglasitev ni¢nosti izpodbija-
ne odlocbe, ker je v tozbi pojasnjeno, da ,odskodninski zahtevek, vlozen na podlagi
¢lenov 235 ES in 288 ES, temelji na nezakonitosti izpodbijane odlo¢be®, tako da se zdi,
da je odskodninski zahtevek glede na predlog za razglasitev ni¢nosti stranski zahte-
vek. Se ve¢, iz tozbe je razvidno, da se Zeli z od$kodninskim zahtevkom doseci placilo
zneska, ki po visini natan¢no ustreza ,ocenjenemu bruto dobicku, ki bi ga imela to-
zeca stranka [...], ¢e bi ji bilo narocilo dodeljeno®, namre¢ pravicam, za katere je bila
tozeca stranka po njenem mnenju prikraj$ana zaradi izpodbijane odloc¢be. Torej ima
odskodninski zahtevek dejansko namen doseci razveljavitev pravnih uéinkov, ki jih
ima izpodbijana odlo¢ba do tozece stranke, tako da bi bil u¢inek tega zahtevka, ce bi
mu bilo ugodeno, izni¢enje navedenih pravnih uc¢inkov.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso (sodba Sodisca z dne 26. februarja 1986 v zadevi
Krohn Import-Export proti Komisiji, 175/84, Recueil, str. 753, to¢ki 32 in 33, ter sodbi
Splosnega sodi$¢a z dne 15. marca 1995 v zadevi Cobrecaf in drugi proti Komisiji,
T-514/93, Recuell, str. I1-621, tocka 59, in z dne 17. oktobra 2002 v zadevi Astipesca
proti Komisiji, T-180/00, Recueil, str. II-3985, toc¢ka 139) je treba v fazi presoje dopu-
stnosti — v tem primeru ni¢nostne tozbe in od$kodninske tozbe — upostevati obstoje-
¢o ,neposredno povezavo“ ali ,dopolnjevanje“ med tema tozbama ter stranska narava
odskodninske tozbe glede na ni¢nostno, da bi se preprecilo umetno locevanje izida
odskodninske tozbe od izida ni¢nostne tozbe, glede na katero je odskodninska tozba
vendarle samo stranska ali dopolnilna.

Tretji¢, pomembno je poudariti, da ker naj bi skoda, ki naj bi jo EIB povzrocila tozeci
stranki, izhajala iz opravljanja dejavnosti EIB, ki so del izvajanja nalog uprave Skupno-
sti in ki natanc¢neje spadajo v okvir ukrepov te uprave kot narocnika, in ker navedena
skoda torej ne izhaja iz opravljanja dejavnosti ali poslov EIB na finan¢nem podrocdju
ali finan¢nih trgih, nadzora, ki bi ga morebiti moralo izvesti Splo$no sodisce na pod-
lagi ¢lenov 225(1) ES, 235 ES in 288, drugi odstavek, ES, ni mogoce obravnavati kot
takega, da bi se lahko z njim ogrozila funkcionalna in institucionalna samostojnost
ter ugled EIB kot neodvisnega organa na finan¢nih trgih. Poleg tega EIB sama trdi, da
je Splosno sodisce pristojno za odlo¢anje o tem odskodninskem zahtevku, vloZzenem
zoper njo, na podlagi ¢lenov 225(1) ES, 235 ES in 288 ES, pri cemer nikakor ni nave-
dla, da bi se lahko s takim nadzorom ogrozila njena funkcionalna in institucionalna
samostojnost.

Zato je Splosno sodi$ce na podlagi ¢lenov 225(1) ES, 235 ES in 288, drugi odstavek,
ES pristojno tudi za odlocanje o odskodninskem zahtevku, vloZenem zoper EIB, Ce je
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tak zahtevek stranski zahtevek glede na dopusten predlog za razglasitev ni¢nosti akta
EIB z dokon¢nimi pravnimi u¢inki do tretjih oseb.

Iz tega sledi, da je Splosno sodisce pristojno za to, da odloca o tej tozbi v celoti.

Pravni interes toZece stranke za vioZitev nicnostne tozbe zoper izpodbijano odlocbo

Trditve strank

Ko je bilo EIB na obravnavi postavljeno vprasanje o tem, je potrdila, da je bila izpod-
bijana odlo¢ba izvrsena, ker je bil z izbranim ponudnikom sklenjen okvirni sporazum
in ker je bil ta delno izveden. Zato je menila, da ni ve¢ v poloZaju, v katerem bi lahko
ob morebitni razglasitvi ni¢nosti izpodbijane odlo¢be kakor koli ukrepala, na primer
s ponovnim odprtjem postopka javnega razpisa. Vendar je tudi pojasnila, da ne name-
rava izpodbijati dopustnosti te tozbe na podlagi neobstoja pravnega interesa tozece
stranke za vlozitev ni¢nostne tozbe zoper izpodbijano odloc¢bo. Poleg tega je navedla,
da Ceprav bi bilo teoreti¢cno mogoce Steti, da bi se polozaj zavrnjenega ponudnika
popravil s pla¢ilom odskodnine, pogoji za izplacilo take odskodnine v obravnavanem
primeru niso izpolnjeni, ker tozeca stranka zaradi izpodbijane odloc¢be ni utrpela no-
bene dejanske $kode.

ToZeca stranka je na obravnavi navedla, da je dosegla ve¢ razglasitev delne ali popolne
ni¢nosti odlo¢b o oddaji, ne da bi se institucije, ki so navedene odlocbe sprejele, na
te razglasitve ni¢nosti ustrezno odzvale. Poleg tega je navedla, da ima dvojni pravni
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interes za vlozitev ni¢nostne tozbe zoper izpodbijano odloc¢bo. Po eni strani je zatrdi-
la, da ima, ker sodeluje v postopkih oddaje javnih narocil, interes za to, da se ugotovijo
nezakonitosti izpodbijane odloc¢be, da bi se preprecilo ponavljanje podobnih nezako-
nitosti. Po drugi strani naj bi imela interes za ugotovitev navedenih nezakonitosti, da
bi dosegla placilo odskodnine.

Presoja Splo$nega sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso je ni¢nostna tozba fizi¢ne ali pravne osebe dopu-
stna le takrat, kadar ima ta oseba interes za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta,
pogoj za to pa je, da ima lahko razglasitev ni¢nosti tega akta kot taka pravne posledice
in da lahko rezultat tozbe stranki, ki jo je vlozila, prinese korist (sodba Splo$nega
sodi$¢a z dne 10. decembra 2009 v zadevi Antwerpse Bouwwerken proti Komisiji,
T-195/08, ZOdl., str. 11-4439, tocka 33). Ker pogoji za dopustnost tozbe, zlasti obstoj
pravnega interesa, spadajo med absolutne procesne predpostavke, mora Splo$no so-
disce po uradni dolznosti preveriti, ali imajo tozece stranke interes za razglasitev ni¢-
nosti izpodbijane odlocbe (glej sklep Splosnega sodi$c¢a z dne 10. marca 2005 v zadevi
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia proti Komisiji, T-228/00, ZOdl,, str. I[1-787,
tocka 22 in navedena sodna praksa). To sodno prakso je mogoce po analogiji upora-
biti za predlog za razglasitev ni¢nosti, vlozen v okviru tozbe, ki vsebuje tudi stranski
odskodninski zahtevek.

V obravnavanem primeru je treba po uradni dolznosti preveriti, ali lahko morebi-
tna razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be tozeci stranki prinese korist, ¢eprav po-
stopka javnega razpisa ne bi bilo mogoc¢e ponovno odpreti in se v danih okolis¢inah
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stranki strinjata, da zaradi podpisa sporazuma o narocilu in njegove delne izvedbe
tozeca stranka nima ve¢ moznosti, da bi EIB zadevno narocilo oddala njej.

Iz sodne prakse izhaja, da tudi ¢e bi bila odlo¢ba o oddaji v celoti izvrsena v prid dru-
gih konkurentov, ponudnik ohrani interes za razglasitev ni¢nosti te odlocbe, bodisi
da bi dosegel, da naro¢nik popravi njegov polozaj, bodisi da bi zagotovil, da naro¢nik
v prihodnosti ustrezno spremeni postopke javnih razpisov, ¢e bi bilo priznano, da
so ti postopki v nasprotju z nekaterimi pravnimi zahtevami (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 32 navedeno sodbo Simmenthal proti Komisiji, tocka 32, in sodbo Splo$nega
sodisca z dne 14. oktobra 1999 v zdruzenih zadevah CAS Succhi di Frutta proti Ko-
misiji, T-191/96 in T-106/97, Recueil, str. I1-3181, tocka 63).

To, da je bila pogodba o izvedbi javnega narocila podpisana in celo izvedena pred
razglasitvijo odlocbe, s katero se konca postopek s tozbo v glavni stvari, ki jo je vlozil
zavrnjeni ponudnik zoper odlo¢bo o oddaji navedenega narocila, ter da je naro¢nik
pogodbeno vezan na izbranega ponudnika, tega naroc¢nika — Ce je bilo tozbi v po-
stopku v glavni stvari ugodeno —, namre¢ ne odvezuje njegove obveznosti na podlagi
¢lena 233 ES, da sprejme ukrepe, potrebne za zagotovitev ustrezne zascite interesov
zavrnjenega ponudnika (glej v tem smislu sklep predsednika Splo$nega sodisca z dne
10. novembra 2004 v zadevi European Dynamics proti Komisiji, T-303/04 R, ZOdL,,
str, I1-3889, tocka 83).

Kadar se na podlagi tozbe zavrnjenega ponudnika odlo¢ba o oddaji javnega narocila
razglasi za ni¢no, vendar naro¢nik ne more ve¢ ponovno odpreti postopka javnega
razpisa v zvezi z zadevnim javnim narocilom, se lahko interesi tega ponudnika zasci-
tijo na primer z denarnim nadomestilom, ki ustreza izgubi mozZnosti za pridobitev
narocila, ali Ce je mogoce z gotovostjo ugotoviti, da bi moralo biti narocilo oddano
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navedenemu ponudniku, izgubi dobicka (glej v tem smislu sklepa predsednika Splo-
$nega sodiSca z dne 2. maja 1994 v zadevi Candiotte proti Svetu, T-108/94 R, Re-
cueil, str. I1-249, tocka 27, in z dne 20. julija 2000 v zadevi Esedra proti Komisiji,
T-169/00 R, Recueil, str. 1I-2951, tocka 51, ter zgoraj v tocki 65 navedeni sklep Euro-
pean Dynamics proti Komisiji, tocka 83). Iz najnovejse sodne prakse namrec izhaja,
da se lahko izgubi moznosti za pridobitev javnega narocila, ki jo je utrpel ponudnik,
zavrnjen v okviru navedenega javnega narocila na podlagi nezakonite odlocbe, pri-
pise ekonomska vrednost (glej v tem smislu sklepa predsednika Splo$nega sodi$ca
z dne 25. aprila 2008 v zadevi Vakakis proti Komisiji, T-41/08 R, neobjavljen v ZOdL.,
tocki 66 in 67 in navedena sodna praksa, ter z dne 20. januarja 2010 v zadevi Agricon-
sulting Europe proti Komisiji, T-443/09 R, neobjavljen v ZOdl., tocke od 32 do 34 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ima tozeca stranka pravni interes za vlozitev ni¢nostne toz-
be zoper izpodbijano odlo¢bo, da bi na podlagi obveznosti, ki izhaja iz ¢lena 233, prvi
odstavek, ES, dosegla, da EIB primerno popravi njen poloZzaj, pri ¢emer ima lahko ta
poprava poloZaja po potrebi obliko denarnega nadomestila, ki ustreza izgubi mozno-
sti tozece stranke za pridobitev narocila. Ceprav je tozeca stranka vlozila odskodnin-
ski zahtevek, ki bi lahko pripeljal do placila denarnega zneska v obliki od$kodnine, je
pomembno opozoriti, da se ta zahtevek ne nanasa na izgubo moznosti za pridobitev
narocila, ampak zadeva izgubo dobicka, ki bi ga imela tozeca stranka, e bi izvedla
narocilo (glej tocko 210 spodaj). Iz tega sledi, da bi bilo mogoce ta odskodninski zah-
tevek zavrniti, ne da bi to vplivalo na moznost tozece stranke, da po potrebi dobi
denarno nadomestilo za izgubo moznosti za pridobitev narocila zaradi primerne po-
prave polozaja v skladu s ¢lenom 266, drugi odstavek, PDEU.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da lahko rezultat predloga za razglasitev ni¢nosti tozeci
stranki prinese korist, tako da toZeca stranka ima pravni interes za vlozZitev ni¢nostne
tozbe zoper izpodbijano odlocbo.
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Neizpodbijanje metode, uporabljene v okviru primerjalnega ocenjevanja ponudb, med
postopkom javnega razpisa

Trditve strank

EIB trdi, da je izpodbijanje metode, uporabljene v okviru primerjalnega ocenjevanja
ponudb, nedopustno, ker tozeca stranka te metode ni izpodbijala pravocasno, to je
pred iztekom roka za predlozitev ponudb.

Tozeca stranka predlaga zavrnitev ugovora nedopustnosti, ki ga v zvezi s tem navaja
EIB.

Presoja Splosnega sodi$ca

Ta ugovor nedopustnosti se dejansko nanasa na tretji in Cetrti razlog za razglasitev
ni¢nosti, s katerima toZeca stranka izpodbija zakonitost merila za oddajo, imenova-
nega ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov*, ter na peti
razlog za razglasitev ni¢nosti, s katerim tozeca stranka izpodbija zakonitost relativne-
ga tehtanja meril za oddajo, dolo¢enega na 75 % tock za tehni¢na merila in 25% tock
za finan¢no merilo.

Res je, da tozeca stranka z izpodbijanjem zakonitosti metode, uporabljene v okviru
primerjalnega ocenjevanja ponudb, posredno izpodbija tudi zakonitost specifikacije.
Tako se v obravnavanem primeru postavlja vprasanje, ali je razpisni dokument, kot je
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specifikacija, akt, ki je lahko predmet neposredne tozbe na podlagi ¢lena 230, Cetrti
odstavek, ES, in, torej, ali bi morala tozeca stranka zoper specifikacijo ukrepati na
podlagi navedene dolocbe in v roku dveh mesecev, ki je dolo¢en v petem odstavku te
dolocbe.

Specifikacije ni mogoce Steti za akt, ki zadeva vsakega ponudnika posamicno. Speci-
fikacija se namrec tako kot vsa razpisna dokumentacija, ki jo izda naro¢nik, uporablja
za objektivno dolocene okoliscine in ima pravne uc¢inke do splo$no in abstraktno do-
locenih kategorij oseb. Zato je splo$na, dejstvo, da jo je naro¢nik posamicno poslal
ponudnikom, pa ne omogoca individualizacije vsakega od teh ponudnikov glede na
katero koli drugo osebo v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES (sodba Splo$nega so-
dis¢a z dne 21. maja 2008 v zadevi Belfass proti Svetu, T-495/04, ZOdl,, str. 11-781,
tocke od 36 do 42).

Torej je bila v obravnavanem primeru izpodbijana odloc¢ba prvi akt, ki ga toZeca stran-
ka lahko izpodbija, in posledi¢no prvi akt, na podlagi katerega lahko tozeca stranka
posredno izpodbija zakonitost metode, uporabljene v okviru primerjalnega ocenjeva-
nja ponudb, ki ga je EIB dolocila v specifikaciji.

Tako se EIB nepravilno sklicuje na domnevno prepozno izpodbijanje tozece stranke
v okviru te tozbe in posredno na zakonitost metode, uporabljene v okviru primerjal-
nega ocenjevanja ponudb, ki ga je EIB dolo¢ila v specifikacijah.

Zato je treba ugotoviti, da so tretji, Cetrti in peti razlog za razglasitev ni¢nosti dopu-
stni, ter zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga v zvezi s tem navaja EIB.
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Nejasnost odskodninskega zahtevka

Trditve strank

EIB navaja, da je v skladu z zahtevami iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika odskodninski zah-
tevek nedopusten, ker v obravnavanem primeru v tozbi niso navedeni trije pogoji, ki
jih doloca ¢len 288, drugi odstavek, ES za nepogodbeno odgovornost Skupnosti, in
ker tozeca stranka ne trdi, da so navedeni pogoji izpolnjeni. Po mnenju EIB tozba ni
dovolj natan¢na glede nezakonitosti, ki naj bi nastale v okviru postopka javnega raz-
pisa, glede obstoja vzro¢ne zveze med navedenimi nezakonitostmi in $kodo, za katero
tozeca stranka trdi, da jo je utrpela, ter glede narave in natancne visine zahtevane
odskodnine. Zato naj bi bilo na podlagi upostevne sodne prakse (sodba Sodi$¢a z dne
2. decembra 1971 v zadevi Zuckerfabrik Schoppenstedt proti Svetu, 5/71, Recueil,
str. 975, in sodba Splosnega sodisca z dne 23. septembra 1994 v zadevi An Taisce in
WWE UK proti Komisiji, T-461/93, Recueil, str. II-733, tocki 42 in 43) tak zahtevek
treba zavreci kot nedopusten.

Tozeca stranka v bistvu meni, da ¢len 44(1)(c) Poslovnika ni bil kr$en in da so v tozbi
navedeni elementi, ki omogocajo opredelitev treh pogojev za nepogodbeno odgovor-
nost Skupnosti, dolocenih v ¢lenu 288, drugi odstavek, ES.

Presoja Splosnega sodi$ca

Poudariti je treba, da mora na podlagi ¢lena 21 Statuta Sodisca in ¢lena 44(1)(c) Po-
slovnika vsaka tozba vsebovati predmet spora in kratek povzetek tozbenih razlogov.
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Ti podatki morajo biti dovolj jasni in natan¢ni, da omogocijo tozeni stranki pripravo
obrambe in Splosnemu sodiscu, da odlo¢i o tozbi, po potrebi brez drugih informacij
v utemeljitev. Za zagotovitev pravne varnosti in u¢inkovitega izvajanja sodne oblasti
morajo, da je tozba dopustna, bistveni elementi glede dejstev in prava, na katerih ta
temelji, izhajati vsaj na kratko, vendar koherentno in razumljivo, iz besedila same toz-
be (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 3. februarja 2005 v zadevi Chiquita Brands in
drugi proti Komisiji, T-19/01, ZOdl,, str. II-315, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Da bi tozba za povrnitev $kode, ki naj bi jo povzrodila institucija ali kateri koli drug
organ Skupnosti, zadostila tem zahtevam, mora vsebovati elemente, ki dopuscajo
opredeliti ravnanje, ki ga tozeca stranka ocita tej instituciji ali temu organu, razloge,
zaradi katerih meni, da obstaja vzro¢na zveza med tem ravnanjem in $kodo, ki naj bi
jo utrpela, ter naravo in obseg te $kode (glej sodbi Splosnega sodisca z dne 18. sep-
tembra 1996 v zadevi Asia Motor France in drugi proti Komisiji, T-387/94, Recueil,
str. I1-961, tocka 107, in z dne 10. julija 1997 v zadevi Guérin automobiles proti Ko-
misiji, T-38/96, Recueil, str. II-1223, tocka 42, ter zgoraj v tocki 79 navedeno sodbo
Chiquita Brands in drugi proti Komisiji, tocka 65 in navedena sodna praksa).

1z tozbe izhaja, da ,,odskodninski zahtevek, vlozen na podlagi ¢lenov 235 ES in 288 ES,
temelji na nezakonitosti izpodbijane odlocbe [...], ki je predmet te tozbe®. 1z tega sle-
di, da ta zahtevek nedvomno temelji na nezakonitostih, navedenih v okviru predloga
za razglasitev ni¢nosti. Poleg tega iz tozbe izhaja, da ,tozeca stranka od EIB zahte-
va placilo odskodnine, ki znasa 50 % zneska 3,88 milijona EUR, namre¢ 1,94 milijo-
na EUR, kar ustreza ,,ocenjenemu bruto dobicku, ki bi ga imela tozeca stranka v okvi-
ru postopka oddaje javnega narocila, ¢e bi ji bilo naro¢ilo dodeljeno®. Iz tega sledi, da
tozba vsebuje elemente, ki omogocajo opredelitev narave in obsega navajane $kode.
Poleg tega je tozeca stranka v tozbi pojasnila, kako je bil ta znesek izra¢unan. Ceprav
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tozeca stranka vprasanju vzrocne zveze med nezakonitostjo in $kodo, ki jo navaja, ni
namenila posebnega dela v tozbi, ta torej vsebuje elemente, ki omogocajo opredeli-
tev razlogov, zaradi katerih toZeca stranka meni, da obstaja vzro¢na zveza med tem
ravnanjem in $kodo, ki naj bi jo utrpela, in sicer po njenem mnenju v obravnavanem
primeru vzrocna zveza izhaja iz tega, da sta ji bili z izpodbijano odloc¢bo prepreceni
pridobitev narocila in sklenitev okvirnega sporazuma o izvedbi tega narocila z EIB.

V teh okoliscinah je treba presoditi, da je odskodninski zahtevek dopusten, in zavrniti
ugovor nedopustnosti, ki ga v zvezi s tem navaja EIB.

2. Vsebinska presoja

Pravo, ki se uporabi

Trditve strank

Tozeca stranka meni, da mora EIB v vlogi naro¢nika ravnati v skladu z dolo¢bami
»Smernic za izvedbo javnih narocil — Smernice za izvedbo javnih narocil storitev,
blaga in gradenj, ki jih [EIB] odda za svoj racun®, v razlicici, ki je veljala ob nastanku
dejanskega stanja (v nadaljevanju: Smernice), ter sposStovati splo$na nacela in pra-
vo, ki se uporabljajo za postopke javnih razpisov. Dalje, ¢eprav se Direktiva 2004/18/
ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narodil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini,
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poglavje 6, zvezek 7, str. 132) kot taka za postopke javnih razpisov EIB ne uporablja,
naj bi iz uvoda Smernic izhajalo, da je navedena direktiva ustrezno izhodisce za pre-
sojo dolocb Smernic, ki so zasnovane po njenem zgledu. Poleg tega naj bi Splo$no
sodi$ce Ze priznalo moznost nadzora nad zakonitostjo odlo¢be Komisije, ki se nanasa
na oddajo javnega narocila v skladu z dolo¢bami Direktive Sveta 92/50/EGS z dne
18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev (UL, po-
sebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 322), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 97/52/ES z dne 13. oktobra 1997, s katero
sta bili spremenjeni tudi direktivi 93/36/EGS in 93/37/EGS o usklajevanju postopkov
oddaje javnih narocil blaga oziroma javnih narocil gradenj (UL, posebna izdaja v slo-
venscini, poglavje 6, zvezek 3, str. 3) (sodba Splo$nega sodi$ca z dne 12. marca 2008
v zadevi Evropaiki Dynamiki proti Komisiji, T-345/03, ZOdL., str. I1-341, tocka 206).

EIB ugovarja, da se Direktiva 2004/18 zanjo ne uporablja, in dodaja, da se sodna pra-
ksa, ki se uporablja za postopke javnega razpisa, nanjo nanasa samo, Ce se s to so-
dno prakso razlagajo dolocbe, ki se same uporabljajo za EIB. Iz sodne prakse (zgoraj
v tocki 31 navedena sodba Sogelma proti EAR, tocka 115, in sodba Splo$nega sodisc¢a
z dne 10. septembra 2008 v zadevi Evropaiki Dynamiki proti Komisiji, T-59/05, ne-
objavljena v ZOdl., tocki 46 in 47) naj bi izhajalo, da se Direktiva 2004/18 in Direktiva
92/50, ki je bila razveljavljena in nadomes$cena z Direktivo 2004/18, ne uporabljata
za javna narocila, ki jih za svoj racun odda institucija ali organ Skupnosti, razen ce je
v doloc¢bah, ki se uporabljajo za to institucijo ali ta organ, izrecno doloc¢eno drugace.

Presoja Splo$nega sodisca

Zaradi trditev strank se postavlja vprasanje, s katerimi pravili je urejena oddaja javnih
narocil gradenj, blaga in storitev, ki jih EIB odda za svoj racun, odpla¢no in z uporabo
lastnih sredstev.
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EIB je finan¢no samostojna v smislu, da ima, kot doloca ¢len 267 ES, pri delovanju
»dostop do trga kapitala in uporablja lastna sredstva“ (glej v tem smislu zgoraj v toc-
ki 42 navedeno sodbo Komisija proti EIB z dne 10. julija 2003, tocki 101 in 128), ne pa
sredstev iz proracuna Skupnosti, ¢eprav mora kot pooblas¢enka Skupnosti in za njen
racun upravljati sredstva iz tega prorac¢una ter posledi¢no del svojih dejavnosti izvaja
z uporabo sredstev Skupnosti. Vendar se tozba v tem primeru nanasa na postopek
javnega razpisa, ki ga EIB financira iz lastnih sredstev.

Za tak postopek ne veljajo dolo¢be naslova IV drugega dela Uredbe Sveta (ES, Eura-
tom) st. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni
proracun Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 1, zvezek 4,
str. 74), kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju: finan¢na uredba), $e manj pa do-
lo¢be naslova III drugega dela Uredbe Komisije (ES, Euratom) $t. 2342/2002 z dne
23. decembra 2002 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe $t. 1605/2002
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 1, zvezek 4, str. 145), kakor je bila spreme-
njena (v nadaljevanju: izvedbena pravila). Te dolo¢be se namre¢ uporabljajo samo za
»splo$ni proracun Evropskih skupnosti®, v skladu s ¢lenom 88(1) finan¢ne uredbe pa
so javna narocila, urejena s to uredbo, samo pogodbe, ki se v celoti ali deloma financi-
rajo iz navedenega splo$nega prorac¢una (sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 8. maja 2007
v zadevi Citymo proti Komisiji, T-271/04, ZOdl,, str. II-1375, tocka 121).

Kljub temu ostaja dejstvo, da morajo biti postopki oddaje javnih naro¢il EIB skladni
s temeljnimi pravili Pogodbe ES in splo$nimi pravnimi naceli, ki se nanasajo zlasti
na prosti pretok blaga (¢len 28 ES), pravico do ustanavljanja (¢len 43 ES), svobodo
opravljanja storitev (¢len 49 ES), prepoved diskriminacije in enako obravnavanje ter
preglednost in sorazmernost. Iz ustaljene sodne prakse v zvezi s postopki oddaje
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javnih naroc¢il Skupnosti namrec izhaja, da za naro¢nika veljajo temeljna pravila Po-
godbe ES, splo$na pravna nacela in cilji Listine.

Poleg tega, Ceprav so z direktivami o oddaji javnih narocil gradenj, blaga in storitev
urejena samo narocila, ki jih oddajo subjekti ali naro¢niki drzav ¢lanic, ter se te direk-
tive ne uporabljajo neposredno za javna narocila, ki jih odda uprava Skupnosti, se je
mogoce na pravila ali nacela, ki so dolocena v teh direktivah ali izhajajo iz njih, skli-
cevati v postopkih zoper navedeno upravo, ¢e so ta pravila ali nac¢ela samo poseben
izraz temeljnih pravil Pogodbe ES in splo$nih pravnih nacel, ki se za upravo Skupnosti
uporabljajo neposredno (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 9. septembra 2003
v zadevi Rinke, C-25/02, Recueil, str. I-8349, tocke od 25 do 28). V skupnosti, teme-
ljec¢i na pravu, je namre¢ enotna uporaba prava ena temeljnih zahtev (sodba Sodisca
z dne 6. decembra 2005 v zdruzenih zadevah ABNA in drugi, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 in C-194/04, ZOdl., str. 1-10423, toc¢ka 104), vsak pravni subjekt pa mora
ravnati v skladu z nacelom spostovanja zakonitosti. Institucije morajo tako sposto-
vati pravila Pogodbe ES in splo$na pravna nacela, ki se zanje uporabljajo, enako kot
vsak drugi pravni subjekt (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne 17. decembra 1998
v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, C-185/95 P, Recueil, str. I-8417, tocke od 18
do 21, in zgoraj v tocki 62 navedeno sodbo Antwerpse Bouwwerken proti Komisiji,
tocka 55). Poleg tega se je mogoce na pravila ali nacela, ki so dolo¢ena v teh direktivah
ali izhajajo iz njih, sklicevati v postopkih zoper upravo Skupnosti, Ce je ta v okviru
funkcionalne in institucionalne samostojnosti ter v okviru pristojnosti, ki so ji pode-
ljene s Pogodbo ES, sprejela akt, ki za urejanje javnih naro¢il, ki jih navedena uprava
odda za svoj racun, izrecno napotuje na nekatera pravila ali nacela, doloCena v di-
rektivah, ter katerega ucinek je, da se navedena pravila in nacela uporabljajo v skladu
z nacelom patere legem quam ipse fecisti (glej v tem smislu sodbi Sodi$c¢a z dne 11. ju-
lija 1985 v zdruzenih zadevah Salerno in drugi proti Komisiji in Svetu, 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 in 10/84, Recueil, str. 2523, tocke 52, 56 in 57, ter z dne 29. aprila 2004
v zadevi Komisija proti CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recueil, str. I-3801, tocke
od 113 do 115). Kadar zadevni akt potrebuje razlago, ga je treba, kolikor je mogoce,
razlagati v smeri enotne uporabe prava Skupnosti ter skladnosti tega akta z dolo¢ba-
mi Pogodbe ES in splo$nimi pravnimi naceli (glej sodbi Sodisca z dne 21. marca 1991
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v zadevi Rauh, C-314/89, Recugil, str. [-1647, toc¢ka 17 in navedena sodna praksa, ter
z dne 29. junija 1995 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-135/93, Recueil, str. I-1651,
tocka 37).

Iz Smernic izhaja, da se je EIB zaradi ,spostovanja temeljnih nacel EU v zvezi z oddajo
javnih narocil ter zlasti nacel enakega obravnavanja, prepovedi diskriminacije in pre-
glednosti“ odlo¢ila uvesti postopke javnih narocil, ki morajo omogocati ,konkurenco
med kvalificiranimi ponudniki ter izbor na podlagi premislekov v zvezi s ceno in ka-
kovostjo“. Zato je EIB menila, da ,[¢]eprav se Direktiva [2004/18] kot taka za EIB ne
uporablja, je ustrezno izhodisc¢e za dolocitev postopkov [EIB]“ V tocki 2.1 Smernic je
med drugim doloc¢eno, da ,[EIB] uporablja postopke, opisane v Direktivi [2004/18],
pri oddaji narocil, ki v skladu z dolo¢bami Direktive [2004/18] niso izklju¢ena z nje-
nega podrocja uporabe in katerih ocenjena skupna vrednost brez davka na dodano
vrednost (DDV) je enaka naslednjima pragoma ali vec¢ja od njiju: (a) 206.000 EUR za
narocila storitev [...]“ Smernice vsebujejo tudi Stevilne druge napotitve na dolocbe
Direktive 2004/18.

V tockah 2.4 in 2.5 Smernic so podrobno opisane razli¢ne faze postopka javnega raz-
pisa iz tocke 2.2.1 teh smernic.

V zvezi s tem dolocajo Smernice splo$na pravila s pravnimi ucinki do tretjih oseb,
zlasti tistih, ki se odloc¢ijo, da se bodo potegovale za javno narocilo, ki ga v celoti ali
delno financira EIB iz lastnih sredstev, in pravno zavezujejo EIB, kadar se odloci od-
dati javno narocilo za svoj racun (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 87
navedeno sodbo Citymo proti Komisiji, tocka 122).
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Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da kadar EIB ukrepa z dostopom do trga kapitala in
uporabo lastnih sredstev, predvsem kadar oddaja javna narocila za svoj racun, zanjo
veljajo nacela, navedena v tocki 88 zgoraj, ter dolocbe Smernic, zlasti tiste, navedene
v tocki 91 zgoraj, kot se razlagajo v smislu nacel, ki se Zelijo s temi dolo¢bami uvelja-
vljati, in po potrebi dolo¢b Direktive 2004/18, na katere te dolocbe napotujejo.

Predlog za razglasitev nicnosti

V utemeljitev predloga za razglasitev ni¢nosti toZeca stranka v tozbi navaja pet ra-
zlogov. Prvi tozbeni razlog se v bistvu nanasa na krsitev toc¢ke 2.5.2 Smernic, nacel
preglednosti in enakega obravnavanja ter pravice do ucinkovitega pravnega sredstva.
Drugi tozbeni razlog je v bistvu povezan s krsitvijo nacel preglednosti in dobrega
upravljanja, obveznosti obrazlozitve odlocb, ki posegajo v polozaj, ter pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva. Tretji tozbeni razlog se v bistvu nanasa na krsitev
nacela sorazmernosti in obveznosti izbire meril za oddajo, ki omogocajo objektivno
primerjalno ocenjevanje ponudb. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela
enakega obravnavanja in obveznosti, da se za primerjalno ocenjevanje ponudb upo-
rabijo merila za oddajo, ki niso zamenljiva z merili za izbor ponudnikov. Peti tozbeni
razlog je povezan s krsitvijo prava, ki se uporablja za postopke javnih razpisov, pri
cemer ta krsitev izhaja iz tega, da naj bi relativno tehtanje meril za oddajo pripeljalo
do nevtralizacije ali minimaliziranja ,,cenovnega uc¢inka“ v izpodbijani odlocbi.

TozZeca stranka je z dopisom, vloZenim 8. januarja 2010 (glej tocko 21 zgoraj), nave-
dla Sesti razlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na krsitev
¢lena 99 financ¢ne uredbe ter ¢lena 148(1) in (2) izvedbenih pravil, s katerima so pre-
povedani vsi pogovori med naro¢nikom in kandidati ali ponudniki, ki bi pripeljali
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do spremembe pogojev narocila ali ponudbe, ter nacel enakega obravnavanja, pre-
glednosti in prepovedi diskriminacije, kot so dolocena v ¢lenu 89 finan¢ne uredbe
v povezavi z njeno uvodno izjavo 18.

Najprej je treba skupaj preuciti prvi in drugi tozbeni razlog, ker se delno prekrivata.
Nato je treba skupaj odgovoriti na tretji in Cetrti tozbeni razlog, za katera se zdi, da se
dopolnjujeta. Nazadnje in zaradi smotrnosti je treba Sesti tozbeni razlog preizkusiti
pred preucitvijo petega tozbenega razloga.

Prvi in drugi tozbeni razlog

— Trditve strank

V okviru prvega in drugega tozbenega razloga tozeca stranka trdi, da je EIB krsila to¢-
ko 2.5.2 Smernic, nacela preglednosti, enakega obravnavanja in dobrega upravljanja,
njeno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva ter obveznost obrazlozitve odlocb,
ki posegajo v polozaj. Najprej, EIB naj bi jo morala, takoj ko je bilo to mogoce, pisno
obvestiti o izpodbijani odlo¢bi in na svojo pobudo vsem ponudnikom brez izjeme
posredovati iste informacije, pri ¢emer naj bi jim morala zagotoviti Cas, potreben za
uveljavljanje njihovih legitimnih pravic. Dalje, EIB naj bi morala tozeci stranki v pet-
najstih dneh od njene zahteve sporociti ime izbranega ponudnika in razloge za zavr-
nitev njene ponudbe ter v zvezi z njo obrazloziti izpodbijano odlocbo, tako da bi ji
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zagotovila elemente primerjave, ki jih vsebuje ocenjevalno porocilo, med lastnostmi
in prednostmi njene ponudbe ter lastnostmi in prednostmi ponudbe izbranega ponu-
dnika. Nazadnje, EIB naj bi morala toZeco stranko pred vlozitvijo te tozbe vsaj obve-
stiti o razlogih za izpodbijano odlo¢bo, da bi ji omogocila uveljavljanje njene pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva.

EIB predlaga, naj se prvi tozbeni razlog zavrne. Po njenem mnenju je bila objava ob-
vestila o oddaji narocila v Uradnem listu uradno priznan nacin v pravnem redu Sku-
pnosti za obvestitev tozece stranke o izpodbijani odlo¢bi. Dejstvo, da tozece stranke
o izpodbijani odlocbi ni obvestila posebej, naj bi bila upravna napaka njenih sluzb.
Vendar naj bi te sluzbe nemudoma, in sicer 1. avgusta 2008, odgovorile na zahtevo
tozece stranke za pojasnila z dne 31. julija 2008. V skladu s sodno prakso naj ocitek
v zvezi z opustitvijo obvestitve nikakor ne bi mogel uspeti, ker naj bi bila tozeca stran-
ka na dan vlozitve te tozbe, to je 6. oktobra 2008, seznanjena z obrazlozitvijo izpod-
bijane odloc¢be. Enako naj ne bi bilo mogoce ugotoviti nobene krsitve nacela enakega
obravnavanja, ker naj zatrjevana nezakonitost ne bi vplivala na izpodbijano odlo¢bo
glede na to, da je ocenjevalna komisija z vidika meril za oddajo nedvomno menila, da
je ponudba izbranega ponudnika precej boljsa od ponudbe toZece stranke.

EIB predlaga zavrnitev tudi drugega tozbenega razloga. Trdi, da je pravno zadostno
obrazlozila izpodbijano odlocbo ter da je uporabila postopek, skladen z dolo¢bami
Smernic in sodno prakso, ki se uporablja za postopke javnih razpisov. V skladu s sodno
prakso in tocko 2.5.2 Smernic naj bi tozeca stranka z dopisom z dne 1. avgusta 2008
prejela obrazlozeno pojasnilo o lastnostih in relativnih prednostih izbrane ponudbe
ter podatek o imenu izbranega ponudnika, tako da naj bi bila izpodbijana odlo¢ba
zadostno obrazlozena, da lahko tozeca stranka uveljavlja svoje pravice, Splo$no so-
disce pa izvede nadzor ob upostevanju posebnih okoli$¢in obravnavanega primera.
Iz navedenega dopisa naj bi bilo jasno razvidno, da je ponudba izbranega ponudnika
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za vsa merila za oddajo, razen za finan¢no merilo, prejela dvakrat vi$jo oceno kot
ponudba tozece stranke. Ceprav je toze¢a stranka v okviru finanénega merila prejela
vi$jo oceno kot izbrani ponudnik, naj to ne bi bilo odlo¢ilno, ker je relativna utez tega
merila 25 % tock skupne ocene.

— Presoja Splosnega sodisca

Ker ima uprava Skupnosti siroko diskrecijsko pravico, je upostevanje jamstev, ki jih
pravni red Skupnosti doloca za upravne postopke, $e pomembnejse. Med temi jam-
stvi je zlasti obveznost navedene uprave, da odlocitve zadostno obrazlozi. Samo tako
lahko sodis¢e Skupnosti preveri, ali so bili podani dejanski in pravni elementi, od
katerih je odvisno izvr$evanje diskrecijske pravice (sodba Sodi$¢a z dne 21. novem-
bra 1991 v zadevi Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, str. I-5469,
tocka 14, in sodba Splo$nega sodisc¢a z dne 5. marca 2002 v zadevi Le Canne proti
Komisiji, T-241/00, Recueil, str. I[I-1251, tocka 53). Iz ustaljene sodne prakse pa iz-
haja, da ima ta uprava Siroko diskrecijsko pravico glede dejavnikov, ki jih je treba
upostevati za sprejetje odlocbe o oddaji narocila na podlagi razpisa (sodbi Splo$nega
sodi$¢a z dne 27. septembra 2002 v zadevi Tideland Signal proti Komisiji, T-211/02,
Recueil, str. II-3781, tocka 33, in z dne 6. julija 2005 v zadevi TQ3 Travel Solutions
Belgium proti Komisiji, T-148/04, ZOdl., str. I1-2627, tocka 47; glej v tem smislu tudi
sodbo Sodisca z dne 23. novembra 1978 v zadevi Agence européenne d’intérims proti
Komisiji, 56/77, Recueil, str. 2215, tocka 20).

Prvic¢, preuditi je treba ocitke toZece stranke, da je EIB krsila dolocbe tocke 2.5.2 Smer-
nic, ker je ni v najkrajs$em moznem casu obvestila o sprejetju izpodbijane odlocbe.
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Iz tocke 2.5.2 Smernic, ki se nanasa na ,[s]tik[e] med [EIB] ter kandidati in ponudni-
ki“ izhaja, da ,[EIB] v najkrajsem moznem casu obvesti vse zadevne stranke o spreje-
tju odloc¢be v okviru postopka oddaje javnega narocila“

EIB je pred Splo$nim sodiscem in v dopisu tozeci stranki z dne 14. avgusta 2008 pri-
znala, da ,[t]oZeca stranka uradnega dopisa z informacijami o izidu postopka javnega
razpisa ni prejela pravocasno® in pojasnila, da je ,po podrobni preiskavi na podlagi
pritozbe tozece stranke odkrila, da je bila ta opustitev posledica upravne napake®
Poleg tega je EIB priznala, da so bili vsi ponudniki ,z nesrecno izjemo [t]oZece stran-
ke* o sprejetju izpodbijane odlocbe obvesceni z dopisom z dne 18. februarja 2008. Ni
sporno, da je tozeca stranka za izpodbijano odloc¢bo izvedela Sele z objavo obvestila
o oddaji v Dodatku k Uradnemu listu 26. julija 2008, kar je ve¢ kot en mesec po podpi-
su okvirnega sporazuma 12. oziroma 17. junija 2008 ter njegovem zacetku veljavnosti
16. junija 2008.

V obravnavanem primeru je EIB torej krsila dolo¢be tocke 2.5.2 Smernic, ker tozece
stranke ni obvestila o sprejetju izpodbijane odlo¢be v najkrajsem moznem casu.

Drugic, preuciti je treba ocitke toZece stranke, da je EIB krsila doloc¢be tocke 2.5.2
Smernic in obveznost obrazlozitve odlo¢b, ki posegajo v polozaj, ker tozeci stranki
ni sporocila lastnosti in relativnih prednosti izbrane ponudbe ter imena izbranega
ponudnika najpozneje v 15 dneh po prejemu njene pisne zahteve oziroma najkasneje
pred vlozitvijo njene tozbe.

V tocki 2.5.2 Smernic je med drugim doloc¢eno, da ,,[EIB] na zahtevo zadevne stranke
v 15 dneh po prejemu njene pisne zahteve obvesti: [...] vsakega ponudnika, ki je od-
dal sprejemljivo ponudbo, o lastnostih in relativnih prednostih izbrane ponudbe ter
o imenu izbranega ponudnika ali strank okvirnega sporazuma [...]“
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Tak postopek je skladen z namenom obveznosti obrazlozitve, doloc¢ene v ¢le-
nu 253 ES, v skladu s katerim mora biti obrazlozitev odloc¢be, ki posega v polozaj,
taka, da sodis¢u omogoca izvedbo nadzora nad njeno zakonitostjo, zadevni osebi pa
seznanitev z utemeljitvijo sprejetega ukrepa, da bi lahko zas(¢itila svoje pravice in pre-
verila, ali je odlocba utemeljena ali ne (glej po analogiji sodbe Splosnega sodi$c¢a z dne
z dne 24. januarja 1992 v zadevi La Cinq proti Komisiji, T-44/90, Recueil, str. II-1, to¢-
ka 42 in navedena sodna praksa; z dne 8. maja 1996 v zadevi Adia Interim proti Komi-
siji, T-19/95, Recueil, str. I1-321, tocka 32, in z dne 12. julija 2007 v zadevi Evropaiki
Dynamiki proti Komisiji, T-250/05, neobjavljena v ZOdL., tocki 68 in 69). V okviru
postopkov javnih razpisov dejstvo, da zainteresirani ponudniki obrazlozeno odlo¢bo
prejmejo Sele v odgovor na izrecno zahtevo, ne pomeni nikakr$ne omejitve njihove
moznosti, da svoje pravice uveljavljajo pred Splo$nim sodi$¢em. Rok za vlozZitev tozbe,
doloc¢en v ¢lenu 230, peti odstavek, ES, za¢ne namrec tedi $ele, ko je ponudnik uradno
obvescen o obrazloZzeni odlo¢bi, pod pogojem, da je zahtevo za pridobitev te odlo¢be
predlozil v razumnem c¢asu po seznanitvi z zavrnitvijo njegove ponudbe (glej zgoraj
navedeno sodbo Adia Interim proti Komisiji, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Glede na $iroko diskrecijsko pravico, ki jo ima naro¢nik v okviru postopkov javnih
razpisov, mora zavrnjenim ponudnikom, ki to zahtevajo, zagotoviti zadostno obra-
zlozitev, kar pomeni, da skrbno pazi, da razlogi, ki jih navede, vsebujejo vse dejavnike,
na katere je oprl svojo odlocitev (glej v tem smislu zgoraj v tocki 84 navedeno sodbo
Evropaiki Dynamiki proti Komisiji z dne 10. septembra 2008, tocka 134).

Spostovanje obveznosti obrazlozitve je treba presojati na podlagi informacij, ki jih je
tozeca stranka imela na voljo ob vlozitvi tozbe (sodbi Splo$nega sodi$ca z dne 25. fe-
bruarja 2003 v zadevi Strabag Benelux proti Svetu, T-183/00, Recueil, str. II-135, to¢-
ka 58, in v zadevi Renco proti Svetu, T-4/01, Recueil, str. 1I-171, tocka 96). Po drugi
strani iz ustaljene sodne prakse izhaja, da obrazlozitve ni mogoce prvi¢ in nakna-
dno navesti $ele pred sodi$¢em Skupnosti, razen v izjemnih okolis¢inah (glej sodbo
Splosnega sodi$ca z dne 20. maja 2009 v zadevi VIP Car Solutions proti Parlamentu,
T-89/07, ZOdl,, str. 1I-1403, tocka 76 in navedena sodna praksa).
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111

112

da se jo obvesti o lastnostih in relativnih prednostih izbrane ponudbe ter o imenu iz-
branega ponudnika. EIB trdi, da je na to zahtevo odgovorila z dopisom z dne 1. avgu-
sta 2008. Ko je po prejemu zadnjenavedenega dopisa tozeca stranka z dopisom z dne
1. avgusta 2008 $e enkrat zahtevala pojasnila, je EIB v dopisu z dne 14. avgusta 2008
tozeci stranki odgovorila, da ji je Ze zagotovila kar najiz¢rpnejsi odgovor, in jo napoti-
la na odloc¢bo o oddaji, objavljeno v Uradnem listu. Ne iz spisa ne iz trditev strank ne
izhaja, da bi EIB pred vlozitvijo te tozbe razloge za izpodbijano odloc¢bo tozeci stranki
sporocila drugace kot na zgoraj opisani nacin.

Iz tega sledi, da je treba obrazlozitev izpodbijane odlocbe, ki jo je EIB zagotovila to-
zeli stranki pred vloZitvijo njene tozbe in v odgovor na njeno zahtevo z dne 31. juli-
ja 2008, poiskati v besedilu dopisa EIB z dne 1. avgusta 2008, okolis¢inah tega dopisa
in vseh pravnih pravilih, s katerimi je urejeno zadevno podrodje, ker je bila ta odlo¢ba
poslana v petnajstih dneh po prejemu zahteve tozece stranke.

Iz dopisa z dne 1. avgusta 2008 je razvidno, da je EIB tozeci stranki sporocila podat-
ke o imenu izbranega ponudnika, relativnem tehtanju meril za oddajo in razcleni-
tvi tock, ki so bile po primerjalnem ocenjevanju ponudb dodeljene ponudbi tozece
stranke oziroma ponudbi izbranega ponudnika. V tem dopisu je bilo navedeno, da
je ponudba toZece stranke prejela 22,03 tocke (od 35 moznih), pri cemer so bile to¢-
ke razdeljene tako: 8,75 tocke (od 8,75 moznih) za finan¢no merilo, 2,85 tocke (od
5,25 moznih) za tehni¢no merilo, imenovano ,proces upravljanja kakovosti®, 7,43 toc-
ke (od 15,75 moznih) za tehni¢no merilo, imenovano ,raven skladnosti usposobljeno-
sti in kvalifikacij predlaganega osebja“, ter 3 tocke (od 5,25 moznih) za tehni¢no me-
rilo, imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov*,
medtem ko je ponudba izbranega ponudnika prejela 29,36 tocke (od 35 moznih), pri
cemer so bile tocke razdeljene tako: 5,29 tocke (od 8,75 moznih) za finan¢no merilo,

II - 6419



113

114

SODBA Z DNE 20. 9.2011 — ZADEVA T-461/08

4,12 tocke (od 5,25 moznih) za tehni¢no merilo, imenovano ,proces upravljanja kako-
vosti, 15,3 tocke (od 15,75 moznih) za tehni¢no merilo, imenovano ,raven skladnosti
usposobljenosti in kvalifikacij predlaganega osebja®, ter 4,12 tocke (od 5,25 moznih)
za tehni¢no merilo, imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih ka-
drovskih virov*,

Informacije, ki jih je EIB zagotovila v obliki stevil¢ne razclenitve tock, so tozeci stranki
omogocale, da za vsako merilo za oddajo neposredno primerja tocke, ki jih je prejela
njena ponudba, s tistimi, ki jih je dobila ponudba izbranega ponudnika, saj EIB tozeci
stranki ni sporocila samo skupne ocene, ki jo je prejela vsaka od zadevnih ponudb.
Zlasti so te informacije tozeci stranki omogocale takojsnjo opredelitev natan¢nih ra-
zlogov, zaradi katerih njena ponudba ni bila izbrana, in sicer da je bila po primerjal-
nem ocenjevanju ponudb skupna ocena njene ponudbe niZja od tiste, ki jo je dobila
ponudba izbranega ponudnika, kajti ¢eprav je ponudba tozece stranke prejela najvisjo
oceno za finan¢no merilo, to glede na relativne utezi meril za oddajo, ki jih je upo-
rabila EIB, ni moglo odtehtati ocen, ki jih je njena ponudba dobila za vsako od treh
tehni¢nih meril za oddajo in ki so bile nizje od ocen ponudbe izbranega ponudnika.

Ker pa gre za postopek javnega razpisa, v okviru katerega je bila toZeca stranka naju-
godnejsa v smislu, da je predlozila najcenejso ponudbo od vseh, ki so bile primerjane,
in je bila torej njena ponudba zavrnjena samo zato, ker je bila tehni¢na vrednost te
ponudbe relativno slabse ocenjena od tehnicne vrednosti ponudbe izbranega ponu-
dnika, je treba ugotoviti, da se ta obrazlozitev, ceprav bi lahko pomenila zacetek poja-
snila, ne more obravnavati kot zadostna z vidika zahteve, v skladu s katero mora biti iz
obrazlozitve jasno in nedvoumno razvidno utemeljevanje institucije, ki je akt sprejela
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 109 navedeno sodbo VIP Car Solutions proti Parla-
mentu, tocki 75 in 76). Dopis z dne 1. avgusta 2008 namre¢ ne vsebuje informacij o ra-
zlogih, s katerimi so bile po mnenju EIB utemeljene ocene, ki so bile za tehni¢na me-
rila dodeljene ponudbi tozece stranke oziroma ponudbi izbranega ponudnika. Poleg
tega ocen, navedenih v tem dopisu, niso spremljale splosne pripombe, s katerimi bi se
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pojasnili razlogi, zakaj je EIB za vsako tehni¢no merilo ponudbi izbranega ponudnika
dodelila ve¢ tock kot ponudbi tozece stranke, in na podlagi katerih bi se obrazlozitev
izpodbijane odloc¢be lahko $tela za zadostno (glej v tem smislu zgoraj v tocki 84 nave-
deno sodbo Evropaiki Dynamiki proti Komisiji z dne 10. septembra 2008, tocka 129,
in sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 9. septembra 2009 v zadevi Brink’s Security Luxem-
bourg proti Komisiji, T-437/05, ZOdl,, str. I1-3233, tocka 169).

Res je, da je EIB med postopkom pojasnila razloge, na podlagi katerih je sprejela iz-
podbijano odlocbo, pri cemer je zlasti navedla, da je bila pri tehni¢nem merilu, ime-
novanem ,raven skladnosti usposobljenosti in kvalifikacij predlaganega osebja“, ter
tehni¢nem merilu, imenovanem ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih
kadrovskih virov, ,glavna tezava izkusenost (ali prej neizkusenost) svetovalcev toze-
e stranke v ban¢nem/finan¢nem sektorju“ in da je bila v zvezi s tehni¢nim merilom,
imenovanim ,,proces upravljanja kakovosti‘, ponudba izbranega ponudnika ,konkre-
tnej$a“ od ponudbe tozece stranke, pri kateri ,se je zdelo, da zajema vse zahtevane
vidike, vendar [...] je bila opisana precej splosno in zapleteno®. Vendar to ne more
odtehtati nezadostnosti prvotne obrazlozitve izpodbijane odlocbe. EIB ni namrec
navedla nobene izjemne okoli$¢ine, s katero bi upravicila dejstvo, da tozeci stranki
ni zagotovila zadostne obrazlozitve v petnajstih dneh po prejemu njene zahteve in
v vsakem primeru pred vlozitvijo njene tozbe.

1z vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da je izpodbijana odlo¢ba nezadostno obrazlozena
in da je bila tako z njo kr$ena tocka 2.5.2 Smernic, splo$neje pa obveznost obrazlozi-
tve, dolo¢ena v ¢lenu 253 ES.

Tretji¢, preuciti je treba ocitke tozece stranke, ki se nanasajo na krsitev pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva ter na krsitev nacel enakega obravnavanja, pregle-
dnosti in dobrega upravljanja.
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Najprej, glede zatrjevane krsitve nacela pravice do ucinkovitega pravnega sredstva
je treba opozoriti, da je dostop do sodi$ca eden od konstitutivnih elementov na pra-
vu temeljece skupnosti in da je zajamcen v pravnem redu, ki temelji na Pogodbi ES,
tako da je bil v Pogodbi ES uveden celovit sistem pravnih sredstev in postopkov, ki
so namenjeni temu, da ima Sodi$ce nadzor nad zakonitostjo aktov uprave Skupnosti
(zgoraj v tocki 30 navedena sodba Les Verts proti Evropskemu parlamentu, tocka 23).
Poleg tega Sodisce pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred pristojnim so-
discem utemeljuje na skupnih ustavnih tradicijah drzav ¢lanic ter na ¢lenih 6 in 13
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novem-
bra 1950 v Rimu (sodbi Sodis$¢a z dne 15. maja 1986 v zadevi Johnston, 222/84, Re-
cueil, str. 1651, tocka 18, in z dne 9. februarja 2006 v zdruzenih zadevah Sfakianakis,
od C-23/04 do C-25/04, ZOdL,, str. I-1265, tocka 28; zgoraj v tocki 46 navedena sodba
Philip Morris International proti Komisiji, tocka 121). Kon¢no, pravica do u¢inkovi-
tega pravnega sredstva za vsakogar, katerega pravice in svoboscine, ki jih zagotavlja
pravo Skupnosti, so bile krsene, je bila razglasena tudi v ¢lenu 47 Listine.

Poleg tega je treba v okviru postopkov javnih razpisov ponudnike zascititi pred samo-
voljnim ravnanjem narocnikov, tako da se zagotovi, da se lahko nezakonite odlocitve,
ki jih ti sprejmejo, uc¢inkovito in ¢im hitreje preizkusijo (glej v tem smislu in po ana-
logiji sodbo Sodisca z dne 23. decembra 2009 v zadevi Komisija proti Irski, C-455/08,
neobjavljena v ZOdL., tocka 26).

Popolno pravno varstvo ponudnikov pred samovoljnim ravnanjem narocnikov torej
najprej predpostavlja obveznost, da so vsi ponudniki o odlo¢bi o oddaji narocila obve-
$Ceni pred sklenitvijo pogodbe, da bi dejansko imeli moznost vloziti tozbo za razglasi-
tev ni¢nosti te odlocbe, kadar so izpolnjeni s tem povezani pogoji.

To popolno pravno varstvo dalje zahteva, da se predvidi moznost, da zavrnjeni ponu-
dnik pravoc¢asno preuci veljavnost odlo¢be o oddaji, kar pomeni, da mora med trenut-
kom, ko so zavrnjeni ponudniki obvesceni o odlocbi o oddaji, in podpisom pogodbe
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preteci razumen cas, predvsem zato, da bi lahko ti ponudniki vlozili predlog za izdajo
zacasne odredbe na podlagi ¢lenov 242 ES in 243 ES v povezavi s ¢lenom 225(1) ES,
da bi sodnik, pristojen za izdajo take odredbe, odredil odlog izvrsitve izpodbijane
odloc¢be, dokler se ne bi sodisce, ki odloc¢a o glavni stvari, opredelilo do njihove glav-
ne tozbe za razglasitev ni¢nosti te odlocbe (glej v tem smislu in po analogiji sodbi
Sodisca z dne 24. junija 2004 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-212/02, neobjavljena
v ZOdl,, tocki 21 in 23 in navedena sodna praksa, ter zgoraj v tocki 119 navedeno sod-
bo Komisija proti Irski, tocki 27 in 28 in navedena sodna praksa). Pravica do popolne-
ga in ucinkovitega sodnega varstva namre¢ pomeni, da je lahko upravi¢cencem zago-
tovljeno zacasno varstvo, Ce je to potrebno za zagotovitev polne ucinkovitosti bodoce
odloc¢be o glavni stvari, saj bi sicer v pravnem varstvu, ki ga zagotavljajo pristojna
sodi$c¢a, nastale vrzeli (glej sklepa predsednika Sodi$ca z dne 3. maja 1996 v zadevi
Nemcija proti Komisiji, C-399/95 R, Recueil, str. [-2441, tocka 46 in navedena sodna
praksa, ter z dne 23. februarja 2001 v zadevi Avstrija proti Komisiji, C-445/00 R, Re-
cueil, str. [-1461, toc¢ka 111 in navedena sodna praksa).

In kon¢no, za izpolnjevanje zahteve po popolnem in uc¢inkovitem sodnem varstvu je
potrebno, da naroc¢nik spostuje svojo obveznost obrazlozitve (glej tocko 108 zgoraj),
tako da vsem zavrnjenim ponudnikom, ki to zahtevajo, zagotovi zadostno obrazlozi-
tev, da ti lahko uveljavljajo to pravico v kar najboljsih okolis¢inah in da imajo moznost,
da se ob poznavanju vseh okolis¢in zadeve odlocijo, ali je smiselno, da se obrnejo na
pristojno sodi$¢e. Obrazlozitev izpodbijane odlo¢be je namrec¢ bistvena postopkov-
na zahteva, katere namen je zlasti zagotoviti pravico osebe, v katere polozaj ta akt
posega, do ucinkovitega pravnega sredstva (glej v tem smislu sodbi Sodis¢a z dne
28. oktobra 1975 v zadevi Rutili, 36/75, Recueil, str. 1219, toc¢ke od 37 do 39, in z dne
15. oktobra 1987 v zadevi Heylens in drugi, 222/86, Recueil, str. 4097, toc¢ki 15 in 16).

V obravnavanem primeru postopek javnega razpisa teh zahtev ni izpolnjeval. Po eni
strani namre¢ tozeca stranka o izpodbijani odloc¢bi ni bila obvescena, temvec je za-
njo izvedela, ko so bili ucinki te odloc¢be zaradi podpisa in zacetka veljavnosti okvir-
nega sporazuma nacelno Ze izérpani. Ceprav je EIB na obravnavi zatrdila, da lahko
tozeca stranka po podpisu okvirnega sporazuma $e vedno vlozi predlog za odlozitev
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izvrsitve izpodbijane odloc¢be, ni odgovorila na trditev tozece stranke, prav tako po-
dano na obravnavi, da tak predlog po podpisu okvirnega sporazuma in zacetku nje-
govega izvajanja ne bi imel ve¢ nobenega koristnega ucinka. Poleg tega je treba upo-
Stevati, da je EIB sama priznala, da zaradi izvrsitve izpodbijane odlo¢be s podpisom
in poznejs$im izvajanjem okvirnega sporazuma ne bi mogla sprejeti vseh ukrepov, ki
bi izhajali iz morebitne razglasitve ni¢nosti izpodbijane odlocbe, pri ¢emer zlasti ne
bi mogla ponovno odpreti postopka javnega razpisa (glej tocko 60 zgoraj). Tako je bila
v obravnavanem primeru moznost tozece stranke za to, da vlozi tak predlog za odlo-
Zitev izvrsitve $e pred podpisom in zacetkom veljavnosti okvirnega sporazuma, nuj-
na, da bi lahko tozeca stranka zagotovila uc¢inkovitost svoje tozbe v postopku v glavni
stvari, katere namen sta bila nadzor nad nepristranskostjo postopka javnega razpisa
in ohranitev njenih moznosti, da ji EIB ob koncu navedenega postopka odda narocilo.
Po drugi strani EIB, kot je bilo Ze ugotovljeno (glej tocko 116 zgoraj), tozeci stranki ni
zagotovila zadostne obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, preden je tozeca stranka vlozi-
la tozbo v postopku v glavni stvari, s katero zeli doseci predvsem razglasitev ni¢nosti
te odlocbe.

124 Iz tega sledi, da je EIB v obravnavanem primeru krsila pravico tozece stranke do ucin-
kovitega pravnega sredstva.

125 Dalje, glede zatrjevane krsitve nacel enakega obravnavanja in preglednosti iz usta-
ljene sodne prakse v zvezi s postopki javnih razpisov izhaja, da je naro¢nik dolzan
spostovati nacelo enakega obravnavanja ponudnikov, ki je le poseben izraz nacela
enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a z dne 13. oktobra 2005 v za-
devi Parking Brixen, C-458/03, ZOdl,, str. I-8585, tocki 46 in 48 in navedena sodna
praksa). V skladu z ustaljeno sodno prakso je naro¢nik v vsaki fazi postopka javnega
razpisa zavezan spos$tovati nacelo enakega obravnavanja ponudnikov (zgoraj v toc-
ki 89 navedena sodba Komisija proti CAS Succhi di Frutta, tocka 108, in sodba Splo-
$nega sodi$Ca z dne 17. decembra 1998 v zadevi Embassy Limousines & Services proti
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Parlamentu, T-203/96, Recueil, str. [[-4239, toc¢ka 85) in posledi¢no tudi nacelo ena-
kih moznosti vseh ponudnikov (zgoraj v tocki 107 navedena sodba Evropaiki Dyna-
miki proti Komisiji z dne 12. julija 2007, tocka 45). Kot doloca sodna praksa, nace-
li enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva med
drugim vkljuCujeta obveznost preglednosti, v skladu s katero je treba v korist vseh
morebitnih ponudnikov zagotoviti ustrezno stopnjo javnosti, ki javno narocilo odpre
konkurenci in omogo¢a nadzor nad nepristranskostjo postopkov oddaje (sodba So-
dis¢a z dne 7. decembra 2000 v zadevi Telaustria in Telefonadress, C-324/98, Recueil,
str. 1-10745, tocka 62, in zgoraj navedena sodba Parking Brixen, tocka 49).

V tem primeru ni sporno, da je EIB druge zavrnjene ponudnike nemudoma obvestila
o izpodbijani odlocbi, in to precej pred podpisom okvirnega sporazuma, s ¢imer je
tem ponudnikom zagotovila moznost, ki jo je nezakonito odvzela tozeci stranki (glej
tocko 123 zgoraj), da do podpisa okvirnega sporazuma pri sodniku, pristojnem za
izdajo zacasne odredbe, vlozijo predlog za odlozitev izvr$itve izpodbijane odlocbe, da
bi se ohranila u¢inkovitost tozbe v postopku v glavni stvari, katere namen je nadzor
nad nepristranskostjo postopka javnega razpisa.

Iz tega sledi, da je EIB s tem, da je posegla v pravico tozece stranke do u¢inkovitega
pravnega sredstva zoper izpodbijano odlo¢bo, medtem ko so drugi zavrnjeni ponu-
dniki tiko pravico imeli, v obravnavanem primeru krsila naceli enakega obravnavanja
in preglednosti.

Nazadnje, glede zatrjevane krsitve nacela dobrega upravljanja iz sodne prakse izhaja,
da lahko to nacelo pomeni pravno pravilo, katerega namen je zagotoviti pravice po-
sameznikom, Ce je navedeno nacelo izraz posebnih pravic (sodba Splo$nega sodisca
z dne 13. novembra 2008 v zadevi SPM proti Svetu in Komisiji, T-128/05, neobjavlje-
na v ZOdl., tocka 127).
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Ker iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je EIB posegla v varovane pravice toZece stranke,
ko je ni v najkrajsem moznem ¢asu obvestila o izpodbijani odloc¢bi in ji — v petnajstih
dneh po prejemu njene zahteve in pred vloZzitvijo njene tozbe — ni posredovala zado-
stne obrazlozitve te odlocbe, je EIB s tem, da je posegla v pravico tozece stranke do
ucinkovitega pravnega sredstva zoper izpodbijano odlocbo, krsila tudi nacelo dobre-
ga upravljanja.

Na podlagi sodne prakse Sodisca se lahko za bistvene $tejejo tiste postopkovne zahte-
ve, ki so zasnovane zato, da se za ukrepe dolocijo vsa jamstva preudarnosti in previ-
dnosti (sodba Sodi$ca z dne 21. marca 1955 v zadevi Nizozemska proti Visoki oblasti,
6/54, Recueil, str. 201, 220). V okviru oddaje javnega narocila je treba $teti, da sta
pravica zavrnjenega ponudnika do ucinkovitega pravnega sredstva zoper odloc¢bo,
s katero se javno narocilo oddaja drugemu ponudniku, in s tem povezana obveznost
naro¢nika, da zavrnjenemu ponudniku na zahtevo posreduje obrazlozitev svoje od-
loc¢be, bistveni postopkovni zahtevi v smislu zgoraj navedene sodne prakse, saj za
pripravo odlocbe o oddaji dolocata jamstva, ki omogocajo izvajanje ucinkovitega
nadzora nad nepristranskostjo postopka javnega razpisa, ki je pripeljal do te odlocbe.

V skladu s sodno prakso, ki se nanasa na krsitve bistvenih postopkovnih zahtev, je tre-
ba ugotoviti, da mora dejstvo, da EIB v zvezi z izpodbijano odlo¢bo ni upostevala bi-
stvenih postopkovnih zahtev, pripeljati do razglasitve ni¢nosti te odlocbe (glej v tem
smislu sodbo Sodis¢a z dne 30. marca 1995 v zadevi Parlament proti Svetu, C-65/93,
Recueil, str. I-643, tocka 21).

Glede na zgornje ugotovitve je treba prvi in drugi tozbeni razlog sprejeti.

II - 6426



EVROPAIKI DYNAMIKI PROTI EIB

Tretji in Cetrti tozbeni razlog

— Trditve strank

133V okviru tretjega tozbenega razloga tozeca stranka trdi, da je EIB z uporabo merila za
oddajo, imenovanega ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih
virov, krsila nacelo sorazmernosti in obveznost izbire meril za oddajo, ki omogocajo
objektivno primerjalno ocenjevanje ponudb. Z navedenim merilom za oddajo naj bi
se ponudnikom preprecevalo uveljavljanje njihove legitimne pravice do uporabe po-
dizvajalcev. Poleg tega naj bi bilo to merilo oblikovano prevec nenatanc¢no, da bi lahko
ponudniki razbrali optimalno zmoznost, ki bi jo morali ponuditi za pridobitev najvis-
je mogoce ocene. Na seznamu ,,Vprasanj in odgovorov* naj bi vprasanje o najvisji mo-
goci ravni ,zmoznosti zagotovitve delovne skupine” in odgovor EIB na to vprasanje,
da ,ni doloc¢ila optimalnega S$tevila®, dokazovala, da ponudniki niso mogli vedeti in
tudi niso vedeli, kaj morajo storiti ali lahko storijo, da bi predlozili najbolj$o ponudbo
glede na to merilo, ter da je ,,optimalno stevilo“ dolo¢ila ocenjevalna komisija v fazi
primerjalnega ocenjevanja ponudb. Tak postopek naj bi imel ucinek izkrivljanja kon-
kurence med ponudniki v korist izbranega ponudnika, to je obstojecega izvajalca, ki
naj bi imel posebna informacijska orodja, ki jih uporablja EIB, ali ponudnikov, ki ima-
jo zadostne zmogljivosti, da se jim ni treba obracati na skupino zunanjih strokovnja-
kov, ki bi jih bilo mogoce zbrati v primeru pridobitve narocila. V nasprotju s trditvami
EIB naj posebna informacijska orodja, ki jih ima izbrani ponudnik, ne bi bila posebej
razsirjena, ker naj bi bil trzni delez teh orodij samo 3-odstoten in naj bi njihova upora-
ba prej ko ne upadala. Poleg tega toZeca stranka trdi, da ima Stevilne strokovnjake, ki
ustrezajo potrebam EIB, kot je ta sama priznala in kot je razvidno iz preglednice, vsta-
vljene v repliko. Tozeca stranka tudi poziva EIB, naj razkrije anonimne Zivljenjepise
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osebja, ki jih je predlozil izbrani ponudnik, da bi se kvalifikacije tega osebja primerjale
s kvalifikacijami strokovnjakov tozece stranke.

13+ EIB predlaga, naj se tretji tozbeni razlog zavrne. V tockah 6.4 in 6.5 specifikacije naj

135

bi bilo jasno doloceno, da so podizvajanje in skupine ponudnikov dovoljeni, kar vklju-
¢uje uporabo neodvisnih strokovnjakov. To naj bi potrjeval tudi seznam ,Vprasanj in
odgovorov*, kjer je bilo pojasnjeno, da se viri podizvajalcev za namene postopka jav-
nega razpisa obravnavajo kot lastni viri zadevnega ponudnika. Edini pogoj, postavljen
v toc¢ki 1.3 specifikacije, naj bi bil ta, da ponudniki prikazejo pripravljenost za najem
delovne skupine z ustrezno usposobljenostjo. Poleg tega naj izbrani ponudnik ne bi
bil edini, ki je lahko tehni¢nemu merilu, imenovanemu ,zmoznost zagotovitve de-
lovne skupine iz lastnih kadrovskih virov, zadostil z uporabo ,lastnega osebja“, saj ni
imel vseh informacijskih orodij, uporabljanih v okviru zadevne programske aplikaci-
je. Programski jezik te aplikacije, in sicer jezik ,Java® ter orodja, ki jih je razvil izbrani
ponudnik, med katerimi sta programska oprema ,Sybase server suite” in sistem za
upravljanje podatkovnih baz, naj bi bili na trgu znani, zanje pa naj bi bili usposoblje-
ni mnogi. To naj bi dokazovali zivljenjepisi, ki jih je predlozila tozeca stranka, zlasti
Zivljenjepis, ki se nanasa na izku$nje z vso programsko opremo ,Sybase server suite”
in obsezno poznavanje jezika ,Java“ Poleg tega naj bi bili trditve tozece stranke in
dokumenti, ki jih predlozila, protislovni.

V okviru Cetrtega tozbenega razloga tozeca stranka meni, da je EIB z uporabo meri-
la, imenovanega ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov®,
krsila nacelo enakega obravnavanja in obveznost, da se za primerjalno ocenjevanje
ponudb v fazi oddaje narocila uporabijo samo merila, ki niso vklju¢ena v fazo izbora
ponudnikov. Edini namen navedenega merila, kot naj bi EIB priznala v to¢ki 89 odgo-
vora na tozbo, naj bi bil preveriti ,kadrovske zmogljivosti ponudnikov“ s preucitvijo
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njihovih zivljenjepisov, to merilo pa naj bi bilo razumno uporabljeno Ze v fazi izbora
ponudnikov. Zato naj ga ne bi bilo mogoce uporabiti v fazi primerjalnega ocenjeva-
nja ponudb in oddaje narocila, in sicer zaradi pravila, da naj bi morala biti postopka
izbora ponudnikov in oddaje narocila jasno locena. Poleg tega naj bi EIB krsila nace-
lo enakega obravnavanja, ker naj bi z dvakratno uporabo tega merila dala prednost
izbranemu ponudniku, ki naj bi bil v najboljsem polozaju za ,zagotovitev delovne
skupine®, saj je bil tudi obstojeci izvajalec, ki je imel posebna informacijska orodja, ki
jih uporablja EIB, ter je morda imel na voljo ve¢ strokovnjakov.

136 EIB predlaga zavrnitev Cetrtega tozbenega razloga. Opozarja, da je imela pri izbi-
ri meril za oddajo narocila $iroko diskrecijsko pravico. Merila za izbor ponudnikov,
v skladu s katerimi so morali imeti ti najmanj petnajst zaposlenih, ki so na njihovem
oddelku za informatiko delali Ze vsaj dve leti, in tri preverljiva priporocila, naj ne bi
bila zamenljiva z merilom za oddajo, imenovanim ,zmoznost zagotovitve delovne
skupine iz lastnih kadrovskih virov*, saj naj bi ta merila ustrezala lo¢enima tockama
v specifikaciji. Merilo, navedeno v tocki 6.2.2 specifikacije, naj bi bilo — kot merilo za
izbor ponudnikov v skladu s tocko 2.5.1.1 Smernic — namenjeno preverjanju, ali po-
nudniki izpolnjujejo minimalne pogoje, zahtevane v zvezi z osebjem in zmogljivostjo
njihove sluzbe za informatiko, medtem ko naj bi bil namen merila, navedenega v to¢-
ki 7.1.1 specifikacije — kot merila za oddajo narocila v skladu s tocko 2.5.1.2 Smernic —
oceniti usposobljenost in ustrezne izku$nje zaposlenih, ki jih predlagajo ponudniki,
na podlagi predlozenih Zivljenjepisov ter preglednic usposobljenosti, ter zmoznost
ponudnikov za zadovoljitev posebnih potreb javnega narocila. EIB tudi navaja, da
tozeca stranka z zatrjevanjem, da je EIB priznala neskladnost svojih aktov s pravom,
ki se uporablja za postopke javnih razpisov, ravna v slabi veri.
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— Presoja Splo$nega sodisca

V skladu s svojo siroko diskrecijsko pravico glede dejavnikov, ki jih uposteva pri spre-
jetju odlo¢be o oddaji javnega narocila na podlagi javnega razpisa, ima EIB $iroko
diskrecijsko pravico tudi pri dolo¢itvi tako vsebine kot izvajanja pravil, ki jih uporablja
za oddajo javnih narocil za svoj racun in na podlagi javnega razpisa (glej v tem smislu
in po analogiji sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 14. februarja 2006 v zdruzenih zadevah
TEA-CEGOS in drugi proti Komisiji, T-376/05 in T-383/05, ZOdl., str. 1I-205, to¢-
ki 50 in 51). Moznost EIB, da prosto izbere merila za oddajo, na podlagi katerih na-
merava dodeljevati javna narocila, ki jih odda za svoj racun, ji omogoca, da uposteva
vrsto, predmet in posebnosti vsakega narocila.

Vendar je treba upostevati dolocbe Smernic. V tocki 2.5 teh smernic so dolocena
pravila, ki se uporabljajo za ,[p]otek postopka“. Natanc¢neje, toc¢ka 2.5.1 se nanasa na
»[p]reverjanje sposobnosti in izbor[a] udelezencev” ter na ,oddajanje naroc¢il“ Iz za-
dnjenavedene tocke je zlasti razvidno, da ,[EIB] oddaja naroc¢ila na podlagi meril za
izbor in oddajo, dolo¢enih v obvestilu o narocilu ali v specifikaciji, potem ko preveri
izpolnjevanje pogojev gospodarskih subjektov za sodelovanje v postopku®.

V skladu s tocko 2.5.1.1, naslovljeno ,,Merila za izbor*, je ,[n]amen teh meril [...] ugo-
toviti, ali je subjekt v ekonomskem in finanénem polozaju ter ima tehnicne in stro-
kovne sposobnosti, ki so potrebni za izpolnitev narocila“ Poleg tega je predvideno, da
»[EIB] doloc¢i ta merila v skladu s ¢lenoma 47 in 48 Direktive [2004/18], pri ¢emer po
potrebi uposteva dolocbe ¢lenov 49 in 50“ V tej tocki je navedeno $e, da ,lahko [EIB]
dolo¢i minimalne stopnje sposobnosti, ob katerih nedoseganju bo ponudnik ali kan-
didat izlocen iz postopka®, in da se ,[t]i pragovi [...] navedejo v obvestilu o narocilu®
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1o Tocka 2.5.1.2 Smernic, naslovljena ,Merila za oddajo narocila“, med drugim doloca:

»Namen [...] meril [za oddajo] je omogociti izbiro med ponudniki, ki niso bili izlo¢eni
[ob koncu postopka izbora] in ki poleg tega ustrezajo merilom za izbor, navedenim
v obvestilu o narocilu ali v specifikaciji.

[EIB] oddaja narodila na podlagi naslednjih meril:

(a) [...] ¢e senarocilo oddaja na podlagi ekonomsko najugodnej$e ponudbe (najboljse
razmerje med kakovostjo in ceno) z vidika [EIB], na podlagi razli¢nih meril, ki
so vezana na predmet zadevnega narocila — na primer kakovost, cena, tehni¢ne
prednosti, estetske in funkcionalne lastnosti, okoljske znacilnosti, teko¢i stroski,
stroskovna ucinkovitost, poprodajne storitve in tehni¢na pomoc¢, datum dobave
ter rok za dobavo ali dokoncanje del;

V primeru iz odstavka (a) zgoraj [EIB] v obvestilu o narocilu ali v specifikaciji ali —
v primeru konkuren¢nega dialoga — v opisnem dokumentu navede relativne utezi, ki
veljajo za vsako merilo, izbrano za dolocitev ekonomsko najugodnejse ponudbe |...]“
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Dolo¢be Smernic, navedene v tocki 140 zgoraj, so namenjene zagotavljanju, da EIB
v fazi ocenjevanja ponudb zaradi oddaje narocila svojo moznost izbire meril za odda-
jo izvaja ob upostevanju nacel enakega obravnavanja in preglednosti (glej v tem smi-
slu in po analogiji sodbi Sodi$¢a z dne 20. septembra 1988 v zadevi Beentjes, 31/87,
Recueil, str. 4635, tocki 21 in 22, ter z dne 12. decembra 2002 v zadevi Universale-Bau
in drugi, C-470/99, Recueil, str. I-11617, tocke od 90 do 92). Cilj teh dolo¢b je namre¢
vsem razumno obve$¢enim in obicajno skrbnim ponudnikom omogociti, da enako
razlagajo merila za oddajo in da imajo zato enake moznosti pri oblikovanju pogojev
svoje ponudbe (glej po analogiji sodbo Sodi$¢a z dne 18. oktobra 2001 v zadevi SIAC
Construction, C-19/00, Recueil, str. I-7725, tocka 42).

Poleg tega je namen teh dolocb zagotoviti spostovanje nacela sorazmernosti, ki zah-
teva, da akti institucij ne presezejo mej tega, kar je primerno in nujno za doseganje
zastavljenih ciljev, pri ¢emer je treba upostevati, da je treba takrat, kadar je mogoce
izbirati med ve¢ primernimi ukrepi, uporabiti najmanj omejujocega in da povzrocene
nevs$ecnosti ne smejo biti ¢ezmerne glede na zastavljene cilje (zgoraj v tocki 62 nave-
dena sodba Antwerpse Bouwwerken proti Komisiji, tocka 57). Ceprav drzi, da merila,
ki jih lahko uporabi naroc¢nik, ¢e se narocilo oddaja na podlagi ekonomsko najugo-
dnejse ponudbe, v tocki 2.5.1.2 Smernic niso nasteta taksativno in da ima naroc¢nik
v skladu s to tocko moznost izbire meril za oddajo javnega narodila, ki se mu zdijo
najprimernejsa, pa se lahko ta izbira torej nanasa samo na merila, na podlagi kate-
rih je mogoce opredeliti ekonomsko najugodnej$o ponudbo (glej v tem smislu in po
analogiji sodbo Sodisca z dne 24. januarja 2008 v zadevi Lianakis in drugi, C-532/06,
Z0dl,, str. I-251, tocka 29 in navedena sodna praksa, ter zgoraj v tocki 109 navedeni
sodbi Renco proti Svetu, tocka 66, in Strabag Benelux proti Svetu, tocki 73 in 74).
Zato so iz meril za oddajo izkljuCena tista, na podlagi katerih ni mozno opredeliti
ekonomsko najugodnejse ponudbe, ampak so v glavnem povezana s presojo sposob-
nosti ponudnikov za izpolnitev zadevnega narocila (glej v tem smislu in po analogiji
zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo Beentjes, toc¢ke od 15 do 19; sodbo Sodisc¢a z dne
19. junija 2003 v zadevi GAT, C-315/01, Recueil, str. I-6379, tocke od 59 do 67, in
zgoraj navedeno sodbo Lianakis in drugi, tocke od 30 do 32). Kakovost ponudb je
treba oceniti na podlagi samih ponudb in ne izhajajoc¢ iz izkusenj, ki so jih ponudniki
pridobili pri prejsnjih pogodbah z naroc¢nikom, ali na podlagi meril, kot je sposobnost
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ponudnikov za izpolnitev narocila, ki so znacilna za fazo izbora ponudnikov in jih ni
mogoce upostevati za primerjalno ocenjevanje ponudb (zgoraj v tocki 141 navedena
sodba Beentjes, tocka 15, in zgoraj v tocki 100 navedena sodba TQ3 Travel Solutions
Belgium proti Komisiji, toc¢ka 86).

ToZeca stranka v okviru tretjega in Cetrtega tozbenega razloga v bistvu trdi, da je
merilo za oddajo, imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih ka-
drovskih virov, nenatan¢no, diskriminacijsko in nesorazmerno z zastavljenim ciljem
opredeliti ekonomsko najugodnej$o ponudbo, tako da izbira takega merila za oddajo
ni skladna z obveznostmi EIB na podlagi splo$nih pravnih nacel, ki se uporabljajo za
postopke javnih razpisov in kot se izvajajo s tocko 2.5.1.2 Smernic.

V zvezi s tem je pomembno navesti, da je bilo merilo za oddajo, imenovano ,zmo-
znost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov*, dolo¢eno v tocki 7.1.1
specifikacije, naslovljeni ,Tehni¢na merila“ ki je med drugim dolocala, da bo ,,[z]mo-
znost ponudnika zagotoviti delovno skupino z zahtevano usposobljenostjo [...] oce-
njena na podlagi informacij, navedenih v preglednici profilov osebja in Zivljenjepisih®
Iz seznama ,Vprasanj in odgovorov“ izhaja, da se je EIB s tem tehni¢nim merilom
»Zel[ela] prepricati, da ima [pridobitelj narocila] ne samo dovolj usposobljenih in iz-
kusenih delavcev za sestavo glavne delovne skupine, ampak tudi ustrezne rezervne
vire — v smislu usposobljenosti in izkusenj — za zadovoljitev dodatnih potreb®. V zvezi
s tem je EIB navedla, da bo ,iz preglednice profilov osebja [...] mogoce razbrati glo-
bino in Sirino usposobljenosti in izku$enj, ki jih ima na voljo ponudnik ter ki bi jih
lahko uporabila [EIB]“ To je v skladu z vsebino tocke 4.2 specifikacij, ki je dolocala, da
morajo ponudniki opisati predlagano osebje v preglednici profilov osebja, prilozeni
k specifikaciji, in da bo njihov predlog v zvezi s tem ocenjen na podlagi izkusenj in
Stevila oseb z ustrezno usposobljenostjo. Poleg tega je EIB navedla, da ,bo preucila
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preglednico profilov osebja [...], da bi presodila, ali se zdi osebje ponudnika ustrezno
usposobljeno in izkuseno ter dovolj stevilno za zadovoljitev [njenih] potreb®, in da bo
»[t]a presoja [...] uporabljena za dve tehni¢ni merili [...]: raven skladnosti usposoblje-
nosti in kvalifikacij predlaganega osebja ter zmoznost zagotovitve delovne skupine iz
lastnih kadrovskih virov“. Poleg tega je EIB Se navedla, da ni ,dolocila optimalnega
stevila“ glede delovne skupine, ki jo je treba zagotoviti, in zlasti glede delovne skupine
iz lastnih kadrovskih virov, ki jo je treba zagotoviti za zadovoljitev dodatnih potreb
naro¢nika. Nazadnje, EIB je pojasnila, da ,lastni kadrovski viri“ pomenijo osebje, tre-
nutno zaposleno pri ponudniku [...] ali njegovih prijavljenih podizvajalcih®

Najprej je treba ugotoviti, da tozeca stranka neutemeljeno trdi, da je merilo za oddajo,
imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov*, dis-
kriminacijsko, ker ji preprecuje uporabo podizvajalcev za zadovoljitev vseh potreb, ki
jih je navedla EIB. Iz specifikacije in seznama ,,Vprasanj in odgovorov* namrec izhaja,
da je bila uporaba podizvajalcev dovoljena, ¢e so bili ti v ponudbah jasno opredeljeni
kot taki, in da so bili ponudniki ustrezno seznanjeni s tem, da bodo jasno opredeljeni
podizvajalci upostevani v okviru navedenega merila za oddajo.

Dalje, tozeca stranka neutemeljeno trdi, da je bilo merilo za oddajo, imenovano ,zmo-
Znost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov®, uporabljeno v fazi iz-
bora ponudnikov. Iz specifikacije namre¢ izhaja, da so morali ponudniki na podlagi
meril za izbor iz tocke 6.2.2 specifikacije predloziti samo ,tri upostevna in preverljiva
priporocila v zvezi s projekti, izvedenimi v zadnjih dveh letih na podrocju predme-
ta tega javnega razpisa“, ter ,podpisano izjavo, da imajo najmanj 15 zaposlenih [na
podrodju informatike] (ne administrativnho podporno osebje), ki zanje delajo Ze vsaj
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2 leti”. Zadnjenavedeno merilo za izbor, ki se je nanasalo na minimalno $tevilo oseb
s predhodnimi izku$njami in usposobljenostjo na podroc¢ju predmeta narodila, se raz-
likuje od zadevnega merila za oddajo, povezanega z zmoznostjo ponudnika, da zbere
izkuseno in usposobljeno ter dovolj stevilno osebje za zadovoljitev dodatnih potreb
narocnika.

Nazadnje, glede same izbire merila za oddajo, imenovanega ,zmoznost zagotovitve
delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov® je treba poudariti, da ni mogoce ne toc-
ke 2.5.1.2 Smernic ne splosnih pravnih nacel razlagati tako, da bi moralo biti vsako
merilo za oddajo, ki ga je EIB uporabila zaradi opredeljevanja ekonomsko najugo-
dnejse ponudbe, kvantitativno ali usmerjeno izklju¢no v ceno (glej po analogiji zgoraj
v to¢ki 109 navedeno sodbo Renco proti Svetu, tocki 67 in 68). Na kakovost izpolnitve
narocila storitev in posledi¢no na ekonomsko vrednost ponudbe, predlozene v okviru
takega narocila, lahko namre¢ vplivajo razli¢ni dejavniki, ki niso popolnoma kvanti-
tativni, kot je kakovost zaposlenega osebja, ali, splosneje, tehni¢na vrednost ponudbe
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo Beentjes, tocka 18, in sodbo
Sodi$c¢a z dne 16. septembra 1999 v zadevi Fracasso in Leitschutz, C-27/98, Recueil,
str. I-5697, tocka 30).

Vendar iz razpisne dokumentacije, navedene v tocki 144 zgoraj, izhaja, da se merilo za
oddajo, imenovano ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih vi-
rov*, nanasa predvsem na zmoznost osebja, ki je zaposleno pri ponudniku in njegovih
opredeljenih podizvajalcih in kot je opisano v preglednici profilov osebja, da v smislu
izkus$enj, kvalifikacij in Stevil¢nosti zadovolji dodatne potrebe, ki jih izrazi naro¢nik.
Torej gre za merilo, ki je vsaj delno povezano s sposobnostjo ponudnikov v celoti
izpolniti narocilo, kar vkljucuje izvajanje dodatnih storitev. V tem pogledu tdko me-
rilo ni ,merilo za oddajo” v smislu tocke 2.5.1.2 Smernic, ki bi se nanasalo samo na
kakovost dodatnih storitev, ki jih lahko zagotovi vsak ponudnik glede na lastne ka-
drovske vire, in posledi¢no na ekonomsko prednost vsake ponudbe, kar zadeva take
storitve (glej v tem smislu in po analogiji zgoraj v tocki 142 navedeno sodbo Lianakis
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in drugi, tocka 31, ter sodbi Splosnega sodi$¢a z dne 1. julija 2008 v zadevi AWWW
proti EUROFOUND, T-211/07, neobjavljena v ZOdl., tocka 60, in z dne 10. septem-
bra 2008 v zadevi Evropaiki Dynamiki proti Komisiji, T-465/04, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 65).

Poleg tega, Ceprav je bil namen merila za oddajo, imenovanega ,zmoznost zagoto-
vitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov®, predvsem omogociti presojo, ali
ima ponudnik ,dovolj $tevilno“ osebje z zahtevano usposobljenostjo in izkusnjami za
zadovoljitev potreb EIB po dodatnih storitvah, je bilo to merilo oblikovano nejasno
in nenatanc¢no, saj, kot izhaja zlasti iz tocke 4.2 specifikacije, ,optimalno $tevilo“ tega
osebja ni bilo dolo¢eno vnaprej in EIB glede tega ponudnikom ni zagotovila natan¢-
nih $tevil¢nih podatkov. Res je, da je bilo v tocki 1.2 specifikacije, ki se je nanasala na
»[0]pis podro¢ja“ predmeta narocila, navedeno, da je za delo v okviru projektov, pove-
zanih z zadevno programsko aplikacijo, zadolzenih deset zunanjih sodelavcev EIB in
da se trenutno izvaja deset projektov. Poleg tega je bilo navedeno, da se v prihodnjih
letih pri¢akuje zmanjsanje obsega dela zlasti v okviru projektov, tako da naj morebitni
ponudniki podatke, navedene v specifikaciji, obravnavajo kot zgornje pragove. Ven-
dar je bilo takoj za tem pojasnjeno, da ni izklju¢ena moznost, da novi posojilni man-
dati ali nove posebne dejavnosti, ki bi jih odobrila EIB, pripeljejo do novih delovnih
obremenitev v okviru projektov.

Ker pa je bil izbrani ponudnik tudi obstojeci izvajalec storitev, zadolzen za razvoj,
vzdrzevanje, podporo in projektno delo v zvezi z zadevno programsko aplikacijo, je
bil zaradi svojih izku$enj v najboljsem polozaju za oceno, kaks$ne bi bile lahko dejan-
ske potrebe EIB glede zmoznosti zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih
virov za izpolnitev zahtev glede dodatnih storitev, ki bi jih izrazila EIB med izva-
janjem narocila. Iz tega sledi, da je mogoce, da je nenatanc¢nost merila za oddajo,
imenovanega ,zmoznost zagotovitve delovne skupine iz lastnih kadrovskih virov*
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v praksi pripeljala do dajanja prednosti obstojecemu ponudniku v skodo drugih po-
nudnikov in predvsem tozece stranke, in to v nasprotju z nacelom enakega obravna-
vanja, na podlagi katerega morajo imeti ponudniki pri oblikovanju pogojev ponudbe
enake moznosti.

Zato je treba ugotoviti, da so naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja ter toc-
ka 2.5.1.2 Smernic, s katero se ta nacela uveljavljajo, nasprotovali temu, da EIB v okvi-
ru tega postopka javnega razpisa uposteva zmoznost ponudnikov za zagotavljanje
vseh storitev, pricakovanih v okviru narocila, ne na podlagi ,,merila za izbiro“ ponu-
dnikov, ampak na podlagi ,merila za oddajo“ narocila, in temu, da se pri tem opre na
nenatan¢no merilo, s katerim se lahko v praksi daje prednost izbranemu ponudniku,
ki je bil tudi obstojeci izvajalec, ki je predhodno opravljal zadevne storitve.

Glede na zgornje ugotovitve je treba tretji in Cetrti tozbeni razlog sprejeti.

Sesti tozbeni razlog

— Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da je EIB kréila ¢len 99 finan¢ne uredbe, ¢len 148(1) in (2) izved-
benih pravil ter nacela enakega obravnavanja, preglednosti in prepovedi diskrimina-
cije, kot jih dolocajo ¢len 89 finan¢ne uredbe v povezavi z njeno uvodno izjavo 18 in
sodna praksa, praksa Komisije ali pravna teorija, ker je narocilo oddala izbranemu
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ponudniku, potem ko je ta po tajnih stikih z EIB bistveno spremenil pogoje ponudbe,
tako glede cene kot glede kakovosti. Iz zaznamka z dne 31. januarja 2008 naj bi bilo
razvidno, da je ocenjevalna komisija po odpiranju ponudb in njihovem ocenjevanju
priporocila ponudbo izbranega ponudnika. Vendar naj bi se ocenjevalna komisija,
potem ko je ugotovila, da je ta ponudba najdrazja, odlo¢ila pred nadaljevanjem po-
stopka javnega razpisa organizirati sestanek z izbranim ponudnikom, da bi ji ta po-
jasnil nekatera preostala vprasanja, zlasti v zvezi s finan¢nimi vidiki ponudbe. Med
tem sestankom naj bi izbrani ponudnik bistveno spremenil pogoje svoje ponudbe,
da bi znizal dolo¢eno ceno storitev, s ¢imer pa naj bi tudi zmanjsal njihovo kakovost.
Predvsem naj bi izbrani ponudnik zagotovil, da bo znizal ceno, dolo¢eno v ponud-
bi, in sicer zlasti s spremembo osebja, odgovornega za narocilo, da bi zagotovil bolj
uravnotezeno sestavo tega osebja, s ¢Cimer naj bi posledi¢no zagotovil manj izkusenih
svetovalcev. Po teh nezakonitih pogajanjih naj bi se EIB odlocila oddati narocilo iz-
branemu ponudniku. Tako naj bi bila ponudba, ki jo je EIB na koncu izbrala, bistveno
drugac¢na in — kar je glede relativnega tehtanja meril za oddajo, dolo¢enih v speci-
fikacijah, najpomembnej$e — manj kakovostna od tiste, ki jo je ocenila ocenjevalna
komisija. Ta manj$a kakovost ,kon¢ne ponudbe” izbranega ponudnika v primerjavi
z njegovo ,prvotno ponudbo” pa naj ne bi bila upostevana pri primerjalnem ocenje-
vanju ponudb, kot ga je izvedla ocenjevalna komisija.

154 Tozeca stranka v zvezi s tem Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj primerja izkus$nje ose-
bja iz ponudbe izbranega ponudnika z izku$njami osebja, ki jih je ta ponudil na kon-
cu, in ugotovi, da bi bilo, ¢e ne bi bilo nezakonitih pogajanj z EIB in o¢itnih napak
pri presoji, ki jih vsebuje izpodbijana odlo¢ba, narocilo oddano njej. Tozeca stranka
v vsakem primeru trdi, da bi, ¢e bi bilo v postopku javnega razpisa spostovano na-
celo enakega obravnavanja in bi bil ta postopek pregleden, tudi sama lahko precej
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izboljsala svojo ,prvotno ponudbo“ glede na uporabljena nacela za oddajo, kar bi ji
lahko omogocilo tudi pridobitev narocila.

155 EIB zavraca trditve tozece stranke in predlaga, naj se Sesti tozbeni razlog zavrne. Opo-
zarja, da se niti finan¢na uredba niti izvedbena pravila ne uporabljajo za postopek
javnega razpisa. Poleg tega naj toZeca stranka ne bi imela interesa za uveljavljanje
tega tozbenega razloga. Kot navaja EIB, so se njeni pogovori z izbranim ponudnikom
zaceli Sele po koncu faze primerjalnega ocenjevanja ponudb, s katerim je bila ponud-
ba izbranega ponudnika uvrs¢ena na prvo mesto, ponudba tozece stranke pa Sele na
drugo, in ko je torej izbrani ponudnik Ze pridobil narocilo. Zato naj se ne bi smelo
Steti, da so se ti stiki zgodili med postopkom oddaje narocila v smislu tocke 2.5.2
Smernic ali celo ¢lena 99 financne uredbe, na katerega se sklicuje tozeca stranka. Vse-
kakor naj ti stiki ne bi zadevali spremembe ponudbe izbranega ponudnika, ki je bila
na prvo mesto uvr$cena po koncu primerjalnega ocenjevanja ponudb, niti naj ne bi
pripeljali do takega rezultata. Nanasali naj bi se samo na podrobnosti o tem, kako bo
izbrani ponudnik izpolnil narocilo v skladu s pogoji svoje ponudbe, in naj nikakor ne
bi mogli povzrociti spremembe razvrstitve, dolo¢ene ob koncu primerjalnega ocenje-
vanja ponudb. Znizanje dnevnih postavk, doloc¢enih za ,visje razvijalce programske
opreme®, in tistih za ,napredne razvijalce programske opreme” ter nadomestitev ne-
katerih ,vi$jih razvijalcev programske opreme* iz predlagane glavne delovne skupine
z ,nizZjim" osebjem naj s finan¢nega vidika ne bi moglo povzrociti spremembe uvrsti-
tve ponudbe izbranega ponudnika glede na ponudbe drugih ponudnikov, vklju¢no
s ponudbo tozece stranke, tako da naj zadnjenavedenim ponudnikom ne bi skodo-
valo. S tehni¢nega vidika naj nadomestitev nekaterih ,vi$jih razvijalcev programske
opreme” iz glavne delovne skupine, ki jo je predlagal izbrani ponudnik, z ,,nizjim“ ose-
bjem ne bi povzrocila relativnega zmanj$anja tehni¢ne vrednosti njegove ponudbe,
ker naj bi bilo nadomesceno osebje navedeno v preglednici profilov osebja, prilozeni
k tej ponudbi, in ker naj bi bila tehni¢na vrednost te ponudbe ocenjena ob uposteva-
nju ne le kvalifikacij, ki so izhajale iz Zivljenjepisov ¢lanov predlagane glavne delovne
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skupine, ampak tudi kvalifikacij oseb, vklju¢enih v zadevno preglednico profilov ose-
bja. Napotitev na ,bolj uravnotezeno sestavo delovne skupine“ naj ne bi pomenila,
da bo glavno osebje, ki ga je v svoji ponudbi predlagal izbrani ponudnik za delovno
skupino, odgovorno za izvedbo narocila, spremenjeno, ampak naj bi pomenila samo,
da bo to osebje omogocilo sestavo ,bolj uravnotezene” delovne skupine od tiste, ki
jo je navedeni ponudnik zagotovil za izvedbo prejsnjega narocila v zvezi z zadevno
programsko aplikacijo. Tako naj sodna praksa, ki se uporablja na tem podro¢ju, ne bi
omogocala sklepanja, da so stiki med EIB in izbranim ponudnikom, ki so nastopili po
fazi primerjalnega ocenjevanja ponudb, vplivali na veljavnost izpodbijane odlocbe,
toZzeca stranka pa naj bi se v obravnavanem primeru neutemeljeno sklicevala na krsi-
tev nacela enakega obravnavanja ali nacela preglednosti.

— Presoja Splosnega sodisca

Tozeca stranka neutemeljeno trdi, da je EIB krsila ¢lena 89 in 99 finan¢ne uredbe
ter ¢len 148(1) in (2) izvedbenih pravil, saj postopek javnega razpisa in izpodbija-
na odloc¢ba nista urejena s finan¢no uredbo, $e manj pa z izvedbenimi pravili (glej
tocko 87 zgoraj). Zato je treba Sesti tozbeni razlog, v delu, v katerem temelji na taki
krsitvi, zavrniti kot neutemeljen.

Vendar je treba ta $esti tozbeni razlog vseeno preuciti, ker se z njim podaja ocitek
v zvezi s krsitvijo nacel enakega obravnavanja, preglednosti in prepovedi diskrimina-
cije, ki iz razlogov, navedenih v tocki 88 zgoraj, veljajo za postopek javnega razpisa in
izpodbijano odlo¢bo. Glede na pomembnost in cilj ter polni u¢inek navedenih nacel
je treba njihovo spostovanje zagotoviti tudi v okviru posamiCnega javnega razpisa,
kakrsen je obravnavani v tej zadevi, pri tem pa po potrebi upostevati posebnosti tega
postopka.
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V zvezi s tem je pomembno poudariti, da — ker gre v obravnavanem primeru za na-
rocilo storitev, oddano za svoj racun, z ocenjeno skupno vrednostjo brez davka na
dodano vrednost (DDV) med 3.500.000 EUR in 7.000.000 EUR - se je EIB v skladu
z dolo¢bami Smernic odlo¢ila, da je treba narocilo oddati z uporabo odprtega postop-
ka, objaviti obvestilo o narocilu v Uradnem listu, pripraviti specifikacijo, ki doloca
pravila in pogoje naro¢ila, vklju¢no z merili za oddajo, ter vse gospodarske subjekte,
ki so se prijavili, povabiti, da podajo ponudbo na tej podlagi.

V teh okoliscinah je treba dolo¢be Smernic in po potrebi dolo¢be Direktive 2004/18,
na katere Smernice napotujejo, Steti za pravni okvir, v katerem mora potekati posto-
pek javnega razpisa, EIB pa mora kot naro¢nik strogo upostevati merila, ki jih je sama
dolo¢ila, ne samo med samim postopkom javnega razpisa, ki zadeva primerjalno oce-
njevanje ponudb in izbiro ponudnika, ampak, splo$neje, do konca faze izvajanja za-
devnega narocila (glej v tem smislu zgoraj v tocki 89 navedeno sodbo Komisija proti
CAS Succhi di Frutta, tocka 115).

Ce se ponudba katerega od ponudnikov, ki ni bila izlo¢ena iz postopka javnega razpisa
in ustreza merilom za izbor, dolo¢enim v obvestilu o narocilu ali v specifikaciji, z na-
ro¢nikovega vidika ne zdi ekonomsko najugodnejsa glede na merila za oddajo, nave-
dena v obvestilu o naro¢ilu ali v specifikacijah, jo mora naro¢nik zavrniti, pri ¢emer
pa ne sme spremeniti splo$ne sistematike narocila s spremembo katerega od klju¢nih
pogojev za njegovo oddajo. Ce bi bilo namre¢ naro¢niku dovoljeno, da v postopku jav-
nega razpisa po Zelji spreminja same pogoje za oddajo, pri cemer upostevne dolocbe,
ki se uporabljajo, ne bi vsebovale izrecnega pooblastila v tem smislu, bi bili pogoji za
oddajo narocila, kot so bili prvotno doloceni, izkrivljeni (zgoraj v tocki 89 navedena
sodba Komisija proti CAS Succhi di Frutta, to¢ka 120). Poleg tega bi taka praksa nuj-
no pripeljala do krsitve nacel preglednosti in enakega obravnavanja ponudnikov, ker
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ne bi bili ve¢ zagotovljeni enotna uporaba pogojev za oddajo in objektivnost postopka
(zgoraj v tocki 89 navedena sodba Komisija proti CAS Succhi di Frutta, toc¢ka 121).

Poleg tega sta ti naceli izrazeni v tocki 2.5.2 Smernic, v kateri je zlasti dolo¢eno, da
»[EIB] med postopkom oddaje narocila zavrne vsako razpravo s kandidati ali ponu-
dniki, ki bi lahko ogrozila objektivnost postopka ali nacelo enakega obravnavanja go-
spodarskih subjektov®, ter da, ¢eprav lahko EIB ,po drugi strani [...] pisno vzpostavi
stik s kandidati ali ponudniki, da bi dobila pojasnila o konkretnih vprasanjih v zvezi

z njihovo prijavo ali ponudbo®, ,taki stiki ne morejo privesti do sprememb pogojev
prijave za sodelovanje ali ponudbe®.

V obravnavanem primeru je bilo v tocki 1.2 specifikacije, ki se je nanasala na ,,[o]pis
podrodja“ predmeta narocila, navedeno, da zadevno programsko aplikacijo uporablja
priblizno 600 ljudi, da je bila za vzdrzevanje ali podporo in projektno delo zaposlena
skupina desetih zunanjih sodelavcev EIB (Stiri osebe so bile dodeljene vzdrzevanju,
Sest oseb pa projektom) ter da se trenutno izvaja deset projektov. Poleg tega je bilo
pojasnjeno, da so Stirje ¢lani osebja EIB zadolzeni za nadzor ali vodenje projektov,
vendar vse pogosteje sodelujejo tudi pri tehni¢nih dejavnostih, in sicer pri razpravah
o arhitekturi. V bliznji prihodnosti je na¢rtovana tudi uvedba postopkov za pregled
kode. Nazadnje, v prihodnjih letih je pricakovano zmanj$anje obsega dela v okviru
projektov, tako da naj bi morebitni ponudniki podatke, ki jih je navedla EIB, obravna-
vali kot zgornje pragove, Ceprav ni mogoce izkljuciti moznosti, da novi posojilni man-
dati ali nove posebne dejavnosti, ki bi jih odobrila EIB, pripeljejo do novih delovnih
obremenitev v okviru projektov.

V skladu s tocko 6.5 specifikacije, naslovljeno ,,Profil osebja‘“ je moral ponudnik pre-
dloziti jasen profil usposobljenosti vsega razpolozljivega osebja z izpolnitvijo pregle-
dnice profilov osebja. V tej preglednici istega ¢lana osebja ni bilo mogoce vpisati pod
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ve¢ kot en profil. Poleg tega so morali ponudniki predloziti anonimne Zivljenjepise
»glavne skupine razpolozljivih kadrovskih virov®, ki so ustrezali razli¢nim profilom,
opredeljenim v preglednici profilov osebja (v nadaljevanju: glavna delovna skupina).
V zZivljenjepisu vsakega Clana glavne delovne skupine je bilo treba navesti to¢nega
delodajalca (zadevnega ¢lana v primeru skupinskih ponudb ali podizvajanja). Glede
na informacije v tocki 1.2 specifikacije je bilo minimalno $tevilo Zivljenjepisov, ki je
bilo zahtevano za vsako od petih vrst profilov, opredeljenih v preglednici profilov
osebja, dolocCeno tako: dva Zivljenjepisa za profil ,analitik sistemov za upravljanje®,
dva zivljenjepisa za profil ,strokovnjak za tehni¢no arhitekturo®, dva zivljenjepisa za
profil ,nizji razvijalec programske opreme®, Sest zivljenjepisov za profil ,napredni raz-
vijalec programske opreme” in dva zivljenjepisa za profil ,visji razvijalec programske
opreme*. Poleg tega istega Zivljenjepisa ni bilo mogoce predlagati za vec kot en profil.

V tocki 6.8 specifikacije, naslovljeni ,,Stroskovni profil®, je bilo zlasti dolo¢eno, da mo-
rajo biti cene navedene v eurih brez DDV. Vkljucevati so morale vse vrste stroskov,
ki naj jih EIB ne bi vracala loceno. Ponudnik je moral izpolniti preglednico stroskov-
nih profilov, priloZeno k specifikaciji. Stroski so morali biti navedeni v obliki dnevnih
postavk za ,stalne storitve® in ,enkratne storitve. Ce je Zelel ponudnik ali izvajalec
storitev uporabiti druga¢ne postavke za storitve, opravljene ,zunaj delovnega casa® to
je po 19. uri in pred 8. uro, ter za storitve, opravljene ob koncu tedna ali ob praznikih,
je moral tudi te jasno navesti v preglednici. Te postavke naj bi se uporabljale tudi za
storitve, opravljene zaradi morebitnih novih delovnih obremenitev v okviru projektov
(glej tocko 162 zgoraj).

V tocki 7.1 specifikacije, naslovljeni ,,Merila za oddajo je bilo navedeno, da bo naro-
¢ilo oddano ekonomsko najugodnejsi ponudbi glede na merila za oddajo in njihove
relativne utezi (glej tocko 3 zgoraj). V zvezi s tehni¢nimi merili je bilo v toc¢ki 7.1.1
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specifikacije doloceno, da bodo ponudbe glede na merili, imenovani ,raven skladnosti
usposobljenosti in kvalifikacij predlaganega osebja“ ter ,zmoznost zagotovitve delov-
ne skupine iz lastnih kadrovskih virov*, ki skupaj pomenita 60 % tock skupne ocene,
ocenjene in razvr$¢ene na podlagi izpolnjene preglednice profilov osebja in glavne de-
lovne skupine, ki jo ponudniki predlagajo z Zivljenjepisi v skladu s tocko 6.5 specifika-
cije. To je bilo ponudnikom potrjeno tudi na seznamu ,Vprasanj in odgovorov®. V zve-
zi s finan¢nim merilom je bilo v tocki 7.1.2 specifikacije dolo¢eno, da bo stroskovni
profil vsakega ponudnika ocenjen in razvr§¢en na podlagi tehtane povprecne dnevne
postavke, izracunane za vsakega ponudnika. Tehtanje, pri katerem so bili upostevani
profili oseb, ki so imele najve¢ moznosti za razporeditev za izvajanje narocila, je bilo
opisano v preglednici stroskovnih profilov. Nazadnje, v tockah 7.1.1 in 7.1.2 specifi-
kacije je bilo navedeno, da lahko EIB povabi ponudnike na razgovor, vendar da ti po
predlozitvi pisne ponudbe ne smejo spreminjati pogojev v njej.

Na tehnicni ravni je bilo treba v preglednici profilov osebja za vsako od petih vrst
profilov navesti — na splo$no in za vsako sposobnost, povezano z vsako vrsto profila —
stevilo razpolozljivih ¢lanov osebja, pri ¢emer jih je bilo treba uvrstiti med ,c¢lane
osebja s skupno manj kot tremi leti izkusenj“, ,,¢lane osebja s skupno vec kot tremi leti
izkusen;j“ in ,¢lane osebja s skupno vec¢ kot dvema letoma izkusen;j v sluzbi izvajalca
storitev*.

Na finan¢ni ravni je bilo treba v preglednici stroskovnih profilov za vsako vrsto profila
in vsako vrsto storitve navesti povpre¢no dnevno postavko. Relativne utezi povprec-
nih dnevnih postavk za vsako vrsto storitve so bile dolo¢ene tako: 45 % tock za stroske
»stalnih storitev*, 45 % tock za stroske ,enkratnih storitev®, 5% tock za stroske stori-
tev, opravljenih ,zunaj delovnega ¢asa® in 5% tock za stroske storitev, opravljenih ,ob
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koncu tedna/ob praznikih® Relativne utezi povpre¢nih dnevnih postavk za vsako vr-
sto profila so bile v skladu s tocko 7.1.2 specifikacije in ob upostevanju ,,profilov z naj-
vecjimi moznostmi za razporeditev” na podlagi tocke 6.5 specifikacije dolocene tako:
15 % tock za profil ,analitik sistemov za upravljanje®, 15 % tock za profil ,strokovnjak
za tehni¢no arhitekturo®, 15% tock za profil ,nizji razvijalec programske opreme®,
40% tock za profil ,napredni razvijalec programske opreme” in 15% tock za profil
»vi§ji razvijalec programske opreme®.

V obravnavanem primeru je iz zaznamka z dne 31. januarja 2008 in pojasnil, ki jih je
EIB podala v dopisu z dne 15. decembra 2009, razvidno, da je bila EIB po fazi primer-
jalnega ocenjevanja ponudb zaskrbljena, ker je bila prvouvr$c¢ena ponudba izbranega
ponudnika najdrazja, in da se je zato odlocila pred nadaljevanjem postopka javnega
razpisa organizirati sestanek z izbranim ponudnikom, da bi ji ta pojasnil nekatera
preostala vprasanja in zlasti finan¢ne vidike svoje ponudbe. Poleg tega je iz zaznamka
z dne 31. januarja 2008 razvidno, da je bil ta sestanek sklican 29. januarja 2008 ter da
je na njem izbrani ponudnik povedal naro¢niku, da lahko zagotovi ,bolj uravnote-
zeno sestavo delovne skupine (v tem trenutku sestavljene skoraj izklju¢no iz ,visjih’
svetovalcev)“ in ,zniza dnevno postavko osebja, ki ustreza profilu ,visji razvijalec pro-
gramske opreme’, s 750 EUR na 720 EUR, dnevno postavko osebja, ki ustreza profi-
lu ,napredni razvijalec programske opreme’, pa s 665EUR na 650 EUR" Sele po tem
sestanku in glede na predloge, ki jih je tako podal izbrani ponudnik, se je direktor
Oddelka za informacijsko tehnologijo EIB 31. januarja 2008 na podlagi pozitivnega
mnenja ocenjevalne komisije odlo¢il oddati narocilo izbranemu ponudniku, to od-
lo¢itev pa je nato potrdil predsednik EIB (glej tocki 20 in 43 zgoraj). Med EIB in
izbranim ponudnikom je bil 12. oziroma 17. junija 2008 podpisan sporazum o naro-
¢ilu (glej tocko 8 zgoraj). Na podlagi dolo¢b tocke 2.4.1 Smernic, naslovljene ,Objava
obvestila®, v skladu s katerimi je datum konca postopka datum podpisa sporazuma
o narocilu, je bil postopek javnega razpisa koncan 17. junija 2008, to je na dan podpisa
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okvirnega sporazuma. Iz tega sledi, da EIB neutemeljeno trdi, da je bilo 29. januar-
ja 2008 narocilo Ze oddano izbranemu ponudniku in da je bil postopek javnega razpi-
sa v Casu sestanka ze koncan.

Poleg tega je iz dokumentov, ki jih je predlozila EIB, razvidno, da ta po koncu primer-
jalnega ocenjevanja ponudb ni bila popolnoma zadovoljna z rezultatom, dobljenim
na podlagi relativnega tehtanja meril za oddajo, dolocenega na 75 % tock za tehni¢na
merila in 25% tock za finan¢no merilo, ki je omogocilo izbiro ponudbe storitev z ve-
liko tehni¢no vrednostjo, vendar z visjo skupno ceno od cen drugih ponudb, kar je
bil glavni razlog za to, da se je EIB odlocila organizirati sestanek 29. januarja 2008. Iz
teh dokumentov je prav tako razvidno, da je ta sestanek izbranemu ponudniku omo-
gocil, da je odpravil pomisleke glede skupne cene, dolocene v njegovi ponudbi, ki jih
je izrazil naro¢nik, in da je bil zato zadevni sestanek odlocilen za oddajo narocila. Na
tem sestanku je namrec izbrani ponudnik pristal na znizanje skupne cene, doloc¢ene
v njegovi ponudbi, z zniZanjem dnevne postavke za osebje, ki ustreza profiloma ,visji
razvijalec programske opreme” in ,napredni razvijalec programske opreme®, kot sta
bila opredeljena v preglednici profilov osebja, ter z dolo¢itvijo ,bolj uravnotezen|e]
sestav[e] delovne skupine (v tem trenutku sestavljene skoraj izklju¢no iz ,visjih‘ sve-
tovalcev)”. S tega vidika formulacije, v skladu s katero so ¢lani komisije po sestanku
29. januarja 2008 vztrajali pri svojem priporocilu za oddajo narocila izbranemu po-
nudnikuy, kot je navedeno v zaznamku z dne 31. januarja 2008, ni mogoce $teti za do-
kaz nove primerjalne ocene ponudb, ampak samo za ponovitev Ze podanega mnenja
ocenjevalne komisije glede na okoli$¢ino, da je izbrani ponudnik odpravil finan¢ne
pomisleke, ki jih je izrazil naroc¢nik.

Glede znizanja dnevnih postavk, navedenih v preglednici stroskovnih profilov, ki jo
je izbrani ponudnik izpolnil in prilozil k svoji ponudbi, je to znizanje pripeljalo do
naknadne spremembe pogojev, na podlagi katerih je ocenjevalna komisija finan¢no
ocenila ponudbo izbranega ponudnika.
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11 Glede formulacije, v skladu s katero naj bi izbrani ponudnik poskrbel za ,bolj uravno-
teZeno sestavo delovne skupine (v tem trenutku sestavljene skoraj izklju¢no iz ,visjih’
svetovalcev)®, je EIB v staliscih z dne 26. februarja 2010 sama pojasnila, da se nanasa
na okoli$¢ino, da je ,na sestanku [29. januarja 2008] [izbrani ponudnik] predlagal
nadomestitev nekaterih od teh svetovalcev [iz predlaganega osebja ,visjih razvijalcev
programske opreme‘] z nizjim osebjem®. V okolis¢inah obravnavanega primera, ko
je zelela EIB v praksi doseci, da bi izbrani ponudnik znizal skupno ceno, dolo¢eno
v ponudbi, da bi se ta cena priblizala tistim, ki so jih v ponudbah predlagali drugi po-
nudniki, je edina verjetna razlaga take formulacije, da je izbrani ponudnik dejansko
nameraval nadomestiti nekatere ,visje razvijalce programske opreme” iz predlagane
glavne delovne skupine s ¢lani ,nizjega“ osebja. Ker je bila namre¢ skupna cena, ki
je bila doloc¢ena za storitve, neposredno odvisna od tehtane povpre¢ne dnevne po-
stavke za glavno delovno skupino — opredeljeno kot delovno skupino, ki ima najvecje
moznosti za razporeditev za izvajanje narocila, ¢e bi ga ponudnik pridobil —, je bilo
to ceno dejansko mogoce znizati s spremembo sestave glavne delovne skupine, pre-
dlagane v ponudbi, tako da se je najbolj kvalificirano in zato najdrazje osebje, in sicer
»visji svetovalci®, ki ustrezajo profilu ,vi$ji razvijalec programske opreme®, nadome-
stilo z manj kvalificiranim in torej cenej$im osebjem, to je z ,nizjimi svetovalci®, ki
so ustrezali profiloma ,napredni razvijalec programske opreme” in ,nizji razvijalec
programske opreme®, kot izhaja iz stali$¢ EIB z dne 26. februarja 2010.

172 EIB ni predlozila nobenega dokaza, ki bi potrjeval, da so bile kljub temu, kar je bilo
dogovorjeno na sestanku 29. januarja 2008, osebe, ki jih je izbrani ponudnik dejansko
razporedil za izvajanje narocila, osebe iz glavne delovne skupine, ki jo je izbrani po-
nudnik v svoji ponudbi predlagal z Zivljenjepisi ter na podlagi katere je ocenjevalna
komisija tehni¢no in finan¢no ocenila navedeno ponudbo. Poleg tega EIB v stalis¢ih
z dne 26. februarja 2010 ne trdi, da sestava glavne delovne skupine, ki jo je izbrani
ponudnik v ponudbi predlagal z zivljenjepisi, po sestanku 29. januarja 2008 ni bila

II - 6447



SODBA Z DNE 20. 9.2011 — ZADEVA T-461/08

spremenjena, ampak samo navaja, da te spremembe ni mogoce enaciti z resni¢no
spremembo navedene ponudbe, ker je bilo ,niZje osebje® s katerim so bili nadome-
$Ceni ,vi$ji svetovalci” v glavni delovni skupini, Ze vklju¢eno v preglednico profilov
osebja, ki jo je izbrani ponudnik izpolnil in prilozil k tej ponudbi. Vendar, ker je bilo
primerjalno ocenjevanje ponudb na tehnicni ravni odvisno predvsem od tega, ali ima-
jo osebe, ki jih ponudnik predlaga za glavno delovno skupino, ustrezne kvalifikacije,
kot izhajajo iz k ponudbam priloZenih zivljenjepisov teh oseb, je lahko sestava bolj
uravnotezene glavne delovne skupine, ki je posledica nadomestitve nekaterih ,visjih
razvijalcev programske opreme” s ¢lani ,nizjega“ osebja — Ceprav z vkljucitvijo oseb,
ze navedenih v preglednici profilov osebja, ki jo je izbrani ponudnik prilozil k svoji
ponudbi — pripeljala samo do naknadne spremembe pogojev, na podlagi katerih je
ocenjevalna komisija tako na tehni¢ni kot finané¢ni ravni ocenila navedeno ponudbo.

173 Poleg tega se zdi, da zeli EIB predlog, ki ga je izbrani ponudnik podal na sestanku
29. januarja 2008, utemeljiti z okoli$¢ino, da, kot je bilo navedeno v specifikaciji, naj
morebiti ne bi bilo nujno, da ima delovna skupina, ki je dejansko razporejena za izva-
janje narocila, enake kvalifikacije kot skupina, ki je bila do takrat zadolzena za vzdr-
Zevanje, podporo in razvoj zadevne programske aplikacije (glej tocko 162 zgoraj) ter
ki je bila upostevana kot izhodisce za to, da se je v specifikaciji opredelila sestava
glavne delovne skupine, ki bo glavna podlaga za ocenjevanje ponudb tako na tehni¢ni
kot finan¢ni ravni (glej tocko 163 zgoraj). Tudi ¢e bi izbrani ponudnik dejansko lahko
izpolnil narocilo z manj kvalificiranim osebjem od tistega, ki je bilo dotlej zadolzeno
za navedeno aplikacijo, pa to ne zadosca za utemeljitev tega, da je izbrani ponudnik
spremenil sestavo glavne delovne skupine, ki jo je v svoji ponudbi predlagal kot tisto,
ki jo bo mogoce razporediti za izvajanje narocila v primeru njegove pridobitve, da
bi znizal skupno ceno, dolo¢eno v navedeni ponudbi, in s tem izpolnil novo zahte-
vo, ki jo je naro¢nik dolocil za oddajo narocila. Pri tem bi $lo namre¢ za naknadno
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spremembo pogojev, na podlagi katerih je ocenjevalna komisija ocenila ponudbo iz-
branega ponudnika tako na tehni¢ni kot finan¢ni ravni, ne da bi zavrnjeni ponudniki,
med njimi tudi tozeca stranka, dobili enako moznost za spremembo svojih ponudb.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da EIB v okoli$¢inah obravnavanega primera neuteme-
ljeno trdi, da je bil sestanek 29. januarja 2008 namenjen samo pogovorom z izbranim
ponudnikom o izvedbenih podrobnostih narocila, ne pa spreminjanju vsebine po-
nudbe tega ponudnika, da bi se mu narocilo lahko oddalo.

Iz navedenih ugotovitev prav tako izhaja, da so te spremembe izkrivile ne samo fi-
nancno, ampak tudi tehni¢no ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika. Poleg tega
so stiki med EIB in izbranim ponudnikom v praksi pripeljali do spremembe relativ-
nega tehtanja meril za oddajo. Ta pogajanja in rezultat, do katerega so privedla — to je
sprememba ponudbe izbranega ponudnika —, so bili namre¢ posledica tega, da je EIB
v praksi finan¢nemu merilu pripisala vecjo relativno tezo kot tehni¢nim merilom, kot
so opredeljena v razpisni dokumentaciji, na katero so se opirali ne le ponudniki pri
oblikovanju svojih ponudb, ampak tudi ocenjevalna komisija pri njihovem primerja-
nju. Ni dvoma, da bi vecja relativna teza, ki jo je EIB na koncu pripisala finan¢nemu
merilu, da bi oddala narocilo izbranemu ponudniku, pomenila prednost za tozeco
stranko, ¢e bi bila uporabljena tudi v okviru primerjalnega ocenjevanja ponudb, ker je
bila ponudba toZece stranke najcenejsa in je zato prejela najbolj$o oceno pri finan¢-
nem merilu.

Vendar EIB meni, da te spremembe niso izkrivile primerjalnega ocenjevanja ponudb
na nacin, ki bi vplival na pravice ponudnikov, zavrnjenih ob koncu tega ocenjevanja.
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177 Tudi ce je, kot implicitno trdi EIB s sklicevanjem zlasti na sodbo Sodi$¢a z dne
25. aprila 1996 v zadevi Komisija proti Belgiji (C-87/94, Recueil, str. I-2043, tocka 59),
razglasitev ni¢nosti odlo¢be o oddaji javnega narocila, sprejete ob koncu postopka,
izkrivljenega zaradi dejstva, da je bilo izbranemu ponudniku dovoljeno spremeniti
vsebino svoje ponudbe, pogojena z ugotovitvijo sodi$¢a, da so bili z upostevanjem
navedene spremembe preoblikovani pogoji primerjave ponudb v $kodo drugih po-
nudnikov, tako da je to lahko vplivalo na njihovo razvrstitev, je treba poudariti, da je
v okoli$¢inah obravnavanega primera dejansko mogoce ugotoviti tak uc¢inek.

178 Seveda drzi, da so lahko imele sporne spremembe s finan¢nega vidika samo ucinek
dodatnega izboljsanja ocene ponudbe izbranega ponudnika v primerjavi s ponudba-
mi drugih ponudnikov, zlasti tozece stranke. Vendar je napac¢no trditi, da nadome-
stitev nekaterih ,visjih razvijalcev programske opreme* iz glavne delovne skupine, ki
jo je predlagal izbrani ponudnik, z ,nizjimi“ ¢lani osebja ni imela uc¢inka spremembe
ocene ponudbe izbranega ponudnika na tehnic¢ni ravni. V zvezi s tem iz spisovnega
gradiva in zlasti iz seznama ,Vprasanj in odgovorov” izhaja, da se je EIB ,Zel[ela] pre-
pricati, da ima [pridobitelj narocila] ne samo dovolj usposobljenih in izkusenih delav-
cev za sestavo glavne delovne skupine, ampak tudi ustrezne rezervne vire — v smislu
usposobljenosti in izkusenj — za zadovoljitev dodatnih potreb®. V tem okviru naj bi
»[Zivljenjepisi] [...] ustrezali glavni delovni ekipi, ki jo predlaga ponudnik, medtem
ko [naj bi bilo] iz preglednice profilov osebja [...] mogoce razbrati globino in $irino
usposobljenosti in izku$enj, ki jih ima na voljo ponudnik ter ki bi jih lahko uporabila
[EIB]“. Medtem ko so tako imeli zivljenjepisi namen EIB omogociti presojo kvalifika-
cij glavne delovne skupine, ki jo je predlagal ponudnik, to je oseb, ki so imele v skladu
s tocko 7.1.2 specifikacije najvecje moznosti za razporeditev za izvajanje narocila (glej
tocko 165 zgoraj), naj bi preglednica profilov osebja EIB omogocila presojo splo$nih
kvalifikacij osebja, ki ga ima na voljo ponudnik in na katero bi lahko EIB racunala za
zadovoljitev dodatnih potreb. V takih okolis¢inah je lahko nadomestitev nekaterih
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»visjih razvijalcev programske opreme” iz glavne delovne skupine, ki jo je predlagal
izbrani ponudnik v ponudbi in v zvezi s katero so bili pri preverjanju tehni¢nih kva-
lifikacij upostevani Zivljenjepisi, z ,nizjimi“ ¢lani osebja, katerih kvalifikacije so bile
nujno slabse, pripeljala samo do zmanjs$anja skupne tehni¢ne vrednosti te ponudbe
v primerjavi s ponudbami drugih ponudnikov, zlasti tozece stranke.

Glede na relativno tehtanje meril za oddajo, dolo¢eno na 25 % tock za finan¢no meri-
lo in 75 % tock za tehni¢na merila, ter dejstvo, da je sama primerjalna ocena ponudb
v 60 % temeljila na analizi zivljenjepisov in preglednice profilov osebja, ki so jih pre-
dlozili ponudniki (glej tocko 165 zgoraj), je mogoce meniti, da izbolj$anje finan¢ne
ocene ponudbe izbranega ponudnika, ki lahko izhaja iz znizanja skupne cene, do-
locene v tej ponudbi, ni bilo tako, da bi lahko odtehtalo poslabsanje tehni¢ne ocene
navedene ponudbe, ki lahko izhaja iz nadomestitve nekaterih ,visjih razvijalcev pro-
gramske opreme” iz glavne delovne skupine, predlagane v ponudbi, z ,nizjimi“ clani
osebja. Iz tega sledi, da bi bil lahko skupni u¢inek naknadnih sprememb ponudbe iz-
branega ponudnika, ce bi se izvedlo novo primerjalno ocenjevanje ponudb, za oceno
te ponudbe samo neugoden.

Vsekakor je EIB v fazi oddaje narocila izbranemu ponudniku v praksi spremenila rela-
tivno tehtanje tehni¢nih meril in finan¢nega merila, kot so opredeljena v uradni razpi-
sni dokumentaciji, da bi pripisala ve¢jo tezo finan¢nemu merilu (glej to¢ko 175 zgoraj).

Splo$no sodisce v obravnavanem primeru nima dokazov, na podlagi katerih bi lahko
z gotovostjo ugotovilo ali izkljucilo, da so bile spremembe ponudbe izbranega po-
nudnika ter relativnega tehtanja tehni¢nih meril in finan¢nega merila, uvedene po
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sestanku 29. januarja 2008 in pred sprejetjem izpodbijane odlocbe, take, da so lahko
izkrivile primerjalno ocenjevanje ponudb v $kodo zavrnjenih ponudnikov, zlasti to-
zecCe stranke, tako da je to lahko vplivalo na rezultat postopka javnega razpisa. Ker
je bila EIB v najboljsem polozaju za predlozitev dokazov v zvezi s tem, mora nositi
odgovornost za to negotovost (glej v tem smislu in po analogiji sodbo Sodis¢a z dne
8. oktobra 1986 v zdruzenih zadevah Leussink proti Komisiji, 169/83 in 136/84, Re-
cueil, str. 2801, tocka 17). Zato je treba sprejeti trditev toZece stranke, v skladu s katero
je mogoce, da so zgoraj navedene spremembe izkrivile rezultat javnega razpisa tako,
da se je z njimi tozeci stranki nezakonito odvzela resnicna moznost za pridobitev
narocila.

1z zgoraj navedenega izhaja, da je EIB, s tem ko je od izbranega ponudnika na sestanku
29. januarja 2008 zahtevala, naj spremeni svojo ponudbo, in na podlagi teh sprememb
31. januarja 2008 sprejela izpodbijano odlocbo, krsila nacela enakega obravnavanja,
preglednosti in prepovedi diskriminacije, zaradi ¢esar je mogoce, da je bil izkrivljen
rezultat postopka javnega razpisa, ker je bila tozeci stranki nezakonito odvzeta stvar-
na moznost za pridobitev narocila.

Glede na zgornje ugotovitve je treba Sesti tozbeni razlog sprejeti.

Peti tozbeni razlog

— Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da je EIB krsila pravo, ki se uporablja za postopke javnega raz-
pisa, in nacelo enakega obravnavanja, ker je izpodbijano odlocbo sprejela na podlagi
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relativnega tehtanja meril za oddajo, dolo¢enega na 75 % tock za tehni¢na merila in
25% tock za finan¢no merilo. V skladu z naceli dobrega finan¢nega poslovodstva,
kot so izrazena v ¢lenu 36 Direktive 92/50, ¢lenu 34 Direktive Sveta 93/38/EGS z dne
14. junija 1993 o usklajevanju postopkov narocanja naro¢nikov v vodnem, energet-
skem, transportnem in telekomunikacijskem sektorju (UL, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavije 6, zvezek 2, str. 194), ¢lenu 138(3) izvedbenih pravil ter sodni praksi,
naj bi moral naro¢nik, ¢e se narocilo oddaja na podlagi ekonomsko najugodnejse po-
nudbe, pri dolo¢anju relativnih utezi meril za oddajo paziti, da ne nevtralizira ali mi-
nimalizira ,cenovnega uc¢inka“ tako, da bi lahko postopek javnega razpisa pripeljal do
nerazumno drage oddaje javnega narocila glede na dejanske potrebe uprave.

155 Kot zatrjuje tozeca stranka, je uprava Skupnosti v zadnjih petnajstih letih v okviru
skoraj vseh postopkov oddaje narocil, ki jih je izvedla za svoj racun, pri primerjalnem
ocenjevanju ponudb dolocila — glede relativnega tehtanja meril za oddajo —50-od-
stotno ali skoraj 50-odstotno utez za finan¢no merilo, kadar oddaja ni bila po avto-
matskem postopku. Ta praksa naj bi ustrezala nacelom dobrega finan¢nega poslovod-
stva, pri katerem naj bi ocenjevalna komisija najprej vsaki ponudbi dodelila doloc¢eno
Stevilo tock glede na njeno tehni¢no vrednost, nato pa naj bi to $tevilo tock delila
s ceno ponudbe, pri cemer naj bi se narocilo oddalo ponudniku, ki prejme najvisjo
oceno. V tem okviru naj bi bila kakovost zagotovljena z merili za izbor ponudnikov
in z uporabo pragov, povezanih s tehni¢nimi merili, v fazi oddaje. Nasprotno naj bi
v obravnavanem primeru uporabljeno relativno tehtanje meril za oddajo, dolo¢eno na
75% tock za tehni¢na merila in samo 25 % tock za finan¢no merilo, izhajalo iz slabe-
ga finan¢nega poslovodstva, katerega posledica je nevtraliziranje ali minimaliziranje
»cenovnega ucinka“ v okviru postopka javnega razpisa, vendarle namenjenega opre-
delitvi ,ekonomsko najugodnejse” ponudbe, in ki lahko pripelje do tega, da uprava
naro¢i nerazumno drage storitve, ker zaradi takega pristopa ponudniki dajo preve-
liko tezo tehni¢ni vrednosti svoje ponudbe samo zato, da bi prejeli najboljso mozno
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oceno in pridobili narocilo. Poleg tega naj bi to nenavadno tehtanje z vidika prakse
uprave Skupnosti pomenilo posredno diskriminacijo, saj se z njim v nedvomno slabsi
polozaj postavljajo mala in srednje velika podjetja v primerjavi s ponudniki, ki imajo
zmoznost predlagati ponudbe, katerih tehni¢na vrednost moc¢no presega dejanske
potrebe zadevnega javnega narocila. Zato naj bi bilo to tehtanje v nasprotju z na¢elom
enakega obravnavanja ponudnikov.

ToZeca stranka nazadnje meni, da EIB neutemeljeno trdi, da je bila njena ponudba
»najslabsa“, ker se pri tem opira na rezultate ocene, ki je sama po sebi nezakonita in
neobjektivna. V zvezi s tem tozeca stranka navaja, da je treba ta ocitek razumeti v po-
vezavi z ocitkom, ki se nanasa na zamenljivost meril.

V repliki tozeca stranka zatrjuje, da pomeni nevtraliziranje ,cenovnega ucinka“ po-
nudb, ki izhaja iz relativnega tehtanja meril za oddajo, uporabljenega v obravnavanem
primeru, krsitev ¢lena 138(3) izvedbenih pravil, v skladu s katerim , [v]rednotenje cene
glede na druga merila ne sme povzrociti, da bi cena ne vplivala na izbiro izvajalca®

EIB predlaga, naj se peti tozbeni razlog zavrne. Zatrjuje, da so v skladu s sodno prakso
naro¢niki prosti ne samo pri izbiri meril za oddajo narocila, ampak tudi pri dolocitvi
njihovega tehtanja. Poleg tega naj bi bilo v tocki 2.5.1.2 Smernic jasno navedeno, da
se lahko v primeru postopka javnega razpisa, za katerega velja merilo ekonomsko
najugodnejse ponudbe in ki temelji na razmerju med kakovostjo in ceno, za tehni¢na
merila dolo¢i vecja relativna utez kot za finan¢no merilo. EIB za primerjavo navaja, da
se tudi s ¢lenom 97 finan¢ne uredbe in ¢lenom 138 izvedbenih pravil naro¢nikom za-
gotavlja proznost, potrebna za prilagajanje relativnih utezi meril za oddajo predmetu
narocila, ter da je v ¢lenu 241 izvedbenih pravil dolo¢eno, da lahko uprava Skupnosti
pri narocilih storitev, oddanih v okviru zunanjih ukrepov, za merila za oddajo doloci
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relativne utezi v vrednosti 80 % tock za tehni¢na merila in 20 % tock za finan¢no me-
rilo. V obravnavanem primeru naj bi bili tehni¢na vrednost ponudb in usposobljenost
ponudnikov za EIB klju¢na dejavnika, ker je zadevna programska aplikacija namenje-
na podpori posojilnih dejavnosti, ki so v sredi$¢u njenih nalog.

EIB trdi, da relativno tehtanje meril za oddajo ni bilo nenavadno glede na enaka na-
rocila, kakrsna je oddala ona ali so jih oddale celo institucije, in glede na standarde
kakovosti, ki jih njena sluzba za informatiko uporablja za narocila ,intelektualnih sto-
ritev podpore informacijskih sistemov*.

V zvezi s trditvijo tozece stranke, da je bila z relativnim tehtanjem meril za oddajo,
uporabljenim v obravnavanem primeru, postavljena v slabsi polozaj zaradi nevtrali-
ziranja ,,cenovnega ucinka“ v postopku javnega razpisa, EIB navaja, da tozeca stranka
ne more razumno pricakovati, da bo pridobila narocilo samo zato, ker je predlagala
najnizjo ceno. Tudi ¢e bi bilo navedeno relativno tehtanje tdko, kot je navedla tozeca
stranka, in sicer 50% tock za tehni¢na merila in 50% tock za finan¢no merilo, naj
njena ponudba ne bi bila izbrana, ker je za tehni¢na merila prejela precej nizjo oceno
kot ponudba izbranega ponudnika. Glede izkusenj v ban¢nem sektorju naj bi bila
ponudba izbranega ponudnika res popolna, kot naj bi dokazovali Zivljenjepisi veci-
ne oseb, ki jih je predlagal, medtem ko naj bi imel med analitiki, ki jih je predlagala
tozeca stranka, potrebno usposobljenost na ban¢nem podroc¢ju samo eden. Tozeca
stranka naj bi tudi neutemeljeno trdila, da je bil s tem relativnim tehtanjem nevtralizi-
ran ,cenovni uc¢inek” v postopku javnega razpisa, saj je njena ponudba kljub tehni¢ni
vrednosti, ki je bila po mnenju ocenjevalne komisije na tehni¢ni ravni najslabsa od
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petih neizlocenih ponudb in le malo boljsa od obeh ponudb, izlo¢enih ob koncu teh-
ni¢nega ocenjevanja, dobila drugo najvisjo skupno oceno zaradi prejetega Stevila tock
za finan¢no merilo, saj je toZeca stranka predlagala najnizjo ceno.

— Presoja Splosnega sodisca

Pomembno je poudariti, da izpodbijana odlo¢ba ne temelji na prvotno dolo¢enem
relativnem tehtanju meril za oddajo (glej tocko 3 zgoraj), ker se je EIB od navedenega
tehtanja oddaljila, s tem ko je od ponudnika zahtevala, naj, preden mu odda naro¢ilo,
zniza skupno ceno, dolo¢eno v njegovi ponudbi (glej tocko 175 zgoraj). Vendar, ker
izpodbijana odlo¢ba v delu, ki se nanasa na zavrnitev ponudb drugih ponudnikov,
pripuscenih k primerjalnemu ocenjevanju ponudb, in zlasti na zavrnitev ponudbe
tozece stranke, temelji na uporabi navedenega relativnega tehtanja meril za oddajo,
ima tozeca stranka interes za to, da posredno predlaga nadzor nad njegovo zakonito-
stjo, in to neodvisno od krsitve nacela enakega obravnavanja in prepovedi diskrimi-
nacije, ugotovljene v okviru preucitve Sestega tozbenega razloga zaradi spremembe
relativnega tehtanja meril za oddajo, uporabljenega v postopku javnega razpisa (glej
tocko 182 zgoraj).

12V skladu z ustaljeno sodno prakso so naro¢niki v zvezi z opredeljevanjem ekonom-

sko najugodnej$e ponudbe prosti ne samo pri izbiri meril za oddajo narocila, ampak
tudi pri dolocitvi njihovega tehtanja, ¢e to omogoca celostno presojo meril, sprejetih
za izbiro ekonomsko najugodnejse ponudbe (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne
27. oktobra 2005 v zadevi Contse in drugi, C-234/03, ZOdL., str. I-9315, tocka 68 in
navedena sodna praksa, ter zgoraj v to¢ki 109 navedeno sodbo Strabag Benelux proti
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Svetu, tocka 77). Poleg tega v skladu z nacelom enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije relativno tehtanje razlicnih meril ali podmeril ne sme biti sprejeto ob
upostevanju dejavnikov, ki bi lahko diskriminacijsko uc¢inkovali na enega od ponu-
dnikov (glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a z dne 24. novembra 2005 v zadevi ATI EAC
e Viaggi di Maio in drugi, C-331/04, ZOdL,, str. I-10109, tocka 32, in zgoraj v tocki 142
navedeno sodbo Lianakis in drugi, tocki 42 in 43).

Iz uvoda Smernic izhaja, da ,[EIB] meni, da je na splo$no najboljsi nacin za uporabo
[temeljnih] nacel [EU v okviru postopkov javnih razpisov] ta, da se zagotovita konku-
renca med kvalificiranimi ponudniki ter izbor na podlagi premislekov v zvezi s ceno
in kakovostjo“ Poleg tega se tocka 2.1 Smernic sklicuje na ,prevladujoco skrb [EIB]
za zagotovitev najboljSega razmerja med stroski in rezultati“ pri dodeljevanju narocil,
ki jih oddaja za svoj racun. V tocki 2.5.1.2 Smernic, naslovljeni ,Merila za oddajo na-
rocila“ je v zvezi s tem pojasnjeno, da je ,ekonomsko najugodnejs[a] ponudb[a] [...]
z vidika [EIB]“ nacelno tista, ki ima ,najboljse razmerje med kakovostjo in ceno® ,,na
podlagi razli¢nih meril v zvezi s predmetom zadevnega narocila [...]*

Razen v izjemnih okoli$¢inah, ki jih mora EIB obrazloziti, zahteva, da je treba ob kon-
cu celostne presoje meril, izbranih za opredelitev ekonomsko najugodnejse ponudbe,
zagotoviti najbolj$e razmerje ,,med stroski in rezultati“ ali ,med kakovostjo in ceno®,
pomeni, da relativna utez finan¢nega merila ne sme pripeljati do nevtraliziranja nave-
denega merila pri izbiri ponudnika, ki mu bo narocilo oddano.

Na prvi pogled bi bilo mogoce meniti, da je EIB zakonito dolocila relativno tehtanje
meril za oddajo, uporabljeno v obravnavanem primeru ter dolo¢eno na 75 % tock za
tehni¢na merila in 25 % toc¢k za finan¢no merilo, ker po eni strani to tehtanje izraza la-
stno presojo EIB, v skladu s katero je bila cena glede na vrsto in predmet narocila — to
se je nanasalo na programsko aplikacijo, namenjeno podpori posojilnih dejavnosti, ki
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so v sredi$¢u nalog EIB — ¢eprav ni bila zanemarljiva, drugotnega pomena v primerja-
vi s tehni¢no vrednostjo, ter ker je bilo po drugi strani to tehtanje uporabljeno enako
in pregledno za vse ponudnike.

Vendar, kot izhaja iz dejanskega stanja v obravnavanem primeru, je EIB na koncu glede
na rezultat primerjalnega ocenjevanja ponudb ugotovila, da prvotno izbrana relativna
utez finan¢nega merila pelje v premoc¢no nevtraliziranje navedenega merila pri izbiri
ponudnika, ki mu bo narocilo oddano, in da je zato treba za oddajo narocila izbra-
nemu ponudniku ponovno presoditi tezo cenovnega merila, kar je bilo izvedeno na
poganjanjih s tem ponudnikom na sestanku 29. januarja 2008 (glej tocko 175 zgoraj).

Iz tega sledi, da izpodbijana odlocba v delu, ki se nanasa na zavrnitev ponudb drugih
ponudnikov, pripuséenih k primerjalnemu ocenjevanju ponudb, med drugim tudi na
zavrnitev ponudbe tozZece stranke, temelji na uporabi relativnega tehtanja meril za
oddajo, ki je po presoji EIB ob sprejetju te odlocbe peljalo v premoc¢no nevtraliziranje
finan¢nega merila in ki zato ob koncu celostne presoje meril, izbranih za opredelitev
ekonomsko najugodnej$e ponudbe, ni omogocalo zagotovitve najboljSega razmerja
»med strogki in rezultati“ ali ,med kakovostjo in ceno®

Poleg tega iz zgoraj navedenega — enako kot iz preucitve Sestega tozbenega razloga —
izhaja, da je EIB krsila nacelo enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije, ko je
med postopkom javnega razpisa spremenila relativno tehtanje meril za oddajo.

Glede na zgornje ugotovitve je treba peti tozbeni razlog sprejeti.
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Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da je utemeljenih vseh $est tozbenih razlogov, na-
vedenih v utemeljitev predloga za razglasitev ni¢nosti, ter da je treba torej navedene-
mu predlogu ugoditi in izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no.

Odskodninski zahtevek

Trditve strank

Tozeca stranka Splo$nemu sodi$¢u predlaga — ¢e bi ugotovilo, da je bila izpodbijana
odloc¢ba sprejeta v nasprotju s pravom, ki se uporablja za postopke javnih razpisov, in/
ali naceloma preglednosti in enakega obravnavanja, ter glede na to, da bo o tem sporu
verjetno odlocalo $ele po tem, ko bo izbrani ponudnik v skladu z izpodbijano odlo¢bo
Ze v celoti izpolnil narocilo — naj na podlagi ¢lenov 235 ES in 288 ES odredi, da ji mora
EIB placati odskodnino v znesku 1.940.000 EUR.

ToZeca stranka meni, da bi moralo biti odskodninskemu zahtevku ugodeno iz nasle-
dnjih razlogov.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso sklicuje na dovolj
hudo krsitev hierarhi¢no visjega pravnega pravila, ki varuje posameznike, ali pravne-
ga pravila, katerega namen je dati pravice posameznikom, ki lahko utemeljuje odgo-
vornost Skupnosti ali v tem primeru EIB. Ta krsitev EIB kot naro¢nika naj bi izhajala
iz ,nezakonitosti“ izpodbijane odloc¢be ter iz ocene, na kateri ta odlocba temelji in
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kot je navedena v tozbi, in sicer iz kr$itve prava, ki se uporablja za postopke javnih
razpisov, krsitve nacel preglednosti in enakega obravnavanja, krsitve dolocb Smer-
nic, prepoznega sporocanja informacij, nezadostne obrazlozitve izpodbijane odlocbe,
uporabe diskriminacijskih meril, zamenjave meril za oddajo narocila z merili za izbor
ponudnikov ter, nazadnje, iz nezakonitega relativnega tehtanja tehni¢nih meril in fi-
nanc¢nega merila v fazi oddaje narocila.

Drugi¢, tozeca stranka zatrjuje, da se opira na skodo, ki je posledica izpodbijane od-
locbe in ustreza bruto dobicku, za katerega je bila nepravi¢no prikrajsana, ker je bilo
narocilo namesto njej nezakonito oddano izbranemu ponudniku. Ce bi Splo$no sodi-
$¢e ugotovilo, da bi morala biti njena ponudba ob koncu faze primerjalnega ocenjeva-
nja ponudb uvr§¢ena na prvo mesto, naj bi bilo treba to skodo pripisati EIB, da bi se ji
nalozile sankcije zaradi nezakonitosti, storjenih v postopku javnega razpisa, ali, kot je
tozeca stranka na obravnavi pojasnila v odgovor na vprasanje Splo$nega sodisca, da
bi se EIB nalozil prispevek k fiksnim stroskom in gospodarskim tveganjem, nastalim
zaradi sodelovanja tozece stranke pri javnih narocilih. Po drugi strani toZeca stranka
jasno navaja, da ne zahteva povracila stroskov, nastalih zaradi njenega sodelovanja
v postopku javnega razpisa.

In, tretji¢, tozeca stranka navaja, da je kolic¢insko opredelila svojo $kodo. Ta naj bi
zna$ala 1.940.000 EUR. V zvezi s tem navedenim zneskom naj bi bilo treba uposte-
vati, da bi bruto dobicek za to vrsto storitev znasal priblizno 50 % zaraCcunane cene,
kot naj bi dokazovali racunovodski izkazi, ki jih je odobrila Komisija v raziskovalnih
in razvojnih projektih, ki jih je financirala. Ker je EIB v specifikaciji zahtevala storitve
skupno desetih strokovnjakov ($tirih za vzdrZevanje in Sestih za projekte storitev)
ter je ,povprecen dnevni strosek” njene ponudbe znasal 441 EUR, naj bi bilo mogo-
¢e ceno te ponudbe izracunati tako: 441 EUR krat 220 oseb/dni na leto krat 10 oseb
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na leto krat 4 leta, kar je priblizno 3,88 milijona EUR. Ta cena naj bi bila skladna
s prora¢unom, ki je bil napovedan za naro¢ilo in je znasal od 3,5 do 7 milijonov EUR.
Neprejeti bruto dobicek naj bi torej ustrezal 50 % zneska 3,88 milijona EUR, kar je
1,94 milijona EUR.

EIB podredno trdi, da od$kodninski zahtevek ni utemeljen. Ce eden od pogojev za ne-
pogodbeno odgovornost ni izpolnjen, naj bi bilo treba v skladu s sodno prakso tozbo
zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba preuciti druge pogoje za navedeno odgovornost.
V obravnavanem primeru naj bi torej zado$c¢ala ugotovitev, da ni storila nobene ne-
pravilnosti ali nezakonitosti, ki bi lahko povzrocila nastanek nepogodbene odgovor-
nosti Skupnosti v okviru postopka javnega razpisa. Poleg tega naj bi tozeca stranka
neutemeljeno zahtevala povracilo $kode, ki ustreza bruto dobicku, ki bi ga prejela
v primeru pridobitve narocila. Zatrjevana izguba dobicka naj bi bila prihodnja in hi-
poteti¢na, kajti tudi ¢e narocilo ne bi bilo oddano izbranemu ponudniku na podlagi
izpodbijane odlocbe in sporne ocene, naj tozeca stranka ne bi mogla zagotovo vedeti,
da bi bilo naro¢ilo oddano njej. Ceprav lahko Splo$no sodisc¢e razglasi izpodbijano
odlo¢bo za ni¢no, naj nikoli ne bi moglo odrediti, naj uprava narocilo dodeli dolo-
¢enemu ponudniku. V skladu s sodno prakso naj zato take $kode ne bi bilo mogoce
upostevati.

Presoja Splo$nega sodisca

Kot je dolo¢eno z ustaljeno sodno prakso, morajo biti za nepogodbeno odgovornost
Skupnosti na podlagi ¢lena 288, drugi odstavek, ES izpolnjeni vsi pogoji, ki se nanasa-
jo na nezakonitost ravnanja, ki se ocita instituciji, obstoj $kode ter obstoj vzroc¢ne zve-
ze med tem ravnanjem in zatrjevano skodo. Iz tega izhaja, da odgovornost Skupnosti
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ni mogoca, Ce niso izpolnjeni vsi ti pogoji (sodba Sodisca z dne 29. septembra 1982
v zadevi Oleifici Mediterranei proti EGS, 26/81, Recueil, str. 3057, tocka 16, in sodba
Splosnega sodisca z dne 16. oktobra 1996 v zadevi Efisol proti Komisiji, T-336/94,
Recueil, str. II-1343, tocka 30).

V obravnavanem primeru je treba najprej preuciti, ali je izpolnjen pogoj v zvezi z ob-
stojem vzrocne zveze med nezakonitim ravnanjem EIB in skodo, ki jo navaja tozeca
stranka.

Glede pogoja v zvezi z obstojem vzroc¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjeva-
no skodo iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora biti zatrjevana skoda dovolj nepo-
sredna posledica ocitanega ravnanja, pri cemer mora biti to ravnanje odlo¢ilni vzrok
skode (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 4. oktobra 1979 v zdruzenih zadevah
Dumortier in drugi proti Svetu, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79,
Recueil, str. 3091, tocka 21, in sodbo Splosnega sodi$ca z dne 11. julija 1996 v zade-
vi International Procurement Services proti Komisiji, T-175/94, Recueil, str. I1-729,
tocka 55). Tozece stranke pa morajo dokazati tako vzro¢no zvezo (glej sodbo So-
disca z dne 30. januarja 1992 v zdruzenih zadevah Finsider in drugi proti Komisiji,
C-363/88 in C-364/88, Recueil, str. I-359, tocka 25, in sodbo Splo$nega sodi$ca z dne
24. aprila 2002 v zadevi EVO proti Svetu in Komisiji, T-220/96, Recueil, str. I1-2265,
tocka 41 in navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz tozbe (glej tocko 81 zgoraj), se tozeca stranka sklicuje na skodo, ki ustre-
za ,ocenjenemu bruto dobicku, ki bi ga imela v okviru postopka oddaje javnega na-
rocila, ce bi ji bilo narocilo oddano® V pisanjih priznava, da bi se lahko EIB placilo
odskodnine, ki ustreza izgubljenemu bruto dobicku, kot je izracunan v tozbi, nalozilo
samo, Ce bi lahko Splo$no sodi$ce ugotovilo, da bi morala biti njena ponudba ob kon-
cu primerjalnega ocenjevanja ponudb uvr§Cena na prvo mesto (glej to¢ko 204 zgoraj).
Odskodninski zahtevek tozece stranke tako temelji na prepric¢anju, da sta ji bili z iz-
podbijano odloc¢bo prepreceni pridobitev narocila in sklenitev okvirnega sporazuma
o izvedbi tega narocila z EIB. Tak zahtevek je treba razlagati tako, da njegov namen ni
placilo odskodnine za izgubo moznosti za pridobitev narocila, ampak placilo odsko-
dnine za izgubo samega narocila. Dejstvo, da je tozeca stranka na obravnavi v odgo-
vor na vprasanje Splo$nega sodisca navedla, da od$kodninski zahtevek nekako vklju-
Cuje tudi izgubo moznosti, ker je nesklenitev sporazuma ogrozila njene moznosti,

II - 6462



211

212

213

EVROPAIKI DYNAMIKI PROTI EIB

da bi v prihodnosti pridobila druga javna narocila, in, na splo$no, da bi nadomestila
fiksne stroske, nastale z njenimi dejavnostmi na podrocju javnih naro¢il, na to razlago
ne vpliva. Te nove postavke skode namrec poleg tega, da so bile uveljavljane prepo-
zno in so zato nedopustne, nikakor ne temeljijo na izgubi mozZnosti tozece stranke za
sklenitev sporazuma o narocilu, ampak na posledicah, ki po njenem mnenju izhajajo
neposredno iz izgube samega narocila.

V obravnavanem primeru tozeca stranka ni dokazala, da bi morala biti njena ponudba
v fazi primerjalnega ocenjevanja ponudb uvr$cena na prvo mesto, niti ni predlozi-
la dokazov, na podlagi katerih bi lahko Splosno sodis$ce z gotovostjo sklepalo o tem.
Tudi ¢e bi se priznalo, da bi morala biti ponudba tozece stranke prvouvrscena in da
bi moralo biti naroc¢ilo zato oddano njej, to EIB ne bi obvezovalo k podpisu okvirnega
sporazuma z njo. Nobeno nacelo ali pravilo, ki se uporablja za postopke javnih razpi-
sov EIB, namre¢ ne doloca, da mora EIB podpisati sporazum o narocilu z osebo, ki je
ob koncu postopka javnega razpisa izbrana za oddajo narocila (glej v tem smislu in po
analogiji zgoraj v to¢ki 147 navedeno sodbo Fracasso in Leitschutz, tocki 24 in 25, ter
zgoraj v tocki 125 navedeno sodbo Embassy Limousines & Services proti Parlamentu,
tocka 54).

Zato ni mogoce ugotoviti, da obstaja vzro¢na zveza med tem, da je EIB sprejela izpod-
bijano odlo¢bo, ki je, kot izhaja iz preucitve predloga za razglasitev ni¢nosti, nezako-
nita, ter $kodo, ki jo navaja tozeca stranka in ki izhaja iz izgube samega narocila. Iz
tega sledi, da toZeca stranka neutemeljeno zahteva povracilo skode, ki izhaja iz tega,
da ni sklenila okvirnega sporazuma z EIB in, a fortiori, izvedla narocila.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba odskodninski zahtevek v celoti zavrniti.

II - 6463



214

215

216

217

SODBA Z DNE 20. 9.2011 — ZADEVA T-461/08

To ne vpliva na nadomestilo, do katerega bi bila lahko tozeca stranka upravicena na
podlagi ¢lena 266 PDEU zaradi ustrezne poprave njenega polozaja po razglasitvi ni¢-
nosti izpodbijane odloc¢be (glej toc¢ko 67 zgoraj).

Stroski

ToZeca stranka pojasnjuje, da je bila primorana zaceti ta postopek in zahtevati povra-
¢ilo skode, ki jo je utrpela, ker je EIB napac¢no ocenila njeno ponudbo ter ker ni bila
obvescena o tem, kaksne so lastnosti in relativne prednosti izbrane ponudbe v pri-
merjavi z njeno ponudbo. Pomanjkanje obrazlozitve in dejstvo, da ji ocenjevalno po-
rocilo kljub zahtevam nikoli ni bilo poslano, naj bi bila zadostna razloga za to, da se
EIB nalozi placilo stroskov, tudi ¢e bi bila tozba zavrnjena.

EIB meni, da v obravnavanem primeru pogoji iz ¢lena 87(3), drugi pododstavek, Po-
slovnika niso izpolnjeni in da je treba zato uporabiti ¢len 87(2) tega poslovnika. TozZe-
¢a stranka naj ne bi dokazala, da so ji bili stroski povzroceni brez razloga ali iz nagaji-
vosti, kot naj tudi ne bi bili. Poleg tega naj bi bilo treba upostevati, da je odgovorila na
zahteve toZece stranke za dodatne informacije, zlasti z dopisom z dne 1. avgusta 2008
(sodba Splosnega sodisca z dne 26. februarja 2002 v zadevi Esedra proti Komisiji,
T-169/00, Recueil, str. I1-609, tocka 192). Tako naj bi imela toZzeca stranka, ko je vlo-
zila tozbo, vse informacije, potrebne za za$¢ito svojih pravic.

Na podlagi ¢lena 87(3), drugi pododstavek, Poslovnika lahko Splo$no sodi$¢e stranki
nalozi pladilo stroskov, za katere meni, da jih je ta stranka brez razloga ali iz nagajivosti
povzrocila nasprotni stranki. V obravnavanem primeru je treba glede na dejstvo, da
je bila izpodbijana odlo¢ba nezadostno obrazlozena, in zaradi upo$tevanja Stevilnih
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nezakonitosti, ki jih je storila EIB v okviru postopka oddaje narodila, ki je pripeljal do
sprejetja izpodbijane odlocbe, zaradi Cesar je morala toZeca stranka vloziti to tozbo,
EIB naloziti placilo vseh stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (&etrti senat)

razsodilo:

1. Odlocba Evropske investicijske banke (EIB) o nesprejetju ponudbe, ki jo je
v okviru postopka javnega razpisa 2007/S 176-215155 v zvezi z opravljanjem
storitev, namenjenih zagotavljanju ,pomoci pri vzdrzevanju, podpori in ra-
zvoju sistema ,Loans Front Office’ (Serapis)“, predlozila druzba Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilemati-
kis AE, ter o oddaji narocila druzbi Sybase BVBA se razglasi za nicno.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. EIB se nalozi placilo stroskov.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 20. septembra 2011.

Podpisi
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