ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 20. septembra 2011 *

Vo veci T-461/08,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni: N. Korogiannakis
a P. Katsimani, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurdpskej investi¢nej banke (EIB), v zastupeni: C. Gomez de la Cruz a T. Pietil4,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advokat,

Zalovanej,

ktorej predmetom je jednak ndvrh na zrusenie rozhodnutia EIB z 31. janudra 2008
o neprijati ponuky predlozenej zalobkynou v ramci verejného obstaravania tykaja-
ceho sa poskytovania sluzieb urcenych na poskytovanie pomoci pri udrzbe, podpore
a rozvoji informac¢ného systému a o zadani zakazky inému uchddzacovi, podany na

* Jazyk konania: anglictina.
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zdklade ¢lankov 225 ES a 230 ES, jednak névrh na ndhradu $kody podany na zéklade
¢lankov 225 ES, 235 ES a 288 ES,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirrimée
a M. van der Woude,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 17. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkytia Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE je spolo¢nost zalozend podla gréckeho prava, ktord posobi v oblas-
ti informacnych technolégii a komunikacii.
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Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania z 13. septembra 2007 zverejnenym
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej tinie (U. v. EU S 176) pod ¢&islom 2007/S
176-215155 zacala Eurdpska investi¢nd banka (EIB) verejné obstardvanie tykajice sa
poskytovania sluzieb urcenych na poskytovanie ,pomoci pri idrzbe, podpore a roz-
voji prepazkového systému pre pozicky (SERAPIS)“ Podla opisu uvedeného v ozna-
meni o vyhldseni verejného obstardvania a v sttaznych podkladoch tykajacich sa
predmetného verejného obstaravania je ,Systeme efficace et rapide d’acces aux préts
et aux informations de support” (SERAPIS) hypertextovou castou informacnej apli-
kécie (Front Office) EIB v oblasti poziciek. Je navrhnuty ako integrovany portal spravy
informécii v oblasti ,p6ziciek” pre prislu§né tatvary EIB, ktoré zahfnaja riaditelstva
pre financovanie v Eurépe, pre financovanie mimo Eurdpy, pre riadenie rizik a pre
projekty, ako aj pravny servis. Sluzi ako podpora interného postupu v oblasti poziciek
od vytvorenia prevadzky cez jej vyhodnotenie (schvélenie) az po predlozenie ,Note
conjointe“ (podpis), ktord potom vedie k postupu stanovenému v rdmci casti infor-
macnej aplikdcie EIB nazvanej ,Force préts®, ktord umoznuje osobam zodpovednym
za uvedeny systém jeho spravu a riadenie (Back Office).

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania predpokladalo, Ze s vybranym uché-
dza¢om bude uzavretd rdmcova dohoda na $tyri roky a zadaju sa mu zékazky zalo-
Zené na ramcovej dohode a zodpovedajtice $pecifickym objedndvkam na konkrétne
projekty. V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardavania a sutaznych podkladoch
bolo spresnené, zZe dohoda bude uzavreta s uchadza¢om, ktory predlozi ekonomicky
najvyhodnejsiu ponuku, posidend na zéklade kritérii hodnotenia pontk uvedenych
v sttaznych podkladoch. V sitaznych podkladoch bola uvedend pomernd véha kri-
térif hodnotenia ponuk, teda 75% bodov za technické kritéria, z ktorych 15% bodov
bolo za kritérium nazvané ,Proces riadenia kvality®, 45 % bodov za kritérium nazvané
,Uroven stiladu schopnosti a kvalifikicie navrhovanych zamestnancov* a 15 % bodov
za kritérium nazvané ,Schopnost poskytnat tim z vlastnych zdrojov®, a 25 % bodov za
finan¢né kritérium.
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Listom z 31. oktébra 2007 zaslala EIB v$etkym osobdm, ktoré podali ziadosti o objas-
nenie tykajice sa verejného obstaravania, zoznam ,Otdzok a odpovedi“ stvisiacich
s predmetnym verejnym obstardvanim.

Dna 9. novembra 2007, teda posledny den lehoty stanovenej na dorucovanie pontk
(bod 1V.3.4 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania), predlozila zalobkyna
ponuku.

Spolu sedem ponidk bolo dorucenych EIB a posiddenych hodnotiacim vyborom.
V priebehu prvych dvoch faz konania, teda fazy vyluc¢ovania (bod 6.1 sttaznych pod-
kladov) a fazy vyberu (bod 6.2 sttaznych podkladov), boli vybrani vsetci uchadzaci.
V priebehu poslednej fazy, teda fazy porovnavacieho hodnotenia ponutk a zadania za-
kazky (bod 7 sttaznych podkladov), pre ktort bolo stanovené najskér posudit ponuky
vybranych uchadzacov len s ohladom na technické kritérid a vyltéit ponuky nedosa-
hujice minimalne hranice stanovené v sttaznych podkladoch a potom preskumat
ponuky, ktoré neboli pri ich technickom hodnoteni vyli¢ené, z hladiska finanéné-
ho kritéria, bolo z hladiska uvedeného kritéria posudenych iba pit pontk vritane
ponuky zalobkyne, kedZe ostatné dve ponuky pri technickom hodnoteni nedosiahli
minimdlne hranice stanovené v sutaznych podkladoch. Na zdklade porovnavacieho
hodnotenia pontuk hodnotiaci vybor udelil najlepsiu celkovii zndmku ponuke spolo¢-
nosti Sybase BVBA (dalej len ,vybrany uchddzac*), pri¢om ponuka Zalobkyne bola za-
radend na druhé miesto. S ohladom na hodnotenie vykonané hodnotiacim vyborom
prijala EIB 31. januara 2008 rozhodnutie neprijat ponuku predlozent zalobkynou
a zadat zdkazku vybranému uchddzac¢ovi (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) po tom,
ako s nim prerokovala niektoré body jeho ponuky na stretnuti, ktoré sa uskutocnilo
29. janudra 2008.

Dna 18. februdra 2008 zaslala EIB listy vsetkym uchddzacom okrem zalobkyne, aby
ich informovala, Ze zdkazka bola zadana vybranému uchadzacovi.
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Réamcové dohoda bola 12. jina 2008 podpisand EIB a 17. juna 2008 vybranym uchd-
dzac¢om a nadobudla t¢innost 16. jina 2008.

Listom z 31. jula 2008 sa zalobkyna po tom, ako sa obozndmila s oznamenim o vysledku
verejného obstardvania zverejnenym v Dodatku k dradnému vestniku (U. v. EU S 144)
pod ¢islom 2008/S 144 192307, stazovala na EIB, Ze neboli dodrzané sutazné podkla-
dy a pravo uplatnitelné na verejné obstardvania, kedZe nebola véas informovana o na-
padnutom rozhodnuti. Zalobkyna poziadala EIB, aby prerusila verejné obstaravanie
a odlozila podpisanie rdmcovej dohody, pripadne aby tito rimcovi dohodu zrusila.
Zalobkyfia navyse ziadala o informacie tykajtice sa verejného obstaravania a najma
mena vybraného uchddzaca, partnerov zoskupenia, ktoré vybrany uchadza¢ vytvoril
na Gcely Gcasti na verejnom obstardvani, a jeho subdodavatelov, zndmok udelenych
jej ponuke a ponuke vybraného uchadzaca za kazdé z kritérii hodnotenia ponuk, prv-
kov porovnania jej ponuky s ponukou vybraného uchddzaca, a to najma z finan¢ného
hladiska, ako aj o detailnti képiu sprav hodnotiaceho vyboru tykajucich sa jej ponuky
a ponuky vybraného uchadzaca.

V liste z 1. augusta 2008 poskytla EIB Zalobkyni tidaje o pomernej vahe kritérif hod-
notenia ponuk. EIB tiez uviedla, Ze zdkazka bola zadand vybranému uchadzacovi
a pre kazdé z kritérii hodnotenia pontk uviedla rozdelenie bodov udelenych ponuke
zalobkyne a bodov udelenych ponuke vybraného uchidzaca. Spresnila, ze ponuka Za-
lobkyne ziskala 22,03 bodu (z 35 moznych bodov), zatial ¢o ponuka vybraného ucha-
dzaca ich ziskala 29,36 (z 35 moznych bodov).

KedZe sa Zalobkyiia domnievala, Ze dostala len malu ¢ast pozadovanych informicii,
zaslala v ten isty den EIB novy list, v ktorom ju ziadala, aby odpovedala na vsetky
otdzky nastolené v jej liste z 31. jala, poskytla jej odovodnenie napadnutého rozhod-
nutia a oznamila jej, ¢i uz bola ramcova dohoda s vybranym uchadza¢om podpisana.
Pre pripad, Ze rdimcovéa dohoda podpisana nebola, zalobkyna poziadala EIB, aby od-
lozila podpisanie uvedenej dohody dovtedy, kym bude podrobne postdend jej zaloba.
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Dna 6. augusta 2008 EIB potvrdila prijatie listu zalobkyne. V liste zo 14. augusta 2008
pripustila, ze sa dopustila ,administrativnej chyby*, ked Zalobkynu neinformovala
oficidlnym listom o vysledkoch porovnavacieho hodnotenia ponuik, za ¢o sa ospra-
vedlnila. EIB dodala, Ze verejné obstaravanie ako celok je platné a administrativna
chyba, ku ktorej doslo, nepredstavuje podstatnti nezrovnalost, ktord by odévodnovala
odklad vykonatelnosti rimcovej dohody uzavretej s vybranym uchddza¢om alebo jej
zru$enie.

Dna 1. septembra 2008 zalobkyna zaslala EIB novy list, v ktorom uviedla niektoré
nezrovnalosti, ktorymi sa vyznacuje verejné obstaravanie. EIB podla Zalobkyne za-
menila kritérid vyberu uchadzacov s kritériami hodnotenia ponuk. EIB okrem toho
pouzila diskrimina¢né alebo nepresné kritérid hodnotenia ponuk, nesplnila si po-
vinnosti informovat v dostato¢nom c¢ase uchddzacov o rozhodnuti o zadani zakazky
a poskytnut im odkladnd lehotu na zarucenie ich prava podat opravny prostriedok,
neviedla dostato¢ne transparentné konanie, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania,
neoddvodnila napadnuté rozhodnutie a pri porovniavacom hodnoteni ponik pouzila
vzorec, ktory viedol k neutralizacii zdsady ,ekonomicky najvyhodnejsej ponuky®,
kedZze zvyhodnoval ponuky s najvys$$ou cenou.

Dna 10. septembra 2008 EIB potvrdila prijatie listu Zalobkyne z 1. septembra 2008
a informovala ju, Ze tento list bol odovzdany na preskimanie jej oddeleniu pre vy-
bavovanie staznosti a Ze naii bude poskytnutd odpoved najneskor 27. oktébra 2008.

Dra 27. oktébra 2008 EIB zaslala zalobkyni list, v ktorom ju informovala, Ze sa uz ne-
moze zaoberat jej staznostou, lebo zalobkyna 6. oktébra 2008 podala Zalobu na Side
prvého stupna.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 6. oktébra 2008
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 30. janudra 2009 EIB predlozila vyjadrenie k zalobe.

Replika bola predlozend 15. aprila 2009 a duplika 15. jina 2009.

Na névrh sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (druhd komora) v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku
vyzval EIB, aby odpovedala na otdzku, ktory z jej organov prijal napadnuté rozhodnu-
tie, a poskytla Sudu prvého stupna toto napadnuté rozhodnutie alebo akykolvek iny
dokument, ktory ho nahradza.

EIB tejto vyzve vyhovela v stanovenej lehote. V liste doru¢enom 15. decembra 2009
uviedla, Ze v stlade so svojimi internymi pravidlami a s praxou prevladajicou v roz-
hodujuicej dobe bolo napadnuté rozhodnutie prijaté vedicim oddelenia informac-
nych technolégii, ktoré je sucastou Generdlneho riaditelstva pre stratégiu, a pred
podpisanim rdmcovej dohody s vybranym uchiddzacom ho potvrdil predseda EIB.
EIB okrem toho vypracovala ,poznamky ku spisu” z 31. janudra 2008 pod cislom
SCC/IT/FLA/2008-015/kr (dalej len ,,poznamky z 31. janudra 2008), ktoré obsahu-
jui rozhodnutie uvedeného vediceho zadat zdkazku vybranému uchadzacovi, ako aj
konsolidovany hodnotiaci list hodnotiaceho vyboru uvedeny v prilohe k uvedenym
pozndmkam.
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V liste doru¢enom 8. janudra 2010 Zalobkyna uviedla svoje pripomienky k pozndm-

kam z 31. janudra 2008. S ohladom na informdcie uvedené v tychto pozndmkach
zalobkyna predlozila novy zalobny d6vod.

V liste dorucenom 26. januéra 2010 EIB uviedla svoje pripomienky k novému zalob-
nému dovodu, ktory zalobkyna predlozila vo svojom liste doru¢enom 8. januéra 2010.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sudu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spra-
vodajca bol prideleny k $tvrtej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelena.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna ($tvrtd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 17. novembra 2010.

Zalobkyia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal EIB na ndhradu $kody, ktora zalobkyni vznikla v rdmci verejného obsta-
rdvania v dosledku protipravnej povahy napadnutého rozhodnutia a ktorej vyska
je vy¢islend na 1940000 eur,
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— zaviazal EIB na ndhradu vsetkych trov konania, a to aj v pripade, ze bude Zaloba
zamietnuta.

EIB navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlésil Zalobu o neplatnost za nedoévodng,

— vyhlésil ndvrh na ndhradu $kody za nepripustny alebo subsididrne za nedévodny,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

1. O pripustnosti Zaloby

Na tvod treba zdoraznit, Ze pokial ide konkrétne o otdzku ¢asovej pouzitelnosti pra-
vidiel, ktoré stanovuji podmienky pripustnosti zaloby, z ustdlenej judikatiry vyplyva
na jednej strane, ze v sulade s Gslovim tempus regit actum treba rozhodnit o otdzke
pripustnosti Zaloby na zéklade pravidiel platnych v ¢ase, ked bola podand (rozsudok
Sidneho dvora z 8. méja 1973, Campogrande/Komisia, 60/72, Zb. s. 489, bod 4; pozri
tiez v tomto zmysle a analogicky uznesenie predsedu Stdneho dvora z 22. februara
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2008, Kozlowski, C-66/08, neuverejnené v Zbierke, bod 7), a na druhej strane, ze pod-
mienky pripustnosti zaloby sa posudzujd k okamihu podania zZaloby, teda podania
navrhu na zacatie konania (rozsudok Stidneho dvora z 18. aprila 2002, Spanielsko/
Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Zb. s.1-3439, bod 23;
rozsudky Sidu prvého stupna z 21. marca 2002, Shaw a Falla/Komisia, T-131/99,
Zb. s. 11-2023, bod 29, a z 9. jula 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01, Zb. s. II-1753,
bod 37).

KedZe prejednavana zaloba bola podané 6. oktébra 2008, otazky tykajuice sa jej pri-
pustnosti musia byt postdené s ohladom na ustanovenia platné k tomuto dnu, teda
ustanovenia Zmluvy ES, a nie prisluiné nové ustanovenia Zmluvy FEU, ktoré nado-
budli u¢innost 1. decembra 2009.

O prdvomoci Veobecného sudu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze ndvrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia, podany na ziklade
¢lanku 230 ES, je pripustny. Protokol o $tatite EIB, ktory je pripojeny k Zmluve ES
(dalej len ,$tatuit”), podla zalobkyne neupravuje Gplny mechanizmus preskimavania
zakonnosti aktov EIB. To v§ak neznamend, Ze také preskimanie nie je mozné. V roz-
sudku z 23. aprila 1986, Les Verts/Eurdpsky parlament (294/83, Zb. s. 1339, body
23 az 25), Stdny dvor rozhodol, ze kedZe je Eurépske spolocenstvo spolo¢enstvom
préava, musia akty vSetkych jeho organov, pokial maju pravne téinky vodi tretim oso-
bém, podliehat sidnemu preskimaniu. S ohladom na Zmluvu ES a $tattt je podla
zalobkyne EIB orgdnom alebo dokonca institdciou Spolocenstva, takze jej akty, pokial
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maju pravne Gcinky voci tretim osobam, musia podliehat preskimaniu zakonnosti
zo strany Sidneho dvora. Skuto¢nost, Ze akty EIB nie st vyslovne uvedené v ¢lan-
ku 230 ES, nie je podla nej v tomto ohlade prekdzkou. Sidny dvor podla zalobkyne
formuloval dvojité kritérium na acely urcenia, ¢i mozno pouzit ¢lanok 230 ES na akty
organov a agentur Spolocenstva, ktoré spociva v tom, ¢i dotknuty organ je alebo nie
je uvedeny v ¢lanku 230 a ¢i jeho akty podliehaju alebo nepodliehajii dostato¢nému
sudnemu preskimaniu.

EIB sa tiez domnieva, Ze navrh Zalobkyne na zrugenie je pripustny. Ziada Vieobecny
sud, aby jasne urcil svoju pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zrusenie jedného z jej
rozhodnuti o odmietnuti ponuky predlozenej ur¢itou osobou a o zadani dotknutej za-
kazky inej osobe, ako aj o ndvrhu na ndhradu $kody Gdajne spésobenej tymto rozhod-
nutim, kedZe Tribunal administratif (spravny sid) v Luxembursku nespravne uznal
svoju vlastnul pravomoc v danej oblasti rozsudkom z 26. septembra 2007 (¢. k. 22447),
ktory bol odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Cour administrative (vy$si sprav-
ny sdd) z 21. februdra 2008 (¢. k. 23620C). V rozsudku z 2. decembra 1992, SGEEM
a Etroy/EIB (C-370/89, Zb. s. I-6211), totiz Sidny dvor uznal svoju pravomoc rozho-
dovat o Zalobe o ndhradu $kody podanej jednou zo spolo¢nosti a zaloZenej na idajnej
protipravnosti rozhodnutia EIB o tom, Zze danej spolo¢nosti nebude zadana verej-
na zdkazka na price. Vseobecny sid okrem toho na zdklade judikatury vyplyvajtcej
z rozsudku Les Verts/Eur6psky parlament (pozri bod 30 vyssie) vo svojom rozsudku
z 8. oktébra 2008, Sogelma/AER (T-411/06, Zb. s. 11-2771, body 42 a 43), rozhodol, Ze
rozhodnutia prijimané orginom Spolocenstva, v prejednavanej veci Eurépskou agen-
tarou pre obnovu (EAO), v rdmci verejného obstardvania, ktoré maju pravne G¢inky
vodi tretim osobam, predstavuju akty napadnutelné na V§eobecnom stde. Podla EIB
s niou teda treba ako so spravnym orgdnom Spolocenstva zaobchadzat rovnako, ked
v rdmci svojich verejnych obstardvani alebo v ramci vybavovania Ziadosti o pristup
k svojim dokumentom prijima rozhodnutia, ktoré maju pravne ucinky voci tretim
osobam. EIB naproti tomu tvrdi, Ze pravomoc VSeobecného stidu sa na nu nevzta-
huje pri poskytovani poéziciek, teda ked posobi na finan¢nych trhoch rovnako ako
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akdkolvek ind bankovd institucia (uznesenie Stidu prvého stupna z 26. novembra
1993, Téte a i./EIB, T-460/93, Zb. s. 1I-1257, bod 20).

Postdenie V$eobecnym sidom

Utastnici tohto sporu sa v prejednavanej veci zhodujt na tom, Ze Vieobecny sid ma
pravomoc rozhodovat o prejedndvanom névrhu na zrusenie. KedzZe je véak pravomoc
Vseobecného sudu otdzkou verejného zaujmu, moze ju Vseobecny sud posudit aj bez
ndvrhu (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2005, GEF/Komisia, T-29/02,
Zb. s. 11-835, body 72 az 74 a tam citovanu judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle roz-
sudok Sidneho dvora zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, body
21 a 22). Vseobecny sud teda nie je viazany stanoviskom ucastnikov konania k jeho
pravomoci rozhodovat o prejedndvanej zalobe a prislicha mu preskimat, ¢i ma po
vypocuti Gcastnikov konania uplatnit aj bez ndvrhu ndmietku nepripustnosti zalo-
Zenu na nedostatku pravomoci rozhodovat, ¢i uz dplne alebo ciastoc¢ne, o uvedenej
Zalobe. Za okolnosti prejednavanej veci je to odovodnené o to skor, Ze vnatrostatny
sud uznal svoju vlastnu pravomoc rozhodovat o zdkonnosti rozhodnutia EIB, ktorym
bola odmietnutd ponuka predlozend urcitou osobou a ktorou bola dotknuta verejna
zakazka, ktord EIB zadala na vlastny acet, zadand inej osobe.

Podla ¢ldnkov 5 ES, 10 ES, 297 ES a ¢ldnku 307 prvého odseku ES, ako aj Zmluvy EU,
najmi ¢lanku 5 EU, Stdny dvor vykonava svoje pravomoci za podmienok a na tcely,
ktoré vymedzujt ustanovenia Zmluvy ES a Zmluvy EU. Pravomocami Véeobecného
sudu su pravomoci vymenované v ¢lankoch 225 ES a 140 A AE, ktoré st spresnené
v ¢lanku 51 $tatatu Stidneho dvora.
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Otdzka pravomoci Vseobecného sidu rozhodovat o zalobe, ktord zahrfna tak ndvrh
na zru$enie aktu EIB, ktory nepriaznivo zasahuje do pravneho postavenia tretej oso-
by, ako aj ndvrh na ndhradu $kody, ktord uvedenej tretej osobe vznikla v dosledku
protipravneho konania EIB, musi byt vyrie$end s ohladom na $tatit v zneni platnom
v rozhodujticej dobe, najmai na jeho ¢lanok 29 prvy odsek, ako aj ¢lanok 225 ods. 1 ES,
¢lanky 235 ES a 237 ES a ¢lanok 288 druhy odsek ES, pripadne ¢lanok 230 ES.

Clanok 29 prvy odsek $tatdtu stanovuje, ze ,s vyhradou pravomoci priznavanych
Stdnemu dvoru Eurépskej tnie, spadd akykolvek spor medzi [EIB] a jej veritelmi ale-
bo dlznikmi alebo medzi [EIB] a tretimi osobami do pésobnosti prislusného vnutro-
statneho sudu”. Sudny dvor okrem toho uznal, Ze ani Zmluvou ES, ani tymto ¢lankom
nie je dotknuta jeho pravomoc rozhodovat o sporoch tykajtcich sa EIB, a dodal, zZe
uvedeny ¢lanok vyslovne vyhradzuje pravomoci, ktoré mu boli zverené Zmluvou ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok SGEEM a Etroy/EIB, uz citovany v bode 31 vyssie,
body 17 a 18).

V prejedndvanom spore proti sebe stoja EIB a spolo¢nost zalozend podla grécke-
ho préva, ktord nepodlieha jej dohladu, takze musi byt povazovand za tretiu osobu
v zmysle ¢lanku 29 prvého odseku stattitu. Podla znenia posledného uvedeného usta-
novenia musi byt otdzka, ¢i taky spor, o aky ide v prejedndvanej veci, patri do pra-
vomoci Sudneho dvora alebo vnutrostatnych stdov, pripadne ¢i patri do pravomoci
Stdneho dvora alebo Vseobecného stidu, vyrieSena na zaklade ustanoveni Zmluvy ES.

Pokial ide na jednej strane o navrh na zru$enie napadnutého rozhodnutia, otdzka, ¢i
mad Vseobecny sud pradvomoc o nom rozhodovat, zavisi po prvé preto, zZe ide o osobit-
né ustanovenie, od vykladu ¢lanku 237 ES v spojeni s ¢lankom 225 ods. 1 ES.
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Clénok 237 ES uvédza:

»Stdny dvor md pravomoc v ramci uvedenych medzi rozhodovat spory, ktoré sa
tykaju:

a) plnenia zdvizkov ¢lenskych $tatov vyplyvajucich zo [Statdtu]. V tejto sdvislosti
mad... Spravna rada [EIB] pravomoci, ktoré ¢lanok 226 [ES, ktory sa tyka nespl-
nenia jednej z povinnosti ¢lenského $tatu, ktoré mu vyplyvajia zo Zmluvy ES,]
vymedzuje Komisii;

b) opatreni prijatych Radou guvernérov [EIB]. V tejto stvislosti mdze kazdy ¢lensky
stat, Komisia alebo Spravna rada [EIB] zacat konanie za podmienok stanovenych
v ¢lanku 230 [ES];

c) opatreni prijatych Spravnou radou [EIB]. Konanie proti takymto opatreniam
mozu zacat len clenské $taty alebo Komisia, a to za podmienok stanovenych
v ¢lanku 230 [ES] a vylucne len za porusenie postupu, ako je vymedzené v ¢lan-
ku 21 ods. 2, 5, 6 a 7 [Statitu];

Z ¢lanku 225 ods. 1 ES okrem toho vyplyva, ze na rozhodovanie o zalobach uvede-
nych v ¢lanku 237 ES je prislusny iba Stdny dvor.
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Na tcely overenia, ¢i napadnuté rozhodnutie patri do posobnosti ¢lanku 237 ES, treba
pripomenit pravomoc jednotlivych organov EIB.

Podla ¢lanku 8 Statttu je EIB spravovand a riadend Radou guvernérov, Spravnou
radou a predstavenstvom.

Podla ¢lanku 9 $tatdtu Rada guvernérov ustanovuje véeobecné smernice o tiverovej
politike EIB a najmé rozhoduje o navy$eni upisaného kapitdlu, schvaluje vyro¢na
spravu vypracovanu Spravnou radou, ako aj ro¢nd Gétovnd zavierku a vykaz ziskov
a strat a schvaluje Rokovaci poriadok EIB, takze m4 ako jedind prdvomoc organizovat
vnutorné fungovanie svojich Gtvarov v zdujme zabezpecenia riadnej spravy veci verej-
nych (rozsudok Siidneho dvora z 10. jula 2003, Komisia/EIB, C-15/00, Zb. s. 1-7281,
bod 67 a nasl.). Podla ¢lanku 11 $tattitu md Sprdvna rada prdvomoc rozhodovat o po-
skytovani Gverov a zaruk a o uzatvarani p6ziciek; stanovuje irokové sadzby poziciek
a poplatky zo zaruk, dohliada na riadnu spravu EIB, zabezpecuje, aby bolo riadenie
banky v stilade so Zmluvou ES, $tatitom a véeobecnymi smernicami ustanovenymi
Radou guvernérov. Podla ¢ldnku 11 ods. 2 siedmeho pododseku $tatutu predseda EIB
alebo v jeho nepritomnosti jeden z podpredsedov predstavenstva predsedd rokovaniu
Spravnej rady, ale nehlasuje. Podla ¢lanku 13 $tatutu je predstavenstvo kolektivnym
a stalym vykonnym orgénom EIB. Pod dohladom predsedu a pod dozorom Sprav-
nej rady je zodpovedné za bezny chod EIB a pripravuje rozhodnutia Spravnej rady,
za ktorych vykondvanie je potom zodpovedné. Predseda EIB predsedd zasadnutiam
predstavenstva. Clenovia predstavenstva sa zodpovedaju len EIB. Vymentiva ich Rada
guvernérov na navrh Spravnej rady na obdobie siestich rokov s moznostou opétovné-
ho vymenovania.
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Z odpovede EIB na otdzku VSeobecného sidu a z pozndmok z 31. janudra 2008 vy-
plyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté vedicim oddelenia informacnych tech-
noldgii, ktoré je stcastou Generdlneho riaditelstva pre stratégiu EIB. Podla EIB bolo
potom napadnuté rozhodnutie potvrdené predsedom EIB, a to pred podpisanim ram-
covej dohody s vybranym uchadzacom 12. a 17. jina 2008 (pozri bod 20 vyssie). Hoci
spis neobsahuje nijaky d6kaz o tom, Ze predseda EIB potvrdil napadnuté rozhodnutie,
treba toto potvrdenie na tcely tohto konania povazovat za preukazanua skutoc¢nost,
lebo Zalobkyna ho nespochybnila. Pokial teda bolo napadnuté rozhodnutie prija-
té ,pod dohladom” predsedu EIB, mozno z toho vyvodit, zZe toto rozhodnutie patri
k ,zodpovednosti za bezny chod” EIB v zmysle ¢lanku 13 ods. 3 statttu, a teda do
oblasti prdvomoci predstavenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/EIB, uz
citovany v bode 42 vyssie, bod 66), ktorého ulohou je préve zaistovat pod dohladom
predsedu EIB jej bezny chod. V prejedndvanej veci totiz ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze
by bolo mozné pochybovat o tom, Ze zadanie verejnej zakazky, ktord EIB zadala na
vlastny acet, patri k ,zodpovednosti za bezny chod”.

Treba sa teda domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie nepatri do prdvomoci Rady gu-
vernérov ani do prdvomoci Sprévnej rady, takze ho nemozno pripisovat ani jednému
z tychto organov EIB, a preto sa nan nevztahuja osobitné ustanovenia ¢lanku 237 ES.

Treba tak este preskimat, ¢i VSeobecny siid médze na zaklade ¢lankov 225 ES a 230 ES
rozhodovat o Zalobe o neplatnost podanej proti kone¢nému aktu EIB, ktory mé prav-
ne ucinky voci tretej osobe.

Po prvé treba pripomenut, ze Spolocenstvo je spoloCenstvom prava v tom zmysle, zZe
ani jeho ¢lenské §taty, ani jeho instittcie nie s vynaté z preskimavania siladu svojich
aktov s ustavnou listinou, ktorou je Zmluva ES, a Ze tato zmluva vytvorila iplny systém
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zalob a konani, ktorych cielom je zverit Sidnemu dvoru prdvomoc preskimavat z4-
konnost aktov institucii (pozri rozsudok Komisia/EIB, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 75 a tam citovand judikatdru). To je aj v sulade s cielom sledovanym ¢lankom 47
Charty zékladnych prav Eurépskej dnie, vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
C 364, s. 1, dalej len ,,Charta), ktord napriek tomu, Ze nebola pravne zdvéiznd pred
vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti, teda pred 1. decembrom 2009, preukazu-
je vyznam prav, ktoré formuluje, v pravnom poriadku Spoloc¢enstva (rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. janudra 2003, Philip Morris International a i./Komisia, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Zb. s. 1I-1, bod 122). Podla posledného
uvedeného ¢lanku ma kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom Spolocenstva
boli porusené, pravo na Gcinny prostriedok ndpravy pred nestrannym stiidom. Aj ked
EIB nie je institiciou Spoloc¢enstva, je subjektom Spolocenstva, ktory bol zriadeny
Zmluvou ES a ktorému tito Zmluva priznava pravnu subjektivitu, a prave z tohto
doévodu podlieha preskdimaniu Stdnym dvorom, a to najmé v rozsahu stanovenom
v ¢lanku 237 pism. b) ES (pozri rozsudok Komisia/EIB, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 75 a tam citovand judikatiru).

Po druhé treba vziat do tivahy, ze ¢lanok 237 ES obsahuje osobitné ustanovenie, ktoré
sa tyka len urcitych sporov EIB, a teda md vo vztahu k inym ¢lankom Zmluvy ES,
akym je ¢lanok 236 ES, len obmedzent a doplnkovtl pésobnost (rozsudky Sidneho
dvora z 15. juna 1976, Mills/EIB, 110/75, Zb. s. 955, body 16 a 17, a SGEEM a Etroy/
EIB, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 17). Okrem toho treba uviest, Ze ¢lanok 237 ES
a ¢lanok 29 prvy odsek $tatdtu treba chapat vo svetle ¢lanku 267 ES, ktory stanovuje,
ze ,4lohou EIB je prispievat k vyvdZenému a vyrovnanému rozvoju spolo¢ného trhu
v zaujme Spolocenstva, na ¢o banka vyuziva prostriedky kapitalového trhu a vlastné
prostriedky”, a Ze ,poskytuje p6Zi¢ky a zaruky na neziskovom zaklade, a tym ulahcuje
financovanie... projektov vo vSetkych hospodarskych oblastiach®, ako aj ustanoveni
$tatatu uvedenych v bode 37 vyssie, z ktorych vyplyva, ze hlavnou tlohou predstaven-
stva je pripravovat a vykonavat rozhodnutia v oblasti tiverov a zaruk alebo uzatvara-
nia pdziciek, ktoré s prijaté Spravnou radou v stilade so vseobecnymi usmerneniami
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vydanymi Radou guvernérov (pozri v tomto zmysle a analogicky névrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Jacobs k rozsudku Komisia/EIB, uz citovanému v bode 42
vyssie, Zb. s. 1-7290, body 75 az 78). Aj ked ustanovenia $tatdtu Gplne nevylucuju
moznost predstavenstva prijimat v rdmci zabezpecCovania bezného chodu EIB roz-
hodnutia, ktoré majui pravne Gc¢inky voci tretim osobam, jasne z nich vyplyva, ze také
rozhodnutia st prijimané alebo musia byt obvykle prijaté Radou guvernérov alebo
Spravnou radou.

Absencia zmienky o predstavenstve v zneni ¢lanku 237 ES je odrazom tohto rozde-
lenia pravomoci v rdmci EIB. Vzhladom na to, Ze predstavenstvo ma v zmysle ¢lan-
ku 29 prvého odseku $tatdtu vo véeobecnosti pripravovat, a nie prijimat rozhodnutia,
ktoré maji pravne ucinky voci tretim osobdm, nepovazovali autori Zmluvy ES sad-
ne preskimavanie tychto rozhodnuti za nevyhnutné. Mozno tu nacrtnit analégiu
s ¢lankom 230 ES, ktory stanovuje, ze kone¢né akty, ktoré maju pravne ucinky voci
tretim osobdm a boli prijaté institiiciami a ECB, st napadnutelné, zatial ¢o opatrenia,
ktorymi sa iba pripravuje prijatie takych aktov, napadnutelné nie sd. V tomto zmysle
Sad prvého stupna v bode 18 uznesenia Téte a i./EIB, uz citovaného v bode 31 vyssie,
uviedol, ze ,EIB si zachovala svoju povodnd tlohu, ktorou je poskytovanie tiverov
a zdruk (pozri ¢lanky 129 a 130 [EHS] a ¢lanky 198D a 198 E [ES])* a ze ,vodi tretim
osobam, ktorym neposkytla ani Gvery, ani zaruky, teda EIB neprijima rozhodnutia,
ktoré maja pravne u¢inky* Tieto ivahy vSak nemozno uplatnit v pripade, ked, tak ako
v prejedndvanej veci, vyjde najavo, ze predstavenstvo prijalo rozhodnutie, ktoré ma
konec¢né pravne ucinky voci tretej osobe. V takom spolocenstve prava, akym je Spo-
locenstvo, musi mat dotknuté osoba moznost také rozhodnutie napadnut.

V tomto rozsahu sa treba domnievat, Ze vseobecné ustanovenie, ktorym je cla-
nok 230 ES, je doplnené osobitnym ustanovenim obsiahnutym v ¢lanku 237 ES, kto-
ré ma len obmedzeny dosah a nevztahuje sa na akty, ktoré maju definitivne pravne
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ucinky voci tretim osobam a ktoré predstavenstvo prijima v rdmci zabezpecovania
bezného chodu EIB podla ¢ldnku 13 ods. 3 $tatdtu, ako st napadnuté rozhodnutie
alebo rozhodnutie, ktorym bol odmietnuty pristup k administrativnym dokumentom
EIB.

Po tretie by bolo neprijatelné, keby sa EIB mohla — domyselnym zorganizovanim
svojho vnutorného rozhodovacieho procesu — vyhnat sidnemu preskdimaniu stano-
venému Zmluvou ES, pokial ide o akty institacii a v8etkych subjektov Spolocenstva,
ktoré boli tak ako EIB zriadené Zmluvou ES a ktorym tito zmluva priznala pravnu
subjektivitu (pozri v tomto zmysle a analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Jacobs k rozsudku Komisia/EIB, uZ citovanému v bode 47 vyssie, bod 71).
Akty formélne prijaté v rdmci EIB inymi orgdnmi, nez s organy uvedené v ¢lanku 237
pism. b) a c) ES, ¢ize inymi orgdnmi nez Radou guvernérov alebo Spravnou radou,
teda musia podliehat sidnemu preskiimaniu, pokial si kone¢né a maja préavne Gc¢inky
voci tretim osobam. Na zédklade ¢lankov 225 ES, 230 ES a 237 ES pritom bola Sudne-
mu dvoru a v prejedndvanej veci VSeobecnému stidu zverend pravomoc preskimavat
zdkonnost akéhokolvek spravneho rozhodnutia EIB, teda akéhokolvek jednostranné-
ho aktu prijatého EIB, ktory ma definitivne pravne icinky voci tretim osobam.

Po stvrté treba dbat na to, aby sa nenarusila funk¢nd a instituciondlna samostatnost
EIB a jej dobra povest ako nezavislého subjektu na finan¢nych trhoch, ako ich upra-
vuje Zmluva ES (rozsudky Sudneho dvora z 3. marca 1988, Komisia/EIB, 85/86,
Zb.s. 1281, body 27 az 30, a z 10. jula 2003, Komisia/EIB, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 101 a nasl.). Prijatie napadnutého rozhodnutia pritom savisi s vykonom ¢innosti,
ktorymi sa EIB podiela na sprdve SpolocCenstva a ktoré si konkrétne siacastou po-
sobenia tohto spravneho orgédnu ako obstaravatela, a nie s vykonom ¢innosti alebo
operdcii EIB vo finan¢nej oblasti alebo na finan¢nych trhoch. Preskimavanie zikon-
nosti, ktoré moze Vseobecny sid vykonavat na zdklade ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢lan-
ku 230 ES - hoci je a priori $irSie nez preskimavanie, ktoré Sidny dvor vykonava pri
uzneseniach Spravnej rady EIB na zéklade ¢lanku 237 pism. c) ES — v$ak preto nemoz-
no povazovat za preskdmavanie, ktoré by mohlo ohrozit funkénu a instituciondlnu
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samostatnost, ktori ma EIB na ucely poskytovania Gverov a zaruk a ich financovania,
najmé s pouzitim kapitalovych trhov, alebo dobrt povest EIB ¢i jej doveryhodnost
ako nezdvislého subjektu na finanénych trhoch. Nakoniec treba uviest, Ze sama EIB
tvrdi, Ze VSeobecny sid ma pravomoc rozhodovat o prejednavanom névrhu na zru-
$enie na zaklade Clanku 225 ods. 1 ES a ¢ldanku 230 ES. EIB sa teda nedomnieva, Ze
by preskiimavanie zdkonnosti, ktoré Vseobecny sid v takom ramci vykondva, mohlo
ohrozit jej funkénd a instituciondlnu samostatnost, ktord md na zdklade Zmluvy ES
a svojho S$tatutu.

Potreba uplného preskimavania zidkonnosti aktov Spolocenstva teda vyzaduje, aby
boli ¢ldnok 225 ods. 1 ES a ¢ldnok 230 ES vykladané v tom zmysle, Ze nevylu¢uja pra-
vomoc Vseobecného sidu rozhodovat o zalobe o neplatnost aktu, ktory je sicastou
zabezpecovania bezného chodu EIB predstavenstvom a ma definitivne pravne ucinky
vodi tretej osobe.

Pokial ide dalej o prejednavany ndvrh na ndhradu $kody, treba poznamenat, Ze zdsada
pravomoci sidu Unie, v prejednévanej veci pravomoci Vieobecného stidu, rozhodo-
vat o zalobe o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti podanej proti EIB pravnymi
predpismi nie je konkrétne upravend. Otazka, ¢i ma Stdny dvor a v prejedndvanej
veci Vseobecny sid pravomoc rozhodovat o prejedndvanom navrhu na ndhradu sko-
dy, ktory bol podany voci EIB, teda pri neexistencii osobitnych ustanoveni zavisi od
vykladu ¢lanku 225 ods. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Po prvé treba poznamenat, ze Sudny dvor uz na zdklade ¢ldnku 178 EHS a ¢ldanku 215
druhého odseku EHS (teraz ¢lanok 235 ES a ¢lanok 288 druhy odsek ES) uznal svo-
ju pravomoc rozhodovat o zalobe na ndhradu skody, ktord bola podana proti EIB.
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Svoju pravomoc od6vodnil tym, ze tdajny protipravny akt vyplyva z plnenia financ-
nej zmluvy uzatvorenej EIB za Spolocenstvo a na jeho ucet pri vykone pravomoci,
ktoré jej niektoré ustanovenia priznavaji v oblasti poskytovania a spravy rizikového
kapitalu financovaného rozpo¢tom Spolocenstva, ze EIB je sama subjektom, ktory
je podla Zmluvy ES sucastou ramca Spolocenstva, a Ze tikony a opomenutia EIB pri
plneni takej zmluvy mozno pripisat Spolocenstvu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. decembra 1992, SGEEM a Etroy/EIB, uz citovany v bode 31 vyssie, body 4 a 12 az
15, a z 25. maja 1993, SGEEM a Etroy/EIB, C-370/89, Zb. s. I-2583, bod 24). V tejto
suvislosti Siidny dvor poznamenal, Ze ,pojem, institdcia‘® pouzity v ¢lanku 215 dru-
hom odseku Zmluvy [EHS] nemd byt chipany v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na
institdcie Spolocenstva uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 Zmluvy [EHS], ale v tom zmysle, Ze
s ohladom na systém mimozmluvnej zodpovednosti zavedeny Zmluvou [EHS] zahft-
na aj subjekty Spolocenstva, akym je [EIB]“ (rozsudok z 2. decembra 1992, SGEEM
a Etroy/EIB, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 16).

Po druhé treba prihliadnut na to, Ze aj ked Zaloba o ndhradu $kody predstavuje v rdm-
ci systému pravnych prostriedkov zavedeného Zmluvou ES samostatny pravny pro-
striedok vo vztahu k Zalobe o neplatnost, ni¢ to nemeni na tom, Ze v prejedndvanej
veci existuje medzi ndvrhom na ndhradu skody a ndvrhom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia priamy vztah, kedZze v Zalobe je uvedené, zZe ,ndvrh na nihradu skody
podla ¢lankov 235 ES a 288 ES je zaloZeny na protiprdvnej povahe napadnutého roz-
hodnutia“ takze navrh na nahradu skody sa javi ako akcesoricky k ndavrhu na zrusenie.
Zo zaloby navys$e vyplyva, ze ndvrh na ndhradu $kody znie na zaplatenie sumy, ktorej
vyska presne zodpoveda ,odhadovanému hrubému zisku, ktory by zalobkyna dosiah-
la..., pokial by jej bola zdkazka zadan4”, teda ndrokom, o ktoré bola Zalobkytia podla
svojho ndzoru v ddsledku napadnutého rozhodnutia pripravend. Navrh na ndhradu
skody teda v skutoc¢nosti smeruje k tomu, aby bolo napadnuté rozhodnutie zbavené
pravnych ucinkov vo vztahu k zalobkyni, a pokial by sa tomuto navrhu vyhovelo, vie-
dol by k zruseniu uvedenych pravnych dacinkov.
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Podla ustélenej judikatiry (rozsudok Sidneho dvora z 26. februdra 1986, Krohn Im-
port-Export/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, body 32 a 33; rozsudky Stdu prvého stupna
z 15. marca 1995, Cobrecaf a i./Komisia, T-514/93, Zb. s. II-621, bod 59, a zo 17. ok-
tébra 2002, Astipesca/Komisia, T-180/00, Zb. s. 1I-3985, bod 139), treba zohladnit
»priamy vztah“ alebo ,komplementaritu” existujicu v prejednavanej veci medzi zalo-
bou o neplatnost a Zalobou o nahradu $kody, ako aj vedlajsiu povahu Zaloby o nihra-
du $kody vo vztahu k Zalobe o neplatnost vo faze posudzovania pripustnosti tychto
zal6b, aby sa zabrénilo tomu, Ze vysledok zaloby o ndhradu $kody bude umelo oddele-
ny od vysledku Zaloby o neplatnost, ku ktorej mé v$ak len vedlajsiu alebo dopliujicu
povahu.

Po tretie treba zdoéraznit, Ze kedze $kody, ktoré EIB zalobkyni podla jej tvrdenia sp6-
sobila, vychadzaju tidajne z vykonu ¢innosti EIB, ktoré sd spojené s plnenim si tloh
spravy Spolocenstva a st konkrétne stcastou pdsobenia tejto spravy ako obstardva-
tela, a teda uvedené skody nevznikli v désledku vykonu ¢innosti alebo operdcii EIB
vo finan¢nej oblasti alebo na finan¢nych trhoch, nemozno preskiimavanie, ktoré by
Vseobecny sid vykonaval na zaklade ¢lanku 225 ods. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288
druhého odseku ES, povazovat za preskimavanie, ktoré by mohlo spochybnit funk¢-
nu alebo instituciondlnu samostatnost EIB a ohrozit jej dobrd povest ako nezéavislého
subjektu na finan¢nych trhoch. EIB napokon sama tvrdi, Ze VSeobecny sid je na za-
klade ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢ldnkov 235 ES a 288 ES prislu$ny rozhodovat o prejed-
navanom navrhu na ndhradu skody, ktory bol proti nej podany, a vobec netvrdila, Ze
také preskimavanie méze ohrozit jej funkénu a instituciondlnu samostatnost.

Vseobecny siid mé teda na zéklade ¢lanku 225 ods. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288
druhého odseku ES pravomoc rozhodovat aj o navrhu na ndhradu $kody podanému
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proti EIB, pokial m4 taky névrh vedlaj$iu povahu vo vztahu k ndvrhu na zrusenie aktu
EIB, ktory m4 definitivne pravne ucinky voci tretim osobam a je sdm osebe pripustny.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid ma pravomoc rozhodovat o celej prejedndvanej
zalobe.

O prdvnom zdujme Zalobkyne na podani Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia

Tvrdenia dcastnikov konania

EIB v odpovedi na otdzku k tomuto bodu na pojednavani potvrdila, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vykonané, pretoze raimcova dohoda bola s vybranym uchiadzacom
uzavretd a CiastoCne vykonand. EIB sa preto domnievala, Ze z pripadného zrusenia
napadnutého rozhodnutia uz nemdze vyvodit dosledok, ako je opatovné zacatie ve-
rejného obstardvania. EIB vSak tieZ uviedla, Ze nemd v imysle spochybnit pripustnost
prejedndvanej zaloby pre nedostatok pravneho zdujmu zZalobkyne na podani Zaloby
o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Okrem toho uviedla, 7Ze aj ked mozno teo-
reticky uvazovat o primeranej ndprave situdcie vyliceného uchddzaca, ktory podal
zalobu, zaplatenim ndhrady $kody, podmienky na zaplatenie takej nihrady nie st
v prejednéavanej veci splnené, lebo zalobkyni v désledku napadnutého rozhodnutia
nevznikla skuto¢nd skoda.

Zalobkyiia na pojednévani tvrdila, Ze dosiahla niekolko ¢iasto¢nych ¢i tplnych zru-
$eni rozhodnuti o zadani zdkazky bez toho, aby institucie, ktoré uvedené rozhodnutia
prijali, reagovali na tieto zrusenia uspokojivym spésobom. Zalobkyna okrem toho
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uviedla, ze mé dvojaky pravny zdujem na podani zaloby o neplatnost napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze sa zicastiiuje na verejnych obstardvaniach, tvrdila,
Ze md jednak zdujem na kons$tatovani nezrovnalosti, ktorymi sa vyznacuje napadnuté
rozhodnutie, aby sa zabranilo tomu, Ze sa rovnaké nezrovnalosti budt opakovat. Da-
lej md podla svojho ndzoru zdujem na konstatovani uvedenych nezrovnalosti s cielom
ziskat ndhradu skody.

Postidenie Vseobecnym sidom

Podla ustilenej judikattry je zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou
osobou pripustnd len vtedy, ak ma tdto osoba pravny zdujem na zruseni napadnutého
aktu, ¢o predpokladd, ze zrusenie napadnutého aktu je samo osebe spdsobilé vyvolat
pravne nasledky a Zaloba tak moze v pripade uspesného vysledku priniest prospech
pre toho ucastnika konania, ktory ju podal (rozsudok Sudu prvého stupna z 10. de-
cembra 2009, Antwerpse Bouwwerken/Komisia, T-195/08, Zb. s. 11-4439, bod 33).
Kedze podmienky pripustnosti Zaloby, najmé nedostatok zdujmu na konani, patria
medzi prekazky konania z dévodu verejného zaujmu, VSeobecnému stdu prindlezi
overit bez navrhu, ¢i zalobcovia maji zdujem na zru$eni napadnutého rozhodnutia
(pozri uznesenie Sudu prvého stupnia z 10. marca 2005, Gruppo ormeggiatori del
porto di Venezia/Komisia, T-228/00, Zb. s. 1I-787, bod 22 a tam citovand judikatd-
ru). Tato judikatdru mozno analogicky uplatnit na ndvrhy na zrusenie formulované
v rdmci zaloby, ktord sprevddza névrh na ndhradu skody.

V prejedndvanej veci treba ex offo overit, ¢i pripadné zrusenie napadnutého roz-
hodnutia mo6ze zalobkyni priniest prospech, hoci verejné obstardvanie neméze byt
opitovne otvorené a Ucastnici konania sa za danych okolnosti zhodujd na tom, ze
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uzatvorenim dohody a jej ¢iasto¢nym vykonanim stratila Zalobkyiia akukolvek $ancu
na uzavretie predmetnej dohody s EIB.

Z judikatary vyplyva, ze aj v pripade, ked bolo rozhodnutie o zadani zakazky v ce-
lom rozsahu vykonané v prospech inych sutazitelov, ma uchadzaé aj nadalej prav-
ny zaujem na zruseni tohto rozhodnutia, a to bud aby dosiahol primerand ndpravu
svojej situdcie verejnym obstaravatelom, alebo aby verejny obstaravatel v buddcnosti
vykonal primerané zmeny verejnych obstaravani, pokial bude rozhodnuté, ze tieto
obstaravania s v rozpore s niektorymi pravnymi poziadavkami (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Simmenthal/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 32, a rozsudok
Sadu prvého stupna zo 14. oktébra 1999, CAS Succhi di Frutta/Komisia, T-191/96
a T-106/97, Zb. s. 11-3181, bod 63).

Skutoc¢nost, Ze dohoda o vykonani verejnej zakazky bola podpisana ¢i dokonca vyko-
nand pred vydanim rozhodnutia o Zalobe vo veci samej, ktort vylic¢eny uchadzac po-
dal proti rozhodnutiu o zadani uvedenej zdkazky, a Ze verejny obstardvatel je zmluvne
zaviazany s uspe$nym uchadzacom, totiz nebrani povinnosti, ktord v pripade, Ze sa
zalobe vo veci samej vyhovie, vyplyva pre verejného obstaravatela z ¢lanku 233 ES,
teda povinnosti prijat opatrenia nevyhnutné na zaistenie zodpovedajtcej ochrany za-
ujmov vyluc¢eného uchddzaca (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudu prvé-
ho stupna z 10. novembra 2004, European Dynamics/Komisia, T-303/04 R,
Zb. s. 11-3889, bod 83).

Pokial je v dosledku Zaloby vyli¢eného uchidzaca o verejnt zdkazku rozhodnutie
o zadani zdkazky zru$ené, ale verejny obstardvatel uz nemdze opitovne zacat verejné
obstaravanie tykajiice sa dotknutej verejnej zdkazky, mo6zu byt zaujmy tohto uché-
dzaca chranené napriklad finan¢nym odskodnenim zodpovedajicim strate $ance na
zadanie zdkazky, alebo ak mozno s istotou preukazat, ze zdkazka mala byt uchadza-
¢ovi zadan4, uslému zisku (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudu prvého
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stupna z 2. mdja 1994, Candiotte/Rada, T-108/94 R, Zb. s. 11-249, bod 27; z 20. jula
2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R, Zb. s. I1I-2951, bod 51, a European Dynamics/
Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 83). Z najnovsej judikatury totiz vyplyva,
Ze je mozné priradit hospodarsku hodnotu strate $ance na zadanie verejnej zakazky,
ktort vylaceny uchddzac¢ o uvedent zdkazku utrpel v désledku protipravneho roz-
hodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sidu prvého stupna z 25. aprila
2008, Vakakis/Komisia, T-41/08 R, neuverejnené v Zbierke, body 66 a 67 a tam cito-
vand judikatiru, a z 20. janudra 2010, Agriconsulting Europe/Komisia, T-443/09 R,
neuverejnené v Zbierke, body 32 aZ 34 a tam citovanu judikatdru).

Zalobkyiia md v prejednavanej veci pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost na-
padnutého rozhodnutia, aby na zdklade povinnosti, ktord vyplyva z ¢lanku 233 prvé-
ho odseku ES, dosiahla primeranti ndpravu svojej situdcie zo strany EIB, ktord moze
mat pripadne podobu finan¢ného odskodnenia zodpovedajtceho strate jej sance na
zadanie zékazky. Aj ked zalobkyrna nepodala ndvrh na ndhradu $kody, ktory moéze
viest k zaplateniu finan¢nej sumy vo forme ndhrady $kody, treba uviest, Ze tento navrh
sa netyka straty $ance ziskat zdkazku, ale u$lého zisku, ktory by dosiahla, pokial by
zékazku vykonala (pozri bod 210 nizsie). Z toho vyplyva, ze tento navrh na ndhradu
$kody by mohol byt zamietnuty bez toho, aby tym bola dotknutd moznost zalobkyne
ziskat pripadné finan¢né odskodnenie za stratu $ance na zadanie zdkazky ako pri-
merant ndpravu svojej predchadzajtcej situdcie podla ¢linku 266 druhého odseku
ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zrusenie moze v pripade dspesného vysled-
ku priniest prospech pre Zalobkynu, takze zalobkyna mé pravny zdujem na podani
zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia.
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O nespochybneni vzorca pouZitého pri porovndvacom hodnoteni poniik v priebehu
verejného obstardvania

Tvrdenia dcastnikov konania

EIB tvrdi, Ze je nepripustné, aby Zalobkyna spochybnovala vzorec pouzity pri porov-
ndvacom hodnoteni ponuk, pretoze to neurobila vcas, teda pred kone¢nym diiom na
podavanie ponuk.

Zalobkyiia navrhuje zamietnuf namietku nepripustnosti, ktord v tomto ohlade
vzniesla EIB.

Postidenie Vieobecnym stidom

Prejednavand namietka nepripustnosti sa prakticky tyka tretieho a $tvrtého dévodu
navrhu na zrusenie, ktorymi zalobkyiia spochybnuje legalnost kritéria hodnotenia
ponuk nazvaného ,Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov*, ako aj piateho do-
vodu ndvrhu na zru$enie, ktorym Zalobkyna spochybnuje legdlnost pomernej vihy
pridelenej jednotlivym kritériam hodnotenia pontk, teda 75% bodov za technické
kritérid a 25 % bodov za finan¢né kritérium.

Je pravda, ze zalobkyna tym, Ze spochybriuje legdlnost vzorca pouzitého pri porov-
ndvacom hodnoteni pontk, incidenc¢ne spochybriuje legélnost sttaznych podkladov.
V prejedndvanej veci sa tak vyndra otdzka, ¢i dokument verejného obstardvania, ako
su satazné podklady, je aktom, ktory moéze byt predmetom priamej Zaloby podla
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¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, a teda ¢i Zalobkyna mala na zdklade tohto ustanove-
nia v dvojmesacnej lehote stanovenej v piatom odseku tohto ustanovenia podat proti
sutaznym podkladom Zalobu.

Satazné podklady nemozno povazovat za akt, ktory sa tyka individualne kazdého
uchadzaca. Podobne ako celd dokumenticia k verejnému obstaravaniu vydana obsta-
rdvatelom sa totiz sttazné podklady uplatiiuju na situdcie urcené objektivne a maju
pravne Gcinky voci skupindm oséb, ktoré st vymedzené vseobecne a abstraktne. Vy-
kazuju teda vSeobecny charakter a ich individudlne ozndmenie uchddzacom zo strany
verejného obstardvatela neumoziuje individualizovat kazdého z tychto uchadzacov
vo vztahu k akejkolvek inej osobe v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (rozsudok
Sidu prvého stupna z 21. maja 2008, Belfass/Rada, T-495/04, Zb. s. I1-781, body 36
az 42).

Napadnuté rozhodnutie bolo teda v prejedndvanej veci prvym aktom napadnutelnym
zalobkynou, ¢ize prvym aktom, ktory jej umoznoval incidenc¢ne spochybnit legalnost
vzorca pouzitého pri porovniavacom hodnoteni pondk, ktory EIB uviedla v stitaznych
podkladoch.

EIB teda neopravnene namieta, ze Zalobkyia konala oneskorene, ked v rdmci prejed-
ndvanej zaloby incidené¢ne spochybnila legilnost vzorca pouzitého pri porovnivacom
hodnoteni ponuk, ktory EIB uviedla v sutaznych podkladoch.

Treba preto konstatovat, ze treti, stvrty a piaty dévod navrhu na zru$enie s pripust-
né, a zamietnut namietku nepripustnosti, ktorti v tomto ohlade vzniesla EIB.
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O nejasnosti ndvrhu na ndahradu skody

Tvrdenia ac¢astnikov konania

EIB tvrdi, Ze v sulade s poziadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
je navrh na ndhradu $kody nepripustny, kedze tri podmienky vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva stanovené v ¢lanku 288 ods. 2 ES nie st v prejedndvanej
veci v Zalobe uvedené a zalobkyna netvrdi, Ze uvedené podmienky su splnené. Podla
EIB je ndvrh nepresny, pokial ide o nezrovnalosti, ktorymi sa vyznaéuje verejné obsta-
rdvanie, existenciu pricinnej suvislosti medzi uvedenymi nezrovnalostami a skodou,
ktort uvddza Zalobkyna, a pokial ide o povahu a presnu vy$ku pozadovanej nahrady
$kody. S ohladom na pouzitelnt judikatiru (rozsudok Stidneho dvora z 2. decembra
1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, 5/71, Zb. s. 975, a rozsudok Sudu prvého
stupnia z 23. septembra 1994, An Taisce a WWF UK/Komisia, T-461/93, Zb. s. II- 733,
body 42 a 43) teda treba taky ndvrh odmietnut ako nepripustny.

Zalobkyna sa v podstate domnieva, ze ¢lanok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriad-
ku nebol poruseny a ze skuto¢nosti umoznujice identifikovat vsetky tri podmienky
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva, ktoré st upravené v ¢lanku 288
ods. 2 ES, boli v zalobe uvedené.

Postdenie V$eobecnym sidom

Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 21 StatGtu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c¢) rokovacieho poriadku musi kazda zaloba obsahovat uvedenie predmetu
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konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena. Toto uvedenie musi byt dosta-
to¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si obranu a Vseobecnému
stdu rozhodnut o zalobe, a to pripadne bez dalsich podpornych informdcii. Na tcely
zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby bola zaloba
pripustnd, potrebné, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakla-
d4, vyplyvali prinajmen$om stru¢ne, ale suvislym a pochopitelnym spdsobom z textu
samotnej zaloby (pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 3. februdra 2005, Chiquita
Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. I1-315, bod 64 a tam citovanu judikatdru).

Na splnenie tychto poziadaviek musi zaloba smerujica k ndhrade skody spésobenej
institaciou alebo akymkolvek inym orgdnom alebo subjektom Spoloc¢enstva obsaho-
vat Gdaje, ktoré umoznuju urcit konanie, ktoré Zalobca tejto institdcii, tomuto orga-
nu alebo subjektu vytyka, dovody, na zdklade ktorych sa domnieva, ze medzi tymto
konanim a $kodou, ktord udajne utrpel, existuje pri¢innd suvislost, ako aj charakter
a rozsah tejto $kody (pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia
Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 1I-961, bod 107; z 10. jula 1997, Guérin
automobiles/Komisia, T-38/96, Zb. s. I1-1223, bod 42, a Chiquita Brands a i./Komisia,
uz citovany v bode 79 vyssie, bod 65 a tam citovand judikataru).

Zo zaloby vyplyva, ze ,navrh na ndhradu skody podla ¢lankov 235 ES a 288 ES je
zalozeny na protipravnom charaktere napadnutého rozhodnutia, ... ktoré je predme-
tom prejedndvanej zaloby“. Z toho vyplyva, Ze tento navrh je jednoznacne zalozeny
na nezrovnalostiach uplatnenych v ramci navrhu na zrusenie. Zo zaloby okrem toho
vyplyva, ze ,zalobkyna pozaduje od EIB zaplatenie ndhrady skody vo vyske zodpo-
vedajucej 50% z 3,88 miliéna eur, teda sumy 1,94 miliéna eur, ¢o predstavuje sumu
odhadovaného hrubého zisku, ktory by zalobkyna dosiahla v rdmci verejného obsta-
rdvania, pokial by jej bola zdkazka zadana“ Z toho vyplyva, ze Zaloba obsahuje tda-
je umoznujdce urcit charakter a rozsah uplatiiovanej $kody. Zalobkyna okrem toho
v zalobe vysvetluje spdsob, akym bola tito suma vypocitand. Aj ked teda zalobky-
na nevenuje osobitnu cast Zaloby otdzke pric¢innej stvislosti medzi protipravnostou
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a uplatniovanou $kodou, zaloba obsahuje skuto¢nosti umoziujice urcit dévody, na
zdklade ktorych sa zalobkyna domnieva, Ze medzi tymto konanim a $kodou, ktort
udajne utrpela, existuje pri¢inna suvislost, teda Ze v prejednévanej veci podla Zalob-
kyne pric¢inna stvislost vyplyva zo skutocnosti, ze napadnuté rozhodnutie zabranilo
tomu, aby jej bola zdkazka zadand a aby s EIB uzavrela ramcova dohodu o vykonani
tejto zdkazky.

Za tychto okolnosti treba rozhodnudt, Ze navrh na nahradu Skody je pripustny,
a zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktorti v tomto ohlade vzniesla EIB.

2. O veci samej

O uplatnitelnom prdve

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyfia sa domnieva, ze EIB je ako verejny obstaravatel povinna konat v stlade
s ustanoveniami ,Prirucky pre zadévanie zakaziek — Prirucky pre zaddvanie zakaziek
na sluzby, doddvky a prace [EIB] na vlastny ucet” v zneni platnom v rozhodujucej dobe
(dalej len ,,prirucka®) a dodrziavat vieobecné zdsady a pravo pouzitelné na verejné ob-
stardvania. Aj ked sa okrem toho smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/
ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadévania verejnych zdkaziek na prace,
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verejnych zkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) ako takéd na verejné obstaravania EIB nepouZzije,
z Gvodu prirucky podla Zalobkyne vyplyva, ze uvedend smernica predstavuje refe-
renc¢ny bod na posudenie ustanoveni prirucky, ktord z nej vychddza. Vseobecny std
uz okrem toho pripustil preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie o zadanf ve-
rejnej zakazky s ohladom na ustanovenia smernice Rady 92/50/EHS z 18. jtina 1992
o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
97/52/EHS z 13. oktdébra 1997, ktorou sa menia a doplnaju aj smernice 93/36/EHS
a93/37/EHS o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb, verejného obsta-
ravania dodania tovaru a postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 328, s. 1;
Mim. vyd. 06/003, s. 3) (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. marca 2008, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-345/03, Zb. s. 1I-341, bod 206).

EIB namieta, Ze smernica 2004/18 sa na niu nevztahuje, a doddva, Ze judikatura po-
uzitelnd na verejné obstardvania sa jej tyka len v rozsahu, v akom poskytuje vyklad
ustanoveni, ktoré sa na nu uplatnia. Z judikatary (rozsudky Stdu prvého stupna So-
gelma/AER, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 115, a z 10. septembra 2008, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-59/05, neuverejneny v Zbierke, body 46 a 47) podla nej vyply-
va, ze smernica 2004/18, ako aj smernica 92/50, ktora zrusuje a nahradzuje, sa na
verejné zakazky zaddvané institiciou, organom alebo subjektom Spoloc¢enstva na ich
vlastny ucet pouZiju iba vtedy, ak na ne ustanovenia uplatnitelné na posledné uvedené
vyslovne odkazuju.

Postidenie Vieobecnym sidom

Tvrdenia Gc¢astnikov konania vyvolavaji otdzku, ktoré pravidla upravuju zadévanie
verejnych zdkaziek na prace, dodavky alebo sluzby, ktoré EIB zaddva na vlastny ucet,
za odplatu a z vlastnych zdrojov.
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EIB je finan¢ne nezavisla v rozsahu, v akom podla ¢lanku 267 ES funguje ,,[s vyuZzitim]
prostriedkov kapitédlového trhu a vlastnych prostriedkov” (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 10. jula 2003, Komisia/EIB, uz citovany v bode 42 vyssie, body 101 a 128), a nie
rozpoc¢tu Spolocenstva, aj ked spravuje finan¢né prostriedky pochddzajice z uvede-
ného rozpoc¢tu v mene Spolocenstva a na jeho tcet, a teda jedna cast jej ¢innosti sa
uskuto¢iiuje z finanénych prostriedkov Spolo¢enstva. Zaloba sa viak v prejednévanej
veci tyka verejného obstardavania financovaného z vlastnych zdrojov EIB.

Také obstaravanie nepodlieha ani ustanoveniam $tvrtej hlavy druhej ¢asti nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré
sa vztahuju na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1;
Mim. vyd. 01/004, s. 74), v zneni zmien a doplneni (dalej len ,rozpoctové nariade-
nie“), a tym skor ani ustanoveniam tretej hlavy druhej cCasti nariadenia Komisie (ES,
Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, s. 1; Mim.
vyd. 01/004, s. 145), v zneni zmien a doplneni (dalej len ,vykonévacie pravidla“). Tieto
ustanovenia totiz mozno uplatnit len na ,v$eobecny rozpocet Eurépskych spolocen-
stiev“ a ako vyplyva z ¢ldnku 88 ods. 1 rozpoctového nariadenia, verejnymi zakaz-
kami, ktoré sa nim riadia, st iba zmluvy, ktoré st Gplne alebo ¢iasto¢ne financované
z uvedeného véeobecného rozpoctu (rozsudok Sudu prvého stupiia z 8. maja 2007,
Citymo/Komisia, T-271/04, Zb. s. I1-1375, bod 121).

Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze postupy verejného obstaravania EIB musia byt v sulade
so zakladnymi pravidlami Zmluvy ES a vSeobecnymi pravnymi zdsadami, ktoré sa
tykaji najmi volného pohybu tovaru (¢ldnok 28 ES), slobody usadit sa (¢ldnok 43 ES),
volného pohybu sluzieb (¢lanok 49 ES), zdkazu diskriminacie a rovnosti zaobchadza-
nia, transparentnosti a proporcionality. Pokial ide totiZ o postupy verejného obstara-
vania Spolocenstva, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze verejny obstardvatel podlieha
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zékladnym pravidlim Zmluvy ES, vSeobecnym pravnym zdsaddm, ako aj cielom
Charty.

Aj ked smernice tykajuice sa zaddvania verejnych zékaziek na prace, dodavky a sluzby
okrem toho upravuju len zdkazky zaddvané subjektmi alebo verejnymi obstardvatel-
mi ¢lenskych $tétov a nie st priamo pouzitelné na verejné zdkazky zadévané spravou
Spolocenstva, pravidiel alebo zdsad stanovenych alebo vymedzenych v ramci tychto
smernic sa voci uvedenej sprave mozno dovoldvat, pokial sa javia len ako osobitné
vyjadrenie zakladnych pravidiel Zmluvy ES a vSeobecnych pravnych zasad, ktorym
sprava Spolocenstva priamo podlieha (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02, Zb. s.1-8349, body 25 az 28). V spolocenstve pra-
va je totiz jednotné uplatiiovanie prava zédkladnou poziadavkou (rozsudok Stidneho
dvora zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Zb.s.1-10423,bod 104) akazdy pravny subjekt podlieha zdsade dodrziavania zdkonnos-
ti. Institacie st tak povinné dodrziavat pravidld Zmluvy ES a v§eobecné pravny zdsady,
ktoré sa na ne vztahuju, rovnakym sposobom ako ktorykolvek iny pravny subjekt (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417, body 18 az 21, a rozsudok Antwerpse Bouwwer-
ken/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 55). Pravidiel alebo zdsad stanovenych
alebo vymedzenych v rdmci tychto smernic sa okrem toho mozno dovolavat voci
sprave Spolocenstva, pokial tito sprdva prijala pri uplathovani svojej funk¢nej a in-
Stituciondlnej samostatnosti a v medziach pravomoci, ktoré jej zveruje Zmluva ES,
akt, ktory pre upravu verejnych zdkaziek, ktoré tato sprava zaddva na vlastny ucet,
vyslovne odkazuje na urcité pravidla alebo zdsady uvedené v smerniciach a v ktorého
dosledku sa uvedené pravidld a zdsady v stlade so zdsadou patere legem quam ipse
fecisti pouziju (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 11. jila 1985, Salerno
a i./Komisia a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Zb. s. 2523, body 52, 56 a 57,
a z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801, body
113 az 115). Pokial dotknuty akt vyzaduje vyklad, musi byt v ¢o najvi¢som rozsa-
hu vykladany v zmysle jednotného pouzitia prava Spolocenstva a jeho zlucitelnosti
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s ustanoveniami Zmluvy ES a so v§eobecnymi pravnymi zdsadami (pozri rozsudky
Stdneho dvora z 21. marca 1991, Rauh, C-314/89, Zb. s. I-1647, bod 17 a tam citova-
nd judikatdru, a z 29. jina 1995, Spanielsko/Komisia, C-135/93, Zb. s. I-1651, bod 37).

Z priru¢ky vyplyva, Ze prave na tcely ,dodrziavania zdkladnych zasad EU tykajtcich
sa zadavania verejnych zdkaziek, a najma zasad rovnosti zaobchddzania, zékazu dis-
krimindcie a transparentnosti, sa EIB rozhodla zaviest verejné obstardvania, ktoré
maju umoznit ,zorganizovat verejnu sutaz kvalifikovanych uchddzacov a vykonat vy-
ber zalozeny na zvazeni tak nakladov, ako aj kvality“. EIB sa na tieto GcCely domnievala,
ze ,aj ked sa smernica [2004/18] ako taka na EIB nepouzije, je referen¢nym bodom
pre stanovenie postupov [EIB]“ Bod 2.1 prirucky najmé uvadza, Ze ,[EIB] uplatiu-
je postupy opisané v smernici [2004/18], ked zadéava zdkazky, ktoré nie st vylacené
z pdsobnosti smernice [2004/18] v stlade s jej ustanoveniami a ktorych odhadovana
celkovd hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna tymto prahovym hod-
notam alebo je vyssia: a) 206000 eur pre zakazky na sluzby... V prirucke st okrem
toho pocetné odkazy na ustanovenia smernice 2004/18.

Body 2.4 a 2.5 priruc¢ky podrobne opisuju jednotlivé fazy verejného obstardvania uve-
deného v bode 2.2.1 tejto prirucky.

Prirucka v tomto ohlade uvddza vieobecne zavizné pravidld, ktoré majd pravne Gcin-
ky voci tretim osobdm, a to najmi tym, ktoré sa rozhodnu uchddzat sa o verejnu za-
kazku financovand uplne alebo ciasto¢ne z vlastnych zdrojov EIB, rovnako ako st
pravne zéviazné pre EIB, pokial sa rozhodne zadat verejnd zakazku na vlastny et
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Citymo/Komisia, uz citovany v bode 87
vyssie, bod 122).
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze pokial EIB kond s vyuzitim tak kapitdlového
trhu, ako aj vlastnych prostriedkov, najma pokial zaddva verejné zdkazky na vlast-
ny ucet, podlieha jednak zdsaddm uvedenym v bode 88 vyssie, jednak ustanoveniam
prirucky, a to najma tym, ktoré su uvedené v bode 91 vyssie, ako boli vylozené vo
svetle zdsad, ktoré uvedené ustanovenia vykonavajd, pripadne ustanoveni smernice
2004/18, na ktoré tieto ustanovenia odkazuju.

O ndvrhu na zrusenie

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie zalobkyna vo svojej Zalobe uvddza pit Za-
lobnych dévodov. Prvy zalobny d6vod je v podstate zaloZeny na poruseni bodu 2.5.2
prirucky, zdsad transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, ako aj prava na ucinny
opravny prostriedok. Druhy Zalobny dévod v podstate vychadza z porusenia zdsad
transparentnosti a riadnej spravy veci verejnych, povinnosti odévodnit rozhodnutia
spoOsobujtce ujmu, ako aj prava na uc¢inny opravny prostriedok. Treti zalobny dévod
je v podstate zalozeny na poruseni zasady proporcionality a povinnosti zvolit kritéria
hodnotenia poniik umoziiujtice objektivne porovnavacie hodnotenie pontik. Stvrty
zalobny d6vod vychadza z porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti po-
uzit na Gcely porovnavacieho hodnotenia pontk kritérid hodnotenia ponuk, ktoré
nemozno zamenit s kritériami vyberu uchddzacov. Piaty Zalobny d6vod je zalozeny
na poruseni prdva uplatnitelného na verejné obstaravania, ktoré spociva v tom, ze
pomerné vahy pridelené kritéridm hodnotenia ponuk viedli k strate vyznamu alebo
minimalizacii cenového faktora v napadnutom rozhodnuti.

V liste doru¢enom 8. janudra 2010 (pozri bod 21 vyssie) zalobkyna uviedla Siesty
zalobny dovod smerujuci k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, ktory vychadza
z poru$enia ¢lanku 99 rozpoctového nariadenia a ¢lanku 148 ods. 1 a 2 vykonava-
cich pravidiel, ktoré zakazuji akikolvek diskusiu medzi verejnym obstaravatelom
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a zdujemcami alebo uchddza¢mi, ktord by viedla k zmene podmienok alebo znenia
zdkazky, ako aj z porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a zdkazu
diskrimindcie, ako st zakotvené v ¢lanku 89 rozpoctového nariadenia v spojeni s jeho
odovodnenim ¢. 18.

Najskor treba preskiimat spolo¢ne prvy a druhy zalobny dovod, kedZze sa ciasto¢ne
prekryvaji. Dalej treba odpovedat spolo¢ne na treti a $tvrty Zalobny dovod, ktoré
sa zjavne vzijomne doplnaju. Nakoniec treba z dovodu tcelnosti preskimat najskor
Siesty zalobny dévod a potom piaty Zalobny dévod.

O prvom a druhom zalobnom dévode

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Prvym a druhym zalobnym d6vodom zalobkyna tvrdi, ze EIB porusila bod 2.5.2 pri-
rucky, zasady transparentnosti, rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verej-
nych, jej pravo na ucinny opravny prostriedok a povinnost odévodnit rozhodnutia
sposobujtice uyjmu. EIB jej mala najmé ¢o najskér a pisomne ozndmit napadnuté roz-
hodnutie, odovzdat z vlastného podnetu rovnaké informdcie vSetkym uchddzacom
bez vynimky a poskytnut im ¢as potrebny na vykon ich legitimnych préav. EIB jej da-
lej mala do pétnastich dni od jej Ziadosti ozndmit meno vybraného uchddzaca, ako
aj dovody odmietnutia jej vlastnej ponuky a odévodnit vo vztahu k nej napadnuté
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rozhodnutie, a to poskytnutim zloziek porovnania, ktoré st obsiahnuté v hodnotiacej
sprave, medzi charakteristikami a vyhodami jej vlastnej ponuky a ponuky vybraného
uchddzaca. EIB jej nakoniec mala aspoil oznamit odovodnenie napadnutého rozhod-
nutia pred podanim prejedndvanej zaloby na tiCely zabezpecenia jej prava na G¢inny
opravny prostriedok.

EIB navrhuje, aby bol prvy Zalobny dévod zamietnuty. Zverejnenie ozndmenia o vy-
sledku verejného obstardvania v uradnom vestniku je podla jej ndzoru v pravnom
poriadku Spolocenstva oficidlne povoleny prostriedok na oznamenie napadnutého
rozhodnutia zalobkyni. Skuto¢nost, ze EIB neozndmila napadnuté rozhodnutie zalob-
kyni individudlne, je administrativnym pochybenim, ktorého sa dopustili jej Gtvary.
Tieto utvary vsak bezodkladne, teda 1. augusta 2008, odpovedali na ziadost Zalobkyne
o informacie z 31. jtila 2008. Cast zalobného navrhu vychédzajica z nedostatku infor-
mdcii nemoze v silade s judikatdrou v ziadnom pripade obstét, lebo Zalobkyria mala
v den podania prejedndvanej Zaloby, teda 6. oktébra 2008, k dispozicii od6vodnenie,
ktoré bolo odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Rovnako nemozno konstatovat
nijaké porusenie zasady rovnosti zaobchadzania, lebo uvddzana protipravnost nema-
la vplyv na napadnuté rozhodnutie, kedZze s ohladom na kritérid hodnotenia ponutk sa
hodnotiaci vybor jednoznacne domnieval, Zze ponuka vybraného uchidzaca je omno-
ho lepsia nez ponuka zalobkyne.

EIB okrem toho navrhuje zamietnut druhy Zalobny dévod. Tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie odévodnila z pravneho hladiska dostato¢ne a viedla konanie v silade
s ustanoveniami priru¢ky a judikatarou pouzitelnou na verejné obstardvania. Podla
judikatary a bodu 2.5.2 prirucky zalobkyna dostala listom z 1. augusta 2008 odé-
vodnené vysvetlenie tykajtce sa charakteristik a relativnych vyhod vybranej ponuky,
ako aj meno dspesného uchidzaca, takze napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené
dostatoc¢ne na to, aby mohla zalobkyna uplatnit svoje prava a V§eobecny suid vykonat
preskimanie s ohladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci. Z uvedeného listu
jasne vyplyva, ze ponuka vybraného uchidzaca ziskala v pripade kazdého z kritérii
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hodnotenia pontk s vynimkou finanéného kritéria dvakrat vyssiu zndmku nez ponu-
ka zalobkyne. Aj ked zalobkyna ziskala lep$iu zndmku neZ vybrany uchadzac, pokial
ide o finan¢né kritérium, nebolo to rozhodujtce, lebo pomerna véha pridelena tomu-
to kritériu predstavovala 25 % bodov z celkovej znamky.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Pokial sprdva Spolocenstva disponuje $irokou mierou volnej tivahy, ma re$pektova-
nie zaruk priznanych pravnym poriadkom Spoloc¢enstva v spravnych konaniach este
zdsadnejsi vyznam. Medzi tieto zaruky patri najmé povinnost uvedenej spravy dosta-
to¢nym spdsobom oddvodnit svoje rozhodnutia. Len za tychto okolnosti méze sid
overit, ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon volnej
uvahy (rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miin-
chen, C-269/90, Zb. s. [-5469, bod 14, a rozsudok Stdu prvého stupna z 5. marca
2002, Le Canne/Komisia, T-241/00, Zb. s. 1I-1251, bod 53). Z ustalenej judikatiry
pritom vyplyva, ze tato sprava disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o skuto¢nosti, ktoré sa maju zohladnit pri rozhodovani o tom, s kym uzavrie zmlu-
vu v ramci verejného obstardvania (rozsudky Sudu prvého stupna z 27. septembra
2002, Tideland Signal/Komisia, T-211/02, Zb. s. 1I-3781, bod 33, a zo 6. jula 2005,
TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, T-148/04, Zb. s. 1I-2627, bod 47; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 23. novembra 1978, Agence européenne
d’intérims/Komisia, 56/77, Zb. s. 2215, bod 20).

Po prvé treba preskumat casti Zalobného dovodu Zzalobkyne zaloZzené na poruseni
ustanoveni bodu 2.5.2 prirucky v rozsahu, v akom EIB Zalobkynu ¢o najrychlejsie
neinformovala o prijati napadnutého rozhodnutia.
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Z bodu 2.5.2 prirucky, ktory sa tyka ,kontaktov medzi [EIB] a zdujemcami a uchd-
dza¢mi®, vyplyva, ze ,[EIB] informuje ¢o najrychlejsie vsetky dotknuté strany o roz-
hodnuti prijatom v rdmci verejného obstardvania®

EIB pred Vseobecnym sidom a vo svojom liste Zalobkyni zo 14. augusta 2008 uznala,
ze ,Zalobkyna nedostala v¢as oficidlny list informujuci o vysledku verejného obstara-
vania“ a vysvetlila, Ze ,po dokladnom vySetrovani [na zaklade] staznosti Zalobkyne
zistila, Ze toto nesplnenie si povinnosti treba pripisat administrativnemu pochybe-
niu“. EIB okrem toho pripustila, Ze v§etci uchddzadi, ,bohuzial, s vynimkou Zalobky-
ne* boli informovani o prijati napadnutého rozhodnutia listom z 18. februara 2008.
Nespochybnuje sa, ze zalobkyna sa o napadnutom rozhodnuti dozvedela az zverejne-
nim ozndmenia o vysledku verejného obstardvania v Dodatku k dradnému vestniku
26. jala 2008, teda viac nez mesiac po tom, ako bola rimcova dohoda 12. a 17. jina
2008 podpisand a 16. jana 2008 nadobudla G¢innost.

EIB teda v prejedndvanej veci porusila ustanovenia bodu 2.5.2 prirucky tym, ze zalob-
kyniu ¢o najrychlejsie neinformovala o prijati napadnutého rozhodnutia.

Po druhé treba preskamat casti zalobného dévodu zalobkyne zaloZené na poruse-
ni ustanoveni bodu 2.5.2 prirucky a povinnosti odévodnit rozhodnutie spésobujtice
ujmu, ktoré vyplyva z toho, ze EIB Zalobkyni neoznamila charakteristiky a relativne
vyhody vybranej ponuky a meno dspe$ného uchdadzaca do 15 dni od dorucenia jej
pisomnej ziadosti alebo najneskér pred podanim jej zaloby.

Bod 2.5.2 priru¢ky predovsetkym uvadza, ze ,[EIB] na ziadost dotknutej strany do 15
dni od dorucenia pisomnej ziadosti ozndmi... kazdému uchadzacovi, ktory predlozil
pripustnd ponuku, charakteristiky a relativne vyhody vybranej ponuky, ako aj meno
uspe$ného uchddzaca alebo stran raimcovej dohody..

II - 6417



107

108

109

ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

Tento postup je v stlade s ucelom povinnosti odovodnenia zakotvenej v ¢lan-
ku 253 ES, podla ktorej odévodnenie rozhodnutia spdsobujiiceho uyjmu musi umoz-
nit sudu preskiimat zdkonnost a dotknutej osobe oboznamit sa s dovodmi prijatého
opatrenia, aby mohol brénit svoje prava a overit, ¢i je napadnuté rozhodnutie dovod-
né (pozri analogicky rozsudky Siidu prvého stupna z 24. janudra 1992, La Cing/Ko-
misia, T-44/90, Zb. s. II-1, bod 42 a tam citovanu judikatdru; z 8. médja 1996, Adia In-
terim/Komisia, T-19/95, Zb. s. I1-321, bod 32, a z 12. jala 2007, Evropaiki Dynamiki/
Komisia, T-250/05, neuverejneny v Zbierke, body 68 a 69). Skuto¢nost, ze v rdmci ve-
rejnych obstardvani dostant zicastneni uchddzaci oddévodnené rozhodnutie az v od-
povedi na ich vyslovnu ziadost, nijako neobmedzuje ich moznost domdhat sa na Vse-
obecnom sude svojich prav. Lehota na podanie zaloby stanovend v ¢lanku 230 piatom
odseku ES totiz zac¢ina plynuat az v okamihu ozndmenia odévodneného rozhodnutia,
pod podmienkou, ze uchddzac podal ziadost o poskytnutie odévodneného rozhod-
nutia v primeranej lehote po tom, ako sa dozvedel o odmietnuti svojej ponuky (pozri
rozsudok Adia Interim/Komisia, uz citovany, bod 33 a tam citovand judikataru).

Verejny obstardvatel ma s ohladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktorou disponuje
v ramci verejnych obstaravani, povinnost poskytnut dostato¢né oddvodnenie vylice-
nym uchddzacom, ktori o to poziadaju, ¢o predpokladd, Ze starostlivo dbd na to, aby
v odovodnenti, ktoré zasiela, uviedol vsetky skutoc¢nosti, na ktorych zalozil svoje roz-
hodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2008, Evropaiki Dynamiki/
Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 134).

Dodrzanie povinnosti odévodnenia treba posudzovat na zdklade informadcii, ktory-
mi zalobkyna disponuje pri podévani svojej zaloby (rozsudky Stdu prvého stupna
z 25. februdra 2003, Strabag Benelux/Rada, T-183/00, Zb. s. 1I-135, bod 58, a Ren-
co/Rada, T-4/01, Zb. s. II-171, bod 96). Podla ustélenej judikatiry vsak mozno od6-
vodnenie uviest po prvykrat a dodato¢ne pred sidom iba za vynimo¢nych okolnosti
(pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 20. méja 2009, VIP Car Solutions/Parlament,
T-89/07, Zb. s. 11-1403, bod 76 a tam citovand judikatiru).
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Nespochybriuje sa, Ze listom z 31. jala 2008 Zalobkyna podala ziadost o ozndmenie
charakteristik a relativnych vyhod vybranej ponuky, ako aj mena tspe$ného uchadza-
¢a. EIB tvrdi, Ze na tato ziadost odpovedala listom z 1. augusta 2008. Aj ked zalobkyna
po poslednom uvedenom liste opit listom z 1. augusta 2008 poziadala o objasnenie,
EIB jej vo svojom liste zo 14. augusta 2008 odpovedala, Ze jej uz poskytla o najtaplnej-
$iu odpoved, a vyzvala ju, aby sa obozndmila s rozhodnutim o zadani zdkazky zverej-
nenym v dradnom vestniku. Ani zo spisu, ani z tvrdeni icastnikov konania nevyplyva,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia mohla EIB Zalobkyni pred podanim pre-
jedndvanej zZaloby ozndmit inymi prostriedkami, nez sd prostriedky uvedené vyssie.

Z toho vyplyva, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré EIB poskytla zalob-
kyni pred podanim jej zaloby a v odpovedi na jej ziadost z 31. jula 2008, treba hladat
v zneni listu EIB z 1. augusta 2008, v jeho kontexte a vo vSetkych pravnych predpisoch
upravujucich dotknutt oblast, kedzZe toto rozhodnutie bolo zaslané v lehote patnds-
tich dni po doruceni ziadosti zZalobkyne.

Z listu z 1. augusta 2008 vyplyva, ze EIB ozndmila Zalobkyni meno vybraného ucha-
dzaca, pomerné vahy pridelené kritéridm hodnotenia ponutk a rozdelenie bodov ude-
lenych ponuke Zalobkyne a ponuke vybraného uchddzaca na zaklade porovnavacieho
hodnotenia pontk. V tomto liste bolo uvedené, Ze ponuka zalobkyne ziskala 22,03
bodu (z 35 moznych bodov), rozdelenych takto: 8,75 bodu (z 8,75 moznych bodov)
za finan¢né kritérium, 2,85 bodov (z 5,25 moznych bodov) za technické kritérium
nazvané ,Proces riadenia kvality“, 7,43 bodu (z 15,75 moznych bodov) za technické
kritérium s ndzvom ,Uroven siladu schopnosti a kvalifikicie navrhovanych zamest-
nancov”a 3 body (z 5,25 moznych bodov) za technické kritérium nazvané ,Schopnost
poskytnit tim z vlastnych zdrojov*, zatial ¢o ponuka vybraného uchddzada ziskala
29,36 bodu (z 35 moznych bodov), rozdelenych takto: 5,29 bodu (z 8,75 moznych
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bodov) za finan¢né kritérium, 4,12 bodu (z 5,25 moznych bodov) za technické krité-
rium nazvané ,Proces riadenia kvality, 15,3 bodu (z 15,75 moznych bodov) za tech-
nické kritérium s nazvom ,Uroven stiladu schopnosti a kvalifikicie navrhovanych
zamestnancov” a 4,12 bodu (z 5,25 moznych bodov) za technické kritérium nazvané
»Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov*.

Informacie poskytnuté EIB vo forme ¢iselného hodnotenia umoznili zalobkyni v pri-
pade kazdého z kritérii hodnotenia ponuk priamo porovnat body, ktoré ziskala jej
ponuka, a body, ktoré ziskala ponuka vybraného uchddzaca, kedze EIB neoznamila
zalobkyni len celkovd znamku, ktord ziskala kazda z dotknutych pontk. Tieto in-
formacie Zalobkyni umoznili najmi ihned uréit presné dovody, pre ktoré jej ponuka
nebola vybrand, teda Ze na zéklade porovnavacieho hodnotenia pontk bola celkova
znamka, ktort ziskala jej ponuka, nizsia nez celkova zndmka, ktoru ziskala ponuka
vybraného uchadzaca, lebo aj ked ziskala lep$iu zndmku v pripade finan¢ného krité-
ria, nebolo to s ohladom na pomerné véhy pridelené kritéridm hodnotenia ponuk,
ktoré pouzila EIB, dostato¢né na vyrovnanie zndmok, ktoré jej ponuka ziskala v pri-
pade kazdého z troch technickych kritérii hodnotenia ponutk a ktoré boli nizsie nez
znamky, ktoré ziskala ponuka vybraného uchddzaca.

Pokial pritom ide o verejné obstardvanie, v ramci ktorého bola Zalobkyna najlacnejsia
v tom zmysle, ze predlozila najnizsiu ponuku zo vsetkych porovnavanych pontlk, a jej
ponuka bola teda zamietnutd len z toho dévodu, Ze technickd hodnota uvedenej po-
nuky bola povazovana za relativne horsiu nez technicka hodnota ponuky vybraného
uchédzaca, treba konstatovat, Ze aj ked toto odévodnenie bolo do urcitej miery za-
¢iatkom vysvetlenia, nemohlo byt povazované za dostato¢né vzhladom na poziadav-
ku, podla ktorej musia z od6vodnenia jasne a jednoznaéne vyplyvat tivahy autora aktu
(pozriv tomto zmysle rozsudok VIP Car Solutions/Parlament, uz citovany v bode 109
vyssie, body 75 a 76). List z 1. augusta 2008 totiz neobsahuje informéacie o dévodoch,
ktoré podla EIB odévodnili zndmky udelené v pripade technickych kritérii ponuke
zalobkyne a ponuke vybraného uchddzaca. Uvedené znamky obsiahnuté v tomto liste
okrem toho neboli doplnené spresnujiucimi pozndmkami o dévodoch vedtcich EIB
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k tomu, ze ponuke vybraného uchddzaca udelila v pripade kazdého z technickych
kritérii viac bodov neZ ponuke zalobkyne, ktoré by umoznili povazovat odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za dostato¢né (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvé-
ho stupna z 10. septembra 2008, Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 84
vyssie, bod 129, a z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxembursko/Komisia,
T-437/05, Zb. s. 11-3233, bod 169).

EIB sice v priebehu konania vysvetlila dovody, ktoré ju viedli k prijatiu napadnutého
rozhodnutia, najmai skuto¢nost, Ze pokial ide o technické kritérium nazvané ,Uroveni
suladu schopnosti a kvalifikdcie navrhovanych zamestnancov* a technické kritérium
nazvané ,Schopnost poskytnuat tim z vlastnych zdrojov*, ,hlavnym problémom [bola]
skusenost (alebo skor nedostatok skusenosti) poradcov zalobkyne v bankovom/vo fi-
nan¢nom sektore®, a ze pokial ide o technické kritérium nazvané ,Proces riadenia
kvality“, ponuka vybraného uchddzaca ,bola konkrétnejsia“ nez ponuka zalobkyne,
ktora ,zrejme pokryva vsetky pozadované aspekty, ale... je opisana dost véeobecne
a zlozZito®. To vSak nemdze napravit nedostatok pévodného od6vodnenia napadnuté-
ho rozhodnutia. EIB totiz neuviedla nijakl vynimo¢nd okolnost, ktord by odévodnila
neposkytnutie dostatocného odévodnenia zalobkyni do pétnéstich dni od dorucenia
jej ziadosti a v kazdom pripade pred podanim jej zaloby.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa vyznacuje
nedostatkom oddévodnenia, a teda je v rozpore s ustanoveniami bodu 2.5.2 prirucky
a veobecnejsie s povinnostou odévodnenia zakotvenou v ¢lanku 253 ES.

Po tretie treba preskimat casti zZalobného dévodu zalobkyne zaloZené na poruseni
prdava na u¢inny opravny prostriedok, ako aj na poruseni zdsad rovnosti zaobchddza-
nia, transparentnosti a riadnej spravy veci verejnych.
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Pokial ide najskor o idajné poru$enie prava na uc¢inny opravny prostriedok, treba pri-
pomenut, Ze pristup k sidu je jednym zo zakladnych prvkov spolocenstva prava a ze
je v pravnom poriadku zalozenom na Zmluve ES zaruceny v désledku toho, Ze tito
zmluva zaviedla uceleny systém opravnych prostriedkov a konani urceny na to, aby
bolo Stidnemu dvoru zverené preskiimavanie zdkonnosti aktov spravy Spolocenstva
(rozsudok Les Verts/Parlament, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 23). Stdny dvor
okrem toho pravo na uc¢inny opravny prostriedok pred prislusnym sidom zaklada
na ustavnych tradiciach spolo¢nych ¢lenskym $tatom a na ¢lankoch 6 a 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(rozsudky Sudneho dvora z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18,
az 9. februdra 2006, Sfakianakis, C-23/04 az C-25/04, Zb. s. I-1265, bod 28; rozsudok
Philip Morris International/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 121). Nako-
niec pravo na G¢inny opravny prostriedok pre kazdého, koho préva a slobody zaruce-
né pravom Spolocenstva boli porusené, je zakotvené aj v ¢lanku 47 Charty.

V ramci verejnych obstardvani treba okrem toho uchddzaca chrénit pred svojvolou
verejnych obstardvatelov tym, Ze sa mu zaruci, Ze protiprdvne rozhodnutia prijaté
verejnym obstardvatelom mozu byt predmetom dc¢innych aj ¢o najrychlejsich oprav-
nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdneho dvora
z 23. decembra 2009, Komisia/Irsko, C-455/08, neuverejneny v Zbierke, bod 26).

Upln4 pravna ochrana uchadzacov pred svojvolou verejnych obstaravatelov teda naj-
skor predpokladd povinnost informovat pred uzatvorenim dohody vsetkych uché-
dzacov o rozhodnuti o zadani zakazky, aby mali skuto¢ni moznost podat opravny
prostriedok, ktorého predmetom je zru$enie tohto rozhodnutia, pokial st splnené
prislusné podmienky.

Této tplna pravna ochrana dalej vyzaduje, aby bola stanovend moznost pre vylace-
ného uchadzaca zacat v¢as preskiimavanie otazky platnosti rozhodnutia o zadani z4-
kazky, ¢o predpokladd, ze medzi okamihom, ked je rozhodnutie o zadani zakazky
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ozndmené vylu¢enym uchddzacom, a uzatvorenim dohody musi existovat primera-
ny cas, aby sa najmé vylic¢enym uchidzacom umoznilo podat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla ustanoveni ¢ldnku 242 ES v spojeni s ¢lankom 243 ES
a ¢lankom 225 ods. 1 ES smerujtci k tomu, aby sudca rozhodujuci o nariadeni pred-
beznych opatreni nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia dovtedy, kym
sud rozhodujuci vo veci samej rozhodne o ich hlavnej Zalobe smerujicej k zruse-
niu tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Stidneho dvora
z 24. juna 2004, Komisia/Rakusko, C-212/02, neuverejneny v Zbierke, body 21 a 23
a tam citovand judikatdru, a Komisia/Irsko, uz citovany v bode 119 vyssie, body 27
a 28 a tam citovand judikatdru). Pravo na Gplnd a i¢innd sidnu ochranu totiz zahfna
aj zabezpecenie predbeznej ochrany oséb podliehajicich sidnej pravomoci, pokial je
nevyhnutna na zaistenie Uplnej G¢innosti rozhodnutia, ktoré md byt prijaté vo veci
samej, s cielom zabranit vzniku medzier v prdvnej ochrane zaistovanej prislusnymi
sudmi (pozri uznesenia predsedu Stidneho dvora z 3. maja 1996, Nemecko/Komisia,
C-399/95 R, Zb. s. 1-2441, bod 46 a tam citovanu judikatiru, a z 23. februara 2001,
Rakusko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 111 a tam citovand judikatdru).

Na zachovanie poziadavky u¢innej sidnej ochrany je nakoniec potrebné, aby si verej-
ny obstaravatel splnil povinnost odévodnenia (pozri bod 108 vyssie) tym, Ze poskytne
dostato¢né odovodnenie kazdému vyla¢enému uchddzacovi, ktory o to poziada, aby
mohol toto pravo vyuzit za ¢o najpriaznivejsich podmienok a aby mu bola priznana
moznost rozhodnut sa s iplnou znalostou veci, ¢i je prenho Gcelné obritit sa na pri-
slusny sud. Od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je totiz podstatnou formalnou
nélezitostou, ktorej cielom je najmai zaistit pravo osoby, ktorej akt sposobuje ujmu, na
ucinny opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 28. ok-
tébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, bod 37 az 39, a z 15. oktébra 1987, Heylens a i,
222/86, Zb. s. 4097, body 15 a 16).

Verejné obstardvanie v prejedndvanej veci tieto poziadavky nesplnilo. Napadnuté
rozhodnutie totiz jednak nebolo ozndmené zZalobkyni, ktord sa o nom dozvedela po
tom, ako toto rozhodnutie v zdsade vycerpalo svoje u¢inky tym, ze ramcova doho-
da bola podpisand a nadobudla t¢innost. Aj ked EIB na pojedndvani tvrdila, Ze za-
lobkynia méze po podpisani ramcovej dohody stile podat ndvrh na odklad vykonu
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napadnutého rozhodnutia, neodpovedala na tvrdenia zalobkyne, ktoré boli uvedené
aj na pojedndvani a podla ktorych uz taky ndvrh nemdze mat nijaky dc¢inok po tom,
ako bola ramcova dohoda podpisand a zacalo sa s jej vykondvanim. Okrem toho tre-
ba zohladnit, ze EIB sama uznala, Ze vykon napadnutého rozhodnutia, ku ktorému
dochddza podpisanim ramcovej dohody a potom jej vykonavanim, brani tomu, aby
mohla vyvodit vSetky dosledky vyplyvajtce z pripadného zrusenia napadnutého roz-
hodnutia, najmé opétovne zacat verejné obstardvanie (pozri bod 60 vyssie). Moznost
zalobkyne podat taky ndvrh na odklad vykonu, a to dokonca pred podpisanim a na-
dobudnutim G¢innosti rimcovej dohody, bola teda v prejedndvanej veci nevyhnutna
na zaistenie Gc¢innosti jej Zaloby vo veci samej, ktorou sa domdhala preskimania ne-
strannosti verejného obstaravania a zachovania svojich $anci uzavriet na konci uve-
deného obstardvania dohodu s EIB. Ako uz bolo konstatované (pozri bod 116 vyssie),
EIB okrem toho neposkytla zalobkyni dostato¢né odévodnenie napadnutého rozhod-
nutia pred podanim jej zaloby vo veci samej, ktorou sa doméha najmi zru$enia tohto
rozhodnutia.

124 Z toho vyplyva, ze EIB v prejednévanej veci porusila pravo zalobkyne na uc¢inny
opravny prostriedok.

125 Pokial ide dalej o ddajné porusenie zasad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti,
v suvislosti s verejnymi obstaravaniami z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze obstardva-
tel je povinny dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktord je len
$pecifickym vyjadrenim zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Stdneho dvora z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb. s. I-8585,
body 46 a 48 a tam citovant judikatdiru). Podla ustilenej judikatiry je obstardvatel
povinny v kazdej faze verejného obstardvania dodrziavat zasadu rovnosti zaobcha-
dzania s uchddza¢mi (rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz citovany v bode 89
vyssie, bod 108, a rozsudok Sidu prvého stupna zo 17. decembra 1998, Embassy Li-
mousines & Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 85) a v désledku toho
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aj rovnost prilezitosti vSetkych uchadzacov (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. jila
2007, Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 107 vyssie, bod 45). Zo zasady
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti okrem
toho podla judikatiry vyplyva povinnost transparentnosti, ktord spociva v zaisteni
zodpovedajiceho stupna zverejnenia umoziujiceho otvorenie verejnej zakazky stta-
zi v prospech kazdého potencidlneho uchadzaca, ako aj kontrolu nestrannosti postu-
pov verejného obstardvania (rozsudky Sudneho dvora zo 7. decembra 2000, Telaus-
tria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. I-10745, bod 62, a Parking Brixen, uz citovany,
bod 49).

V prejedndvanej veci sa nespochybnuje, ze EIB ihned ozndmila napadnuté rozhod-
nutie ostatnym vyli¢enym uchddzacom, a to dlhy ¢as pred podpisanim ramcovej do-
hody, ¢im im teda poskytla moznost, o ktort protipravne pripravila zalobkynu (pozri
bod 123 vyssie), podat sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni na-
vrh na odklad vykonu napadnutého rozhodnutia az do podpisania ramcovej dohody,
aby bola chrdnend uc¢innost zaloby vo veci samej smerujticej k preskiimaniu nestran-
nosti verejného obstaravania.

Z toho vyplyva, Ze EIB v prejednéavanej veci porusila zdsady rovnosti zaobchddzania
a transparentnosti, lebo zasiahla do prava zalobkyne na G¢inny opravny prostriedok
proti napadnutému rozhodnutiu, zatial ¢o ostatni vylaceni uchddzaci také pravo mali.

Pokial ide nakoniec o tidajné porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych, z judi-
katary vyplyva, ze tdto zdsada moze predstavovat prdvnu normu prizndvajicu prava
jednotlivcom, pokial je vyjadrenim osobitnych prav (rozsudok Sidu prvého stup-
na z 13. novembra 2008, SPM/Rada a Komisia, T-128/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 127).
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KedZe z vys$$ie uvedenych tvah vyplyva, ze EIB zasiahla do chrdnenych prav Zalob-
kyne tym, Ze jej ¢o najrychlejsie neozndmila napadnuté rozhodnutie a do patnastich
dni od dorucenia jej ziadosti a pred podanim jej zaloby jej neozndmila dostato¢né
od6vodnenie posledného uvedeného rozhodnutia, porusila aj zdsadu riadnej spravy
veci verejnych, lebo zasiahla do prava zalobkyne na G¢inny opravny prostriedok proti
napadnutému rozhodnutiu.

Podla judikatiry Sidneho dvora mozno za podstatné formélne nélezitosti povazovat
nélezitosti, ktoré maja zarucit, aby opatrenia obsahovali vsetky zaruky obozretnosti
a opatrnosti (rozsudok Sidneho dvora z 21. marca 1955, Holandsko/Vysoky trad,
6/54, Zb. s. 201, 220). V rdmci verejného obstardvania musi byt pravo vylic¢eného
uchddzaca na ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym je verejna z4-
kazka zadand inému uchddzacovi, rovnako ako stvisiaca povinnost verejného obsta-
rdvatela ozndmit vyli¢enému uchédzacovi na Ziadost dovody svojho rozhodnutia,
povazované za podstatné formdlne ndlezitosti v zmysle uz citovanej judikatury, kedze
zahfnaju vypracovanie rozhodnutia o udeleni zaruk, ktoré umoznuji vykon ucinné-
ho preskiimania nestrannosti verejného obstaravania, ktoré viedlo k vydaniu tohto
rozhodnutia.

V sulade s judikatirou tykajicou sa porusenia podstatnej formélnej nalezitosti treba
konstatovat, Ze skutoc¢nost, Ze EIB nedodrzala podstatné formélne nélezitosti napad-
nutého rozhodnutia, musi viest k jeho zruseniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sad-
neho dvora z 30. marca 1995, Parlament/Rada, C-65/93, Zb. s. I-643, bod 21).

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba prvému a druhému Zalobnému dévodu
vyhoviet.
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O tretfom a piatom zalobnom dévode

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

133 Tretim Zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze EIB tym, ze pouzila kritérium hodno-
tenia pondk nazvané ,Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov*, porusila zdsadu
proporcionality a povinnost zvolit kritérid hodnotenia pontik umoznujiace objektiv-
ne porovnavacie hodnotenie ponuik. Uvedené kritérium hodnotenia pontk zabranilo
uchddzacom vyuzit svoje legitimne prdvo obratit sa na subdoddvatela. Toto krité-
rium bolo okrem toho formulované prili§ nepresne na to, aby uchddzaci mohli poznat
optimalnu schopnost, ktort musia ponuknut, aby ziskali najvy$$iu moznt zndmku.
Otézka tykajica sa maximdlnej Grovne ,schopnosti poskytnit tim“ a odpoved EIB na
tato otdzku, podla ktorej ,,neurci[la] optimalny pocet®, ktoré boli uvedené v zozname
»Otédzok a odpovedi, preukazuji, ze uchadzaci nemohli vediet a nevedeli, co musia
alebo moZu urobit pre to, aby s ohladom na toto kritérium predlozili najlep$iu ponu-
ku, a Ze tento ,optimalny pocet” bol ur¢eny hodnotiacim vyborom vo faze porovnava-
cieho hodnotenia ponuk. V désledku takého postupu doslo k naruseniu sttaze medzi
uchddza¢mi v prospech vybraného uchddzacda, teda sicasného dodavatela, ktory ma
$pecifické nastroje informacnych technolégii pouzivané EIB, alebo uchadzacov, ktor{
maju dostato¢né kapacity na to, aby nemuseli vyuzit tim externych odbornikov dispo-
nibilnych v pripade zadania zékazky. Na rozdiel tvrdenia EIB nie st $pecifické néstro-
je informacnych technologii, ktorymi disponuje vybrany uchddzac, zvlast rozsirené,
lebo ich podiel na trhu je len 3% a st skor na Gstupe. Zalobkyfia okrem toho tvrdi,
ze ma rad odbornikov, ktori zodpovedaju poziadavkdm EIB, ako EIB sama uznala
a ako potvrdzuje tabulka vlozena do repliky. Zalobkyna tiez ziada EIB o zverejnenie
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anonymnych Zzivotopisov zamestnancov, ktoré predlozil vybrany uchddzac, aby sa
mohla porovnat ich kvalifikdcia s kvalifikdciou jej vlastnych odbornikov.

13+ EIB navrhuje, aby bol treti Zalobny dévod zamietnuty. V bodoch 6.4 a 6.5 sttaznych
podkladov bolo jasne uvedené, ze subdoddvatelstvo a zdruzenie uchddzacov si povo-
lené, ¢o zahfna vyuzitie nezavislych odbornikov. To bolo dalej potvrdené v zozname
,Otdzok a odpovedi*, kde bolo spresnené, ze zdroje subdodévatelov st na ucely verej-
ného obstardavania povazované za vlastné zdroje dotknutého uchidzaca. Jedinou pod-
mienkou stanovenou v bode 1.3 sttaznych podkladov bolo, aby uchddzaci preukéazali
svoju volu prijat tim s prislusnymi vedomostami a schopnostami. Vybrany uchddzaé
okrem toho nebol jedinym, kto mohol splnit technické kritérium nazvané ,Schopnost
poskytnut tim z vlastnych zdrojov” vyuzitim svojich ,vlastnych zamestnancov*, lebo
nedisponoval vSetkymi ndstrojmi informac¢nych technolégii pouzivanymi v rdmci do-
tknutej informacnej aplikdcie. Programovaci jazyk tejto aplikdcie, teda jazyk ,Java®
ako aj néstroje vyvinuté vybranym uchadzacom, vratane softvéru ,Sybase server su-
ite“ a systému sprévy databdzy, st na trhu zndme a v tomto ohlade ma vedomosti
a schopnosti mnozstvo oséb. Tuto skuto¢nost preukazuja Zivotopisy predlozené za-
lobkytiou, najmai Zivotopis, ktory uvadza skisenost s celym softvérom ,Sybase server
suite®, ako aj rozsiahlu znalost jazyka ,Java“. Zalobkyﬁa si okrem toho sama vo svojich
tvrdeniach alebo dokumentoch, ktoré predlozila, protireci.

135V rdmci Stvrtého zalobného dévodu sa zalobkyna domnieva, ze EIB tym, zZe pouzila
kritérium hodnotenia ponik nazvané ,,Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov*,
porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania a povinnost pouzit na ucely porovnavacieho
hodnotenia ponuk vo fize zaddvania zdkazky len kritérid, ktoré nepatria do fazy vy-
beru uchadzacov. Uvedené kritérium, ako EIB uznala v bode 89 vyjadrenia k Zalobe,
malo iba overit ,spdsobilost zamestnancov uchddzacov® posidenim ich Zivotopisov
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a bolo spravne pouzité vo faze vyberu uchddzacov. Toto kritérium teda nemohlo
byt pouzité vo fize porovndvacieho hodnotenia ponuik a zaddvania zakazky, a to na
zdklade pravidla, podla ktorého musia byt postupy vyberu uchddzacov a zaddvania
zékazky zretelne oddelené. EIB navyse porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, ke-
dze dvojnasobnym pouzitim tohto kritéria zvyhodnila vybraného uchddzaca, ktory
mohol najlepsie ,poskytnuit tim* lebo bol aj vtedajsim dodéavatelom, mal $pecifické
nastroje informacnych technoldgii pouzivané EIB a potencidlne mal k dispozicii viac
odbornikov.

136 EIB navrhuje, aby bol §tvrty zalobny dovod zamietnuty. Pripomina $irokti mieru vol-
nej tvahy, ktord ma vo faze vyberu kritérii hodnotenia ponuk. Kritéria vyberu uché-
dzacov, podla ktorych musia mat uchddzadi k dispozicii aspon pétndst zamestnan-
cov, ktori pre nich najmenej dva roky pracujd na ich oddeleni informatiky, ako aj tri
overitelné referencie, nemozno zamienat s kritériom hodnotenia pontk nazvanym
»Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov®, kedZe tieto kritérid zodpovedaju od-
lisSnym bodom v sutaznych podkladoch. Kritérium uvedené v bode 6.2.2 sttaznych
podkladov malo v stlade s bodom 2.5.1.1 prirucky ako kritérium vyberu uchadza-
¢ov overit, ¢i tito uchadzaci spliiajti minimélne poziadavky z hladiska zamestnancov
a kapacit ich odboru vypodtovej techniky, zatial ¢o kritérium uvedené v bode 7.1.1
sutaznych podkladov malo v stilade s bodom 2.5.1.2 prirucky ako kritérium hodno-
tenia pondk posudit vedomosti, schopnosti a prislusné skdsenosti zamestnancov na-
vrhnutych uchddzaémi s ohladom na ich Zivotopisy a predlozené tabulky schopnosti,
ako aj sposobilost uchadzacov vyhoviet zvlastnym potrebdm verejnej zakazky. EIB
tiez tvrdi, ze Zalobkyna nekona v dobrej viere, ked tvrdi, Ze EIB uznala, Ze jej akty boli
v rozpore s pravom pouzitelnym na verejné obstardvania.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Tak ako m4a EIB $irokd mieru volnej uvahy, pokial ide o skutoc¢nosti, ktoré maja byt
zohladnené na Wdcely prijatia rozhodnutia zadat verejnd zdkazku vo verejnom obsta-
rdvani, m4 $irokd mieru volnej Gvahy na vymedzenie tak obsahu, ako aj vykondvania
pravidiel uplatnitelnych na zadanie verejnej zakazky na vlastny ucet vo verejnom ob-
stardvani (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. feb-
rudra 2006, TEA-CEGOS a i./Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb. s. 1I-205, body 50
a 51). Moznost ponechand EIB, aby si slobodne vybrala kritéria hodnotenia ponuk,
na zdklade ktorych ma v imysle zadat verejné zdkazky na vlastny ticet, jej umoznuje
zohladnit povahu, predmet a osobitosti vlastné kazdej zdkazke.

Treba v$ak zohladnit ustanovenia prirucky. V jej bode 2.5 st uvedené pravidld pou-
ziteIné na ,,priebeh konania“ Bod 2.5.1 sa konkrétne tyka , overenia vhodnosti a vy-
beru tcastnikov*, ako aj ,zadavania zdkaziek”. Z posledného uvedeného bodu najma
vyplyva, ze ,zdkazky [EIB] sa po overeni sposobilosti hospodérskych subjektov zi-
Castnit sa na konani zaddvajui na zaklade kritérii vyberu a kritérii hodnotenia ponuk,

ktoré si uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sttaznych
podkladoch®.

Podla bodu 2.5.1.1, ktory sa tyka ,kritérii vyberu®, je ,cielom tychto kritérii urcit, ¢i
ma subjekt hospodarske a finan¢né postavenie a technické a odborné kapacity nevy-
hnutné na vykonanie zdkazky“. V danom bode je okrem toho uvedené, ze ,,EIB stanovi
tieto kritérid v stilade s ¢lankami 47 a 48 smernice 2004/18, pri¢om pripadne zohladni
ustanovenia ¢lankov 49 a 50 Dalej je spresnené, ze ,EIB moze stanovit miniméalnu
uroven kapacit, ktorej nesplnenie bude viest k vyli¢eniu uchadzacov alebo zaujem-
cov z konania“ a Ze ,tieto hranice si spresnené v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania®“
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1 Bod2.5.1.2 prirucky, ktory sa tyka , kritérii zadania zakazky", predovsetkym stanovuje:

,Tieto kritérid [hodnotenia pontik] maji umoznit vyber z uchidzacov, ktori nebo-
li [po ukonceni vyberového konania] vyluceni a ktori okrem toho splnaju kritéria
vyberu uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych
podkladoch.

Medzi kritérid, podla ktorych [EIB] zadava zakazky, patri:

a) ... pokial je zdkazka zadana ekonomicky najvyhodnejsej ponuke (najlep$i pomer
kvalita/cena) z pohladu [EIB], rozne kritéria suvisiace s predmetom dotknutej z4-
kazky — napriklad kvalita, cena, technicka hodnota, estetické a funk¢né vlastnosti,
vplyv na zZivotné prostredie, prevadzkové ndklady, rentabilita, servis a technicka
pomoc, doba dodania a vyrobné alebo dodacie lehoty;

V pripade uvedenom v pism. a) vyssie [EIB] uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejné-
ho obstardvania alebo v stutaznych podkladoch alebo v pripade sutazného dialégu
v opisnom dokumente pomernd vahu, ktord prikladd kazdému z kritérii vybranych
na urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.. .
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Utelom ustanoveni prirucky uvedenych v bode 140 vyssie je zarudit, Zze pravomoc,
ktort ma EIB pri vybere kritérii hodnotenia ponuk, je vo fize hodnotenia pontk
na Gcely zadania zdkazky vykondvand v sdlade so zdsadami rovnosti zaobchadza-
nia a transparentnosti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Sidneho dvora
z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87, Zb. s. 4635, body 21 a 22, a z 12. decembra
2002, Universale-Bau a i., C-470/99, Zb. s. I-11617, body 90 az 92). Cielom tychto
ustanoveni je totiz umoznit véetkym primerane informovanym a bezne obozretnym
uchddzacom vykladat kritérid hodnotenia pondk rovnakym sposobom, aby v dosled-
ku toho mali rovnaké $ance pri formulovani znenia svojich pondk (pozri analogic-
ky rozsudok Stdneho dvora z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00,
Zb. s.1-7725, bod 42).

Tieto ustanovenia maji navySe zarucit dodrziavanie zdsady proporcionality, ktord
vyzaduje, aby akty institdcii neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov, pri¢om sa pod tym rozumie, ze v pripade, kde
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k tomu najmenej obmedzujicemu a spdsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo
vztahu k sledovanym cielom (rozsudok Antwerpse Bouwwerken/Komisia, uz citova-
ny v bode 62 vyssie, bod 57). Hoci je pravda, ze kritérid, ktoré mdze verejny obstara-
vatel pouzit, pokial sa zdkazka zaddva na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky,
nie st v bode 2.5.1.2 prirucky vymedzené taxativne a tento bod ponechdva verejnému
obstaravatelovi moznost vybrat si kritérid hodnotenia ponuk, ktoré sa mu zdajd naj-
vhodnejsie, tento vyber sa teda moze tykat len kritérii, ktorych cielom je ur¢it ekono-
micky najvyhodnejsiu ponuku (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stidneho
dvora z 24. janudra 2008, Lianakis a i., C-532/06, Zb. s. I-251, bod 29 a tam citovanu
judikatiru; rozsudky Renco/Rada, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 66, a Strabag
Benelux/Rada, uz citovany v bode 109 vyssie, body 73 a 74). Ako kritéria hodnotenia
pontk su teda vyluc¢ené kritérid, ktorych cielom nie je uréenie ekonomicky najvy-
hodnejsej ponuky, ale v zdsade stvisia s posidenim vhodnosti uchddzacov vykonat
dotknutd zékazku (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Stidneho dvora Be-
entjes, uz citovany v bode 141 vyssie, body 15 az 19; z 19. jdna 2003, GAT, C-315/01,
Zb. s. 1-6379, body 59 a7 67, a Lianakis a i., uz citovany, body 30 az 32). Kvalita pontk
sa ma vyhodnotit na zdklade samotnych pondk, a nie na zaklade skusenosti, ktoré
uchadzaci ziskali s verejnym obstaravatelom pri predchadzajucich zmluvach, alebo
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na zaklade kritérii, ako je schopnost uchiadzacov vykonat zdkazku, ktoré patria do
fazy vyberu uchidzacov a nemdézu byt zohladnené pri porovnavacom hodnoteni po-
nuk (rozsudok Beentjes, uz citovany v bode 141 vyssie, bod 15, a rozsudok TQ3 Travel
Solutions Belgium/Komisia, uz citovany v bode 100 vyssie, bod 86).

V ramci tretieho a stvrtého Zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze krité-
rium hodnotenia pondk nazvané ,Schopnost poskytnit tim z vlastnych zdrojov” je
nepresné, diskrimina¢né a neprimerané vzhladom na sledovany ciel, ktorym je urce-
nie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, takze vyber takého kritéria hodnotenia po-
nuk nie je v sulade s povinnostami, ktoré EIB vyplyvajui zo véeobecnych pravnych z4-
sad pouzitelnych na verejné obstaravania, ako st tieto zdsady vykonané v bode 2.5.1.2
prirucky.

V tomto ohlade treba uviest, ze kritérium hodnotenia ponuk nazvané ,Schopnost
poskytnut tim z vlastnych zdrojov® bolo uvedené v bode 7.1.1 stutaznych podkladov
tykajucom sa ,technickych kritérii“, ktory okrem iného pocital s tym, Ze ,schopnost
uchddzaca poskytnut tim s pozadovanymi vedomostami a schopnostami bude hod-
notend na zdklade informdcii poskytnutych v tabulke profilov zamestnancov a v [Zi-
votopisoch]®. Zo zoznamu ,Otdzok a odpovedi“ vyplyva, Ze prostrednictvom tohto
technického kritéria ,sa chce [EIB] ubezpecit, ze [ispesny uchddzac] nema len do-
statocny pocet kvalifikovanych a skisenych zamestnancov, aby vytvoril hlavny tim,
ale Ze mé k dispozicii aj rezervu vhodnych zdrojov z hladiska vedomosti, schopnosti
a skisenosti, aby splnil dodato¢né poziadavky“. EIB v tomto ohlade uviedla, Ze prave
stabulka profilov zamestnancov poskytne informéciu o hlbke a rozsahu vedomos-
ti, schopnosti a skdsenosti, ktoré md uchddzac¢ k dispozicii a ktoré bude moct [EIB]
vyuzit®. To je v sulade s obsahom bodu 4.2 sttaznych podkladov, podla ktorého mali
uchddzaci v tabulke profilov zamestnancov uvedenej v prilohe k sitaznym podkla-
dom opisat navrhnutych zamestnancov a podla ktorého bol ich ndvrh v tomto ohla-
de posudeny na zéklade skiisenosti a poc¢tu osob so zodpovedajicimi vedomostami
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a schopnostami. EIB dalej uviedla, Ze ,preskima tabulku profilov zamestnancowv...,
aby posudila, ¢i md uchadza¢ dostato¢ny pocet zamestnancov so zodpovedajticimi
vedomostami a schopnostami a s dostato¢nymi skdsenostami, aby splnil jej pozia-
davky*, a Ze ,toto posidenie sa uplatni na obe technické kritéria...: iroven siladu ve-
domosti, schopnosti a kvalifikacie navrhnutych zamestnancov a schopnost poskytnut
tim z vlastnych zdrojov“. EIB tiez uviedla, Ze ,neurcila optimalny pocet®, pokial ide
o timy, ktoré maju byt poskytnuté, a najmé pokial ide o tim z vlastnych zdrojov, kto-
ry md byt poskytnuty na splnenie dodato¢nych poziadaviek verejného obstardvatela.
EIB nakoniec uviedla, ze ,vyraz, vlastné zdroje‘ znamend sti¢casnych zamestnancov
uchddzaca... alebo jeho ozndmenych subdodévatelov*®.

Najskor treba konstatovat, ze zalobkyna neoddvodnene tvrdi, Ze kritérium hodnote-
nia ponuk nazvané ,Schopnost poskytnut tim z vlastnych zdrojov* je diskriminacné,
kedZe brénilo tomu, aby na splnenie v§etkych poziadaviek EIB vyuzila subdodévatela.
Zo sutaznych podkladov a zoznamu ,Otdzok a odpovedi“ totiz vyplyva, Ze vyuzitie
subdodévatelov bolo mozné pod podmienkou, Ze tito subdoddvatelia budd ako taki
jasne oznaceni v ponukdch, a ze uchadzaci boli riadne upozorneni, Ze jasne oznace-
ni subdodavatelia budt zohladneni na tcely pouzitia uvedeného kritéria hodnotenia
ponuk.

Zalobkyna dalej neméze tvrdit, ze kritérium hodnotenia pondk nazvané ,Schop-
nost poskytnit tim z vlastnych zdrojov” bolo pouzité vo faze vyberu uchadzacov. Zo
sutaznych podkladov totiz vyplyva, ze podla kritérii vyberu acastnikov uvedenych
v bode 6.2.2 sttaznych podkladov mali uchddzaci iba predlozit ,tri relevantné a ove-
ritelné referencie z iloh vykonanych v poslednych dvoch rokoch v oblasti, na ktort sa
vztahuje prejedndvané verejné obstardvanie®, ako aj ,podpisané vyhldsenie [preuka-
zujuce], ze [uchddzaci] maja aspon 15 zamestnancov [v oblasti informatiky] (nie za-
mestnancov zaistujicich administrativhu podporu), ktori pre nich pracuja viac nez 2
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roky*. Toto posledné uvedené kritérium vyberu ucéastnikov, ktoré sa tykalo minimal-
neho poctu 0sdb, ktoré maja a priori skiisenosti, vedomosti a schopnosti v oblasti, na
ktort sa zdkazka vztahuje, sa lisilo od dotknutého kritéria hodnotenia ponuk, ktoré
sa tykalo schopnosti uchidzaca uvolnit dostato¢ny pocet skiisenych a kvalifikovanych
zamestnancov, aby splnil dodato¢né poziadavky verejného obstardvatela.

Pokial ide o samotny vyber kritéria hodnotenia ponuk nazvaného ,Schopnost po-
skytnat tim z vlastnych zdrojov®, treba nakoniec uviest, Ze ani bod 2.5.1.2 prirucky,
ani véeobecné pravne zdsady nemozno vykladat v tom zmysle, Ze kazdé z kritérif hod-
notenia ponuk pouzitych EIB na urcenie ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky musi
mat nevyhnutne kvantitativnu povahu alebo musi byt orientované vyhradne na cenu
(pozri analogicky rozsudok Renco/Rada, uz citovany v bode 109 vyssie, body 67 a 68).
Rézne faktory, ktoré nemaju vyluéne kvantitativnu povahu, ako st kvalita zamestnan-
cov alebo vSeobecne technickd hodnota ponuky, mézu totiz ovplyvnit kvalitu vykona-
nia zdkazky na poskytovanie sluzieb a v dosledku toho ekonomickd hodnotu ponuky
uchddzaca o taka zakazku (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora Beentjes,
uz citovany v bode 141 vyssie, bod 18, a zo 16. septembra 1999, Fracasso a Leitschutz,
C-27/98, Zb. s. 1-5697, bod 30).

Zo stutaznych podkladov uvedenych v bode 144 vyssie vsak vyplyva, Ze kritérium hod-
notenia pondk nazvané ,Schopnost poskytnit tim z vlastnych zdrojov* sa tyka najma
schopnosti zamestnancov uchddzac¢a a nim uréenych subdoddvatelov, ako st opisa-
ni v tabulke profilov zamestnancov, splnit z hladiska skdsenosti, kvalifikicie a po¢tu
dodato¢né poziadavky verejného obstardvatela. Ide teda o kritérium, ktoré sa aspon
Ciasto¢ne tyka schopnosti uchddzacov vykonat celd zakazku, a to vratane dodatoc-
nych sluzieb. V tomto rozsahu nemd také kritérium postavenie ,kritéria hodnotenia
ponuk” v zmysle bodu 2.5.1.2 prirucky, ktory sa tyka len kvality dodato¢nych sluzieb,
ktoré moze kazdy uchddzac¢ poskytnut z vlastnych zdrojov, a teda relativnej ekono-
mickej vyhody kazdej z ponuk tykajucich sa takych sluzieb (pozri v tomto zmysle
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a analogicky rozsudok Lianakis a i., uz citovany v bode 142 vyssie, bod 31; rozsud-
ky Sudu prvého stupna z 1. jala 2008, AWWW/FEACVT, T-211/07, neuverejneny
v Zbierke, bod 60, a z 10. septembra 2008, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-465/04,
neuverejneny v Zbierke, bod 65).

Aj ked kritérium hodnotenia pontik nazvané ,Schopnost poskytnit tim z vlastnych
zdrojov“ malo okrem toho najmé umoznit posidit, ¢i méa uchadzac¢ k dispozicii ,,do-
stato¢ny pocet” zamestnancov s pozadovanymi vedomostami, schopnostami a sktse-
nostami, aby vyhovel Ziadostiam EIB o dodato¢né sluzby, bolo formulované nejasne
a nepresne, lebo ako vyplyva najmid z bodu 4.2 sutaznych podkladov, vo vztahu k uve-
denym zamestnancom nebol vopred urceny nijaky ,,optimalny pocet” a EIB v tomto
ohlade uchddza¢om neposkytla presné kvantitativne tdaje. Je pravda, ze v bode 1.2
sutaznych podkladov tykajicom sa ,,opisu oblasti na ktora sa zédkazka vztahuje, bolo
uvedené, ze desat 0sob, ktoré nie st zamestnancami EIB, sa venuje projektovej praci
tykajucej sa dotknutej informacnej aplikdcie a ze v sii¢asnosti prebieha asi desat pro-
jektov. V tomto bode sa okrem toho uvadzalo, Ze v nasledujtcich rokoch sa ma znizit
najmd objem projektovej prace, takze ¢isla uvedené v sutaznych podkladoch musia
potenciélni uchadzaci povazovat za maximum. Bolo v$ak ihned spresnené, ze nie je
vylicené, Ze nové splnomocnenia na poskytovanie iverov alebo nové osobitné opera-
cie schvalené EIB mozu viest k novym vrcholom v projektovej praci.

KedZe vybrany uchédzac bol pritom aj vtedaj$im poskytovatelom sluzieb poverenym
rozvojom, udrzbou, podporou a projektovymi ¢innostami suvisiacimi s dotknutou in-
formacnou aplikiciou, mohol tiez na zéklade svojej skiisenosti najlepsie posudit, aké
mozu byt skutoc¢né poziadavky EIB, pokial ide o schopnost poskytnat tim z vlastnych
zdrojov na splnenie ziadosti o dotknuté sluzby, ktoré méze EIB vyjadrit pri vykond-
vani zdkazky. Z toho vyplyva, Ze nepresnost kritéria hodnotenia ponik nazvaného
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»Schopnost poskytnit tim z vlastnych zdrojov“ mohla v praxi viest k zvyhodneniu
uchéadzaca, ktory bol v tom ¢ase zmluvnym partnerom, na ukor ostatnych uchddza-
¢ov, najma Zalobkyne, a to v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania, podla ktorej
musia mat uchddzaci rovnaké sance pri formulovani znenia svojej ponuky.

Treba preto konstatovat, Ze zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako
aj bod 2.5.1.2 prirucky, ktory tieto zdsady vykondva, branili tomu, aby EIB v ramci
prejedndvaného verejného obstardvania zohladnila schopnost uchidzacov poskytnit
vsetky sluzby ocakdvané v ramci zakazky nie na zaklade ,kritéria vyberu” uchadzacov,
ale na zdklade ,kritéria hodnotenia ponuk®, a tomu, aby v tomto ohlade vychddzala
z nepresného kritéria spdsobilého v praxi zvyhodnit vybraného uchadzaca, ktory bol
tiez vtedaj$im doddvatelom, ktory predtym poskytoval dotknuté sluzby.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba tretiemu a $tvrtému Zalobnému doévodu
vyhoviet.

O siestom zalobnom d6vode

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyfla tvrdi, ze EIB porusila ¢lanok 99 rozpoctového nariadenia, ¢ldnok 148
ods. 1 a 2 vykondvacich pravidiel a zdsady rovnosti zaobchddzania, transparentnosti
a zdkazu diskriminécie, ako st zakotvené v ¢lanku 89 rozpoctového nariadenia v spo-
jeni s jeho oddvodnenim ¢. 18 a ako st zakotvené judikatirou, praxou Komisie alebo
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odbornou literatdrou, lebo zdkazku zadala vybranému uchadzacovi po tom, ako tento
uchéadza¢ v désledku tajnych stykov s EIB podstatne zmenil znenie svojej ponuky,
a to tak z hladiska ceny, ako aj z hladiska kvality. Z pozndmok z 31. janudra 2008 vy-
plyva, Ze po otvoreni ponuk a ich vyhodnoteni hodnotiaci vybor odporucil ponuku
vybraného uchadzaca. Hodnotiaci vybor sa vsak po tom, ako zistil, Ze tato ponuka je
najvyssia zo vSetkych ponuk, rozhodol usporiadat pred pokrac¢ovanim verejného ob-
staravania stretnutie s vybranym uchadzacom na tcely vyjasnenia niektorych otazok,
ktoré ostali nevyriesené, a to najmé finan¢nych aspektov ponuky. V priebehu tohto
stretnutia vybrany uchddzac podstatne zmenil znenie svojej ponuky, aby znizil cenu
za sluzbuy, pri¢om sicasne znizil jej kvalitu. Vybrany uchddza¢ konkrétne slibil znizit
cenu stanovenu vo svojej ponuke tym, ze najmé vymeni zamestnancov poverenych
vykondvanim ponuky s cielom dosiahnut ich vyvédZenejsie zloZenie, a teda poskytne
mensi pocet skusenych poradcov. Prave na zéklade tychto protipravnych rokovani sa
EIB rozhodla zadat zékazku vybranému uchddzacovi. Z toho vyplyva, ze ponuka, kto-
ru EIB nakoniec vybrala, bola podstatne odli$n4, a ¢o je s ohladom na pomernd véhu
pridelent kritéridm hodnotenia pontk $pecifikovanym v sttaznych podkladoch naj-
dolezitejsie, mala nizsiu kvalitu nez ponuka hodnotend hodnotiacim vyborom. Tato
nizsia kvalita konecnej ponuky vybraného uchddzaca v porovnani s jeho ,,pévodnou
ponukou” pritom nebola zohladnend pri porovnavacom hodnoteni ponuk, ako ho
vykonal hodnotiaci vybor.

154 Zalobkyna v tomto ohlade Ziada V3eobecny sid, aby porovnal skisenosti zamest-
nancov uvedenych v ponuke vybraného uchidzaca so skisenostami zamestnancov,
ktoré tento uchadzac nakoniec pontkol, a aby konstatoval, Ze v pripade neexisten-
cie protipravnych rokovani s EIB, ako aj zjavne nesprdvnych posudeni, ktorymi sa
vyznacuje napadnuté rozhodnutie, by bola zdkazka zadana jej. Zalobkyna v kazdom
pripade tvrdi, Ze pokial by verejné obstaravanie bolo v stlade so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a pokial by bolo transparentné, tiez by mohla vyrazne zlepsit svoju
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»pOvodnd ponuku“ s ohladom na pouzité kritérid hodnotenia ponuk, ¢o by jej mohlo
tiez umoznit zdkazku ziskat.

155 EIB argumenty Zalobkyne odmieta a navrhuje Vseobecnému sudu, aby $iesty zalobny
doévod zamietol. Poznamendva, Ze ani rozpoctové nariadenie, ani vykondvacie pra-
vidl4 nie sd uréené na Gpravu verejného obstarévania. Zalobkyta okrem toho nemala
pravny zaujem na predlozeni prejednavaného Zalobného dévodu. Diskusie s vybra-
nym uchddza¢om podla EIB prebehli aZ po ukonéeni fdzy porovnavacieho hodnotenia
ponuk, ktoré zaradilo ponuku vybraného uchddzac¢a na prvé miesto, zatial ¢o ponuka
zalobkyne bola iba na druhom mieste, a teda v okamihu, ked uz vybrany uchadzac¢
zékazku ziskal. Na tieto styky teda nemozno hladiet tak, ze k nim v zmysle bodu 2.5.2
prirucky alebo dokonca ¢lanku 99 rozpoctového nariadenia, na ktoré sa zalobkyna
odvolavala, doslo v priebehu verejného obstardvania. Tieto styky sa v kazdom pripade
netykali zmeny ponuky vybraného uchadzaca, ktora bola na zdklade porovnavacieho
hodnotenia ponuk zaradena na prvé miesto, ani neviedli k takému vysledku. Tykali
sa len sposobov vykonania zdkazky vybranym uchiddzacom v stlade so znenim jeho
ponuky alebo nemali v nijakom pripade takd povahu, aby zmenili zaradenie stanove-
né na zdklade porovndvacieho hodnotenia pondk. Znizenie dennych sadzieb stano-
venych pre ,vyvojirov softvéru na seniorskej pozicii“ a dennych sadzieb stanovenych
pre ,vyvojarov softvéru na strednej drovni“, ako aj nahradenie niektorych ,vyvoja-
rov softvéru na seniorskej pozicii“ navrhnutého hlavného timu zamestnancami ,na
niz$ej trovni“ nemohlo z finan¢ného hladiska viest k zmene zaradenia ponuky vy-
braného uchadzaca v porovnani so zaradenim ponuk ostatnych uchadzacov vratane
zalobkyne, takze im nebolo na ujmu. Nahradenie niektorych ,vyvojarov softvéru na
seniorskej pozicii“ hlavného timu navrhnutého vybranym uchiddzacom zamestnan-
cami ,,na niz$ej trovni“ nespodsobilo z technického hladiska relativny pokles technic-
kej hodnoty ponuky vybraného uchéadzaca, lebo dosadeni zamestnanci boli uvedeni
v tabulke profilov zamestnancov prilozenej k uvedenej ponuke a technickd hodnota
tejto ponuky bola hodnotend nielen s ohladom na kvalifikicie uvedené v Zivotopisoch
¢lenov hlavného timu, ale aj s ohladom na kvalifikdcie 0s6b zahrnutych v dotknutej
tabulke profilov zamestnancov. Odkaz na ,vyvézenejsie zlozenie timu“ neznamenal,

II - 6439



156

157

ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

ze hlavni zamestnanci navrhnuti v ponuke vybraného uchddzaca na tcely vytvorenia
timu povereného vykonanim zakazky budd vymeneni, ale znamenal len to, Ze tito
zamestnanci umoznia vytvorenie ,vyvazenejsieho” timu, nez je tim, ktory uvedeny
uchddza¢ vytvoril na vykonanie predchddzajicej zdkazky na dotknuttl informacénii
aplikaciu. Judikatira pouzitelnd v danej oblasti tak neumoziuje dospiet k zéveru, Ze
styky medzi EIB a uchddzacom, ku ktorym doslo po faze porovnavacieho hodnotenia
ponuk, mali vplyv na platnost napadnutého rozhodnutia, a Zalobkyna nie je oprdvne-
nd dovoldvat sa v prejednavanej veci porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania alebo
zdsady transparentnosti.

— Postidenie Vseobecnym siidom

Zalobkyiia nie je opravnena odvol4vat sa na porusenie ¢ldnkov 89 a 99 rozpoctového
nariadenia a ¢lanku 148 ods. 1 a 2 vykonavacich pravidiel, lebo ani rozpo¢tové na-
riadenie, a tym skor ani jeho vykondvacie pravidld neupravuja verejné obstaravanie
a napadnuté rozhodnutie (pozri bod 87 vyssie). Siesty Zalobny dévod teda treba za-
mietnut ako nedévodny v rozsahu, v akom sa zakladd na takom poruseni.

Tento $iesty Zalobny dovod v$ak treba preskiimat v rozsahu, v akom vzndsa ndmietku
zaloZend na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania, zakazu diskrimindcie a transpa-
rentnosti, ktoré sa z dovodov uvedenych v bode 88 vyssie vztahuju na verejné obsta-
rdvanie a napadnuté rozhodnutie. S ohladom tak na vyznam, ako aj na tcel a potrebny
ucinok uvedenych zdsad musi byt ich dodrziavanie zaistené aj v pripade konkrétneho
verejného obstardvania, o aké ide v prejednavanej veci, s prihliadnutim na pripadné
osobitosti, ktorymi sa toto verejné obstardvanie vyznacuje.
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V tomto ohlade treba zdoraznit, ze kedZze v prejedndvanej veci ide o zdkazku na po-
skytovanie sluzieb zadand na vlastny ucet, ktorej odhadovana celkovd hodnota bez
dane z pridanej hodnoty (DPH) sa pohybuje medzi 3500000 eur a 7 000 000 eur, EIB
sa v stlade s ustanoveniami prirucky rozhodla, ze zdkazku treba zadat v otvorenom
konani, zverejnit ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania v tradnom vestniku,
vypracovat sttazné podklady definujice pravidla a podmienky zakazky vratane kri-
térii hodnotenia ponuk a vyzvat véetky ekonomické subjekty, ktoré o to poziadali, na
predkladanie ponik na tomto zdklade.

Za tychto podmienok treba ustanovenia prirucky a pripadne ustanovenia smernice
2004/18, na ktoré tieto ustanovenia odkazujui, povazovat za pravny ramec, v kto-
rom malo verejné obstardvanie prebiehat, a EIB mala ako verejny obstaréavatel prisne
dodrziavat kritéri, ktoré sama stanovila, nielen v priebehu verejného obstardvania
ako takého, ktorého cielom bolo porovnivacie hodnotenie pontk a vyber tispe$né-
ho uchéddzaca, ale véeobecnejsie do skoncenia fazy vykonu dotknutej zdkazky (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz citovany v bode 89 vyssie,
bod 115).

Pokial sa ponuka uchédzaca, ktora nebola vyltc¢ena z verejného obstaravania a spi-
na kritérid vyberu uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
sutaznych podkladoch, nezd4 z hladiska verejného obstaravatela ekonomicky najvy-
hodnejsia z hladiska kritérii hodnotenia pontk uvedenych v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v sttaznych podkladoch, verejny obstaravatel ju musi
vyradit, pricom vs$ak nie je opravneny upravit vieobecnu $truktiru zdkazky tym, ze
zmeni jednu zo zdkladnych podmienok jej zadania. Pokial by bol totiZ verejny obsta-
rdvatel oprdvneny zmenit v priebehu verejného obstardvania podla svojej Gvahy sa-
motné podmienky zadania zékazky, a to pri neexistencii vyslovného splnomocnenia
v tomto zmysle obsiahnutého v prislu$nych pouzitelnych ustanoveniach, podmienky,
ktorymi sa riadi zadanie zékazky, ako boli pévodne stanovené, by boli skreslené (roz-
sudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 120). Takd
prax by navy$e nevyhnutne viedla k poruseniu zasad transparentnosti a rovnosti za-
obchédzania s uchddza¢mi, pretoze jednotné uplatnenie podmienok zadania zdkazky
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a objektivnost obstaravania by uz neboli zarucené (rozsudok Komisia/CAS Succhi di
Frutta, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 121).

Tieto zasady si napokon vyjadrené v bode 2.5.2 prirucky, ktory najmi uvadza, ze
»[EIB] pri zaddvani zdkaziek neumozni nijakd diskusiu so zdujemcami alebo ucha-
dza¢mi, ktord by mohla ohrozit objektivnost konania alebo zdsadu rovnosti zaobchd-
dzania s ekonomickymi subjektmi®, a Ze aj ked ,;sa [EIB] naproti tomu moze pisomne
kontaktovat so zdujemcami alebo s uchddzaémi s cielom objasnit konkrétne body ich
prihlasky alebo ponuky®, ,také styky nemozu viest k zmendm podmienok ziadosti
o ucast alebo ponuky*.

V prejednévanej veci bolo v bode 1.2 sttaznych podkladov, ktory sa tyka ,,opisu oblas-
ti, na ktord sa zédkazka vztahuje®, uvedené, ze dotknuttl informacna aplikdciu pouziva
priblizne 600 osob, ze tim desiatich 0s6b, ktoré nie s zamestnancami EIB, je zamest-
nany na zabezpecenie udrzby alebo podpory a projektovej ¢innosti (Styri osoby sa
venuju udrzbe a $est osob projektom) a Ze v sicCasnosti prebieha asi desat projektov.
V sttaznych podkladoch bolo okrem toho spresnené, ze $tyria zamestnanci EIB do-
hliadajd na projekty alebo ich riadia, ale su tiez stdle viac zapdjani do technickych
¢innosti, a to do diskusii o architektdre. V blizkej budicnosti sa tiez pocitalo so zave-
denim postupov preskimania kédu. V nasledujicich rokoch sa nakoniec ocakavalo
znizenie objemu projektovej price, takze ¢isla uvedené EIB mali pripadnf uchddzaci
povazovat za maximum, aj ked nebolo mozné vylacit, Ze nové splnomocnenia na po-
skytovanie tiverov alebo nové konkrétne operacie schvalené EIB mozu viest k novym
vrcholom v projektovej praci.

Podla bodu 6.5 sutaznych podkladov, ktory sa tyka ,profilu zamestnancov®, mal
uchddza¢ poskytnit jasny kvalifika¢ny profil vsetkych disponibilnych zamestnan-
cov doplnenim tabulky profilov zamestnancov. V tejto tabulke nesmel byt ten isty
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zamestnanec zahrnuty do viac nez jedného profilu. Uchddzaci mali navy$e poskytnut
anonymné Zivotopisy ,hlavného spolo¢ného fondu dostupnych zdrojov“ zodpove-
dajtce jednotlivym profilom uvedenym v tabulke profilov zamestnancov (dalej len
yhlavny tim“). Presny zamestndvatel (dotknuty ¢len v pripade spolo¢nych pontik ale-
bo subdodavatelstva) kazdého z ¢lenov hlavného timu mal byt uvedeny v kazdom zi-
votopise. V stlade s informdciami poskytnutymi v bode 1.2 sutaznych podkladov bol
minimalny pocet Zivotopisov pozadovanych pre kazdy z piatich §tandardnych profi-
lov uvedenych v tabulke profilov zamestnancov urceny takto: dva zivotopisy ,analy-
tika riadiacich systémov*, dva zivotopisy ,,odbornika na technicku architektdaru®, dva
Zivotopisy ,vyvojdra softvéru na juniorskej pozicii®, $est Zivotopisov ,vyvojara softvé-
ru na strednej urovni“ a dva zivotopisy ,vyvojara softvéru na seniorskej pozicii®. Ten
isty zivotopis navy$e nesmel byt predlozeny pre viac nez jeden profil.

Bod 6.8 sutaznych podkladov, ktory sa tyka ,ndkladového profilu®, predovsetkym sta-
novoval, Ze ceny majui byt uvedené v eurach bez DPH. Mali zahfnat vsetky druhy
vydavkov, ktoré EIB nebude uhrddzat oddelene. Uchddza¢ mal vyplnit tabulku nékla-
dovych profilov uveden v prilohe stitaznych podkladov. Naklady mali byt vyjadrené
ako denné sadzby za ,nepretrzité sluzby“ a ,jednordzové sluzby*. Pokial uchidza¢
alebo poskytovatel sluzieb zamyslal uplatnit rozdielne sadzby za sluzby poskytované
»mimo pracovnu dobu® teda po 19. hodine a pred 8. hodinou, a za sluzby poskytova-
né pocas vikendov a prézdnin, tieto sadzby mali byt tieZ jasne uvedené v tabulke. Tie-
to sadzby sa uplatnia aj na sluzby poskytované v pripade moznych novych vrcholov
v projektovej praci (pozri bod 162 vyssie).

V bode 7.1 sutaznych podkladov, ktory sa tyka ,kritérii hodnotenia ponuk®, bolo uve-
dené, Ze zékazka bude s ohladom na kritérid hodnotenia ponuk, ako aj na ich pomer-
né vihy zadand ekonomicky najvyhodnej$ej ponuke (pozri bod 3 vyssie). Pokial ide
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o technické kritéri4, bod 7.1.1 sutaznych podkladov spresnil, Ze ,uroven suladu ve-
domosti, schopnosti a kvalifikdcie navrhnutych zamestnancov” a ,,schopnost poskyt-
nat tim z vlastnych zdrojov®, teda dve kritéria, ktoré spolu predstavuja 60% bodov
z celkovej zndmky, budu hodnotené a zaradené na zéklade vyplnenej tabulky profilov
zamestnancov a hlavného timu navrhnutého uchddza¢mi vo forme zivotopisov podla
znenia bodu 6.5 sutaznych podkladov. Tato skuto¢nost bola uchadzacom potvrdena
v zozname ,,Otdzok a odpovedi. Pokial ide o finan¢né kritérium, v bode 7.1.2 sttaz-
nych podkladov bolo uvedené, ze nakladovy profil kazdého uchadzaca bude vyhod-
noteny a zaradeny na zdklade vdzenej priemernej sadzby vypocitanej pre kazdého
uchddzaca. S ohladom na profily 0s6b s najvdé¢$ou $ancou podielat sa na vykonédvani
zékazky bola véha spresnend v tabulke nakladovych profilov. Body 7.1.1 a 7.1.2 stitaz-
nych podkladov nakoniec po¢itali s tym, ze EIB médze uchddzaca pozvat na stretnutia,
ale tito uchddzaci po podani svojej pisomnej ponuky nemézu zmenit jej znenie.

Tabulka profilov zamestnancov z technického hladiska vyZadovala uviest v pripade
kazdého z piatich $tandardnych profilov vseobecne a pre kazdu z vedomosti a zo
schopnosti spojenych s kazdym zo $tandardnych profilov pocet disponibilnych za-
mestnancov s rozlienim ,zamestnancov s celkovou praxou kratSou nez tri roky*, ,za-
mestnancov s celkovou praxou dlh$ou nez tri roky”“ a ,zamestnancov s praxou dlh$ou
nez dva roky u poskytovatela sluzieb”.

Tabulka ndkladovych profilov z finan¢ného hladiska vyZadovala stanovit pre kazdy
zo standardnych profilov a kazdy typ sluzieb priemernt dennt sadzbu. Pomerné vahy
priemernych dennych sadzieb pridelené kazdému typu sluzieb boli stanovené takto:
45 % bodov za ndklady na ,nepretrzité sluzby®, 45 % bodov za naklady na ,jednorazové
sluzby*, 5% bodov za ndklady na sluzby poskytované ,mimo prevadzkovej doby“a 5 %
bodov za ndklady na sluzby poskytované pocas ,vikendov/prazdnin® V stlade s bo-
dom 7.1.2 sutaznych podkladov a s ohladom na ,,profily s najvac¢sou $ancou podielat
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sa na vykonavani zékazky* vyplyvajtce z bodu 6.5 sitaznych podkladov predstavova-
li pomerné vahy priemernych dennych sadzieb pridelené kazdému zo $tandardnych
profilov 15% bodov za profil ,analytika riadiacich systémov®, 15% bodov za profil
»odbornika na technickud architektaru®, 15% bodov za profil ,vyvojira softvéru na
juniorskej pozicii“, 40 % bodov za profil ,vyvojara softvéru na strednej drovni“a 15%
bodov za profil ,vyvojara softvéru na seniorskej pozicii®.

18 Z poznamok z 31. janudra 2008 a z vysvetleni, ktoré EIB poskytla vo svojom liste
z 15. decembra 2009, v prejedndvanej veci vyplyva, Ze po skonceni fazy porovnava-
cieho hodnotenia pontk EIB povazovala za znepokojivé, Ze ponuka vybraného ucha-
dzaca, ktord bola zaradend na prvé miesto, je najvyssia, a Ze sa preto rozhodla uspo-
riadat stretnutie s vybranym uchddzacom, aby si s nim skér, nez bude pokracovat vo
verejnom obstardvani, vyjasnila nedorieSené otdzky a najmi finan¢né aspekty jeho
ponuky. Z pozndmok z 31. janudra 2008 okrem toho vyplyva, Ze toto stretnutie sa
uskutocnilo 29. januéra 2008 a Ze pocas tohto stretnutia vybrany uchadzac verejnému
obstardvatelovi povedal, ze sa mozZe pokusit o ,vyvaZenejsie zlozenie timu (v sucas-
nosti zlozeného takmer vyhradne z konzultantov ,seniorov‘)“ a znizit dennd sadzbu
zamestnancov zodpovedajicich profilu ,vyvojara softvéru na seniorskej pozicii“ zo
750 eur na 720 eur a dennd sadzbu zamestnancov zodpovedajtcich profilu ,vyvojara
softvéru na strednej tirovni“ zo 665 eur na 650 eur. A7 po tomto stretnuti a s ohladom
na navrhy takto formulované vybranym uchadzacom prijal vedici oddelenia infor-
macnych technoldgii EIB 31. janudra 2008 na zdklade kladného stanoviska hodnotia-
ceho vyboru rozhodnutie zadat zdkazku vybranému uchddzacovi, ktoré bolo potom
potvrdené predsedom EIB (pozri body 20 a 43 vyssie). Dohoda bola 12. juna 2008
podpisand EIB a 17. jina 2008 vybranym uchddzac¢om (pozri bod 8 vyssie). V sulade
s ustanoveniami bodu 2.4.1 prirucky, ktoré sa tykaja ,zverejnenia ozndmenia“ a podla
ktorych je ditom ukoncenia obstaravania denl podpisania dohody, bolo verejné ob-
staravanie ukoncené 17. juna 2008, teda v den podpisania rimcovej dohody. Z toho
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vyplyva, Ze EIB nie je oprdvnend tvrdit, Ze 29. janudra 2008 uz bola zdkazka zadana
vybranému uchddzacovi a ze verejné obstaravanie uz bolo v Case konania stretnutia
ukoncené.

Z dokumentov, ktoré predlozila EIB, okrem toho vyplyva, Ze po porovnavacom hod-
noteni pontk nebola EIB tplne spokojna s vysledkom dosiahnutim pri pouziti po-
mernych vah pridelenych kritériam hodnotenia pontk, teda 75 % bodov za technické
kritérid a 25 % bodov za finan¢né kritérium, ktoré umoznili predlozit ponuku na sluz-
bu s velkou technickou hodnotou, ale za vyssiu celkovu cenu, nez je cena ostatnych
pontk ¢o ju najma viedlo k usporiadaniu stretnutia z 29. janudra 2008. Z tychto do-
kumentov tiez vyplyva, ze uvedené stretnutie umoznilo vybranému uchadzacovi re-
agovat na vyhrady verejného obstardvatela tykajice sa celkovej ceny uvedenej v jeho
ponuke, a teda bolo rozhodujtice pre zadanie zdkazky. Na stretnuti totiz vybrany
uchéadza¢ sthlasil s poklesom celkovej ceny uvedenej v jeho ponuke, a to so znize-
nim dennej sadzby pre zamestnancov zodpovedajicich profilom ,vyvojira softvéru
na seniorskej pozicii“ a ,vyvojdra softvéru na strednej Grovni®, ako boli urcené v ta-
bulke profilov zamestnancov, a snahou o ,vyvdzenejsie zlozenie timu (v sti¢asnosti
zlozeného takmer vyhradne z konzultantov ,seniorov)“. Z tohto hladiska nemozno
vyhlasenie, podla ktorého ¢lenovia vyboru potvrdili po stretnuti z 29. janudra 2008
svoje odporucanie zadat zdkazku vybranému uchddzacovi a ktoré je uvedené v po-
znamkach z 31. januara 2008, povazovat za ddkaz o novom porovnavacom hodnoteni
ponuk, ale iba za zopakovanie predchddzajiceho stanoviska hodnotiacim vyborom
s ohladom na okolnost, Ze vybrany uchiddzac reagoval na finan¢né vyhrady verejného
obstaravatela.

Pokial ide o zniZenie dennych sadzieb uvedenych v tabulke nékladovych profilov,
ktort vybrany uchddzac vyplnil a prilozil k svojej ponuke, toto zniZenie viedlo k do-
dato¢nej zmene podmienok, na zéklade ktorych bola ponuka vybraného uchddzaca
finan¢ne vyhodnotend hodnotiacim vyborom.
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171 Pokial ide o vyhldsenie, podla ktorého vybrany uchddza¢ dbd o ,vyvdzenejsie zloze-
nie timu (v sucasnosti zlozeného takmer vyhradne z konzultantov ,seniorov‘), EIB
sama vo vyjadreni z 26. februdra 2010 vysvetlila, Ze toto vyhldsenie suvisi s tym, zZe
»[vybrany uchiddzaé¢] na stretnuti [29. janudra 2008] navrhol nahradit niektorych
z tychto konzultantov, ktori [sti navrhovanymi ,vyvojarmi softvéru na seniorskej po-
zicii’], zamestnancami na niz$ej trovni“. Za okolnosti prejednavanej veci, ked sa EIB
v praxi usilovala o to, aby vybrany uchadzac¢ znizil celkovii cenu stanovent vo svojej
ponuke s cielom priblizit tato cenu cendm navrhnutym ostatnymi uchddza¢mi v ich
podmienkach, je jedinym vierohodnym vysvetlenim takého vyhldsenia skuto¢nost,
ze vybrany uchddzac v praxi nahradi niektorych ,vyvojarov softvéru na seniorskej
pozicii“ navrhnutého hlavného timu zamestnancami ,,na niz$ej trovni“. Vzhladom na
to, ze celkovd cena stanovena za sluzbu priamo zévisela od vdzenej priemernej dennej
sadzby hlavného timu, ktorym sa rozumie tim, ktory ma najvacsiu $sancu byt vyuzity
v pripade, Ze uchadzac ziska zdkazku, tato cena mohla byt skuto¢ne znizend zmenou
zloZenia hlavného timu navrhnutého v ponuke, a to nahradenim zamestnancov, kto-
ri st najdrahsi, lebo st najkvalifikovanejsi, teda ,konzultantov na seniorskej pozicii*
zodpovedajuicich profilu ,vyvojira softvéru na seniorskej pozicii‘, zamestnancami,
ktori sd lacnejsi, lebo si menej kvalifikovani, teda ,konzultantmi na niz$ej Grovni®,
ktori mézu zodpovedat profilom ,vyvojara softvéru na strednej tirovni“ a ,vyvojara
softvéru na juniorskej pozicii“, ako vyplyva z vyjadrenia EIB z 26. februara 2010.

12 EIB nepredloZila nijaky dokaz o tom, Ze bez ohladu na opatrenia prijaté na stretnu-
ti 29. janudra 2008 st osoby, ktoré boli skuto¢ne vyuzité vybranym uchiddzacom na
vykonévanie zdkazky, osobami, ktoré tvorili hlavny tim navrhnuty v jeho ponuke for-
mou Zivotopisov, na ziklade ktorého bola uvedend ponuka technicky a finan¢ne hod-
notend hodnotiacim vyborom. EIB napokon vo svojom vyjadreni z 26. februéra 2010
netvrdi, Ze zloZenie hlavného timu navrhnutého formou Zivotopisov v ponuke ucha-
dzaca nebolo v ddsledku stretnutia z 29. janudra 2008 zmenené, ale len tvrdi, Ze tito
zmenu nemozno pokladat za skuto¢ntt zmenu uvedenej ponuky, lebo ,zamestnanci
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na niz$ej trovni®, ktori nahradili ,konzultantov na seniorskej pozicii“ hlavného timu,
uz boli zahrnuti v tabulke profilov zamestnancov, ktord vybrany uchddza¢ vyplnil
a prilozil k tejto ponuke. KedZe v$ak porovnavacie hodnotenie ponuk z technického
hladiska zéaviselo najma od kvalifikdcie 0sob tvoriacich hlavny tim navrhnuty uché-
dzacom, ako vyplyva zo Zivotopisov tychto osdb prilozenych k ponukdm, vyvazenej-
Sie zloZenie hlavného timu dosiahnuté nahradenim niektorych ,vyvojarov softvéru
na seniorskej pozicii“ zamestnancami ,na nizsej Grovni® a to aj zapojenim os6b uz
uvedenych v tabulke profilov zamestnancov, ktord vybrany uchadzac prilozil k svojej
ponuke, mohlo viest jedine k dodato¢nej zmene podmienok, na zdklade ktorych bola
uvedend ponuka hodnotend hodnotiacim vyborom tak z technického, ako aj z finan¢-
ného hladiska.

173 Okrem toho sa zd4, ze EIB sa snazi ndvrh vybraného uchddzac¢a urobeny na stretnu-
ti 29. janudra 2008 oddvodnit tym, Ze, ako bolo uvedené v stutaznych podkladoch,
nemusi byt nevyhnutné, aby tim, ktory sa skuto¢ne podiela na vykondvani zdkazky,
bol rovnako kvalifikovany ako tim, ktory bol doteraz povereny udrzbou, podporou
a rozvojom dotknutej informacnej aplikdcie (pozri bod 162 vyssie) a z ktorého sa vy-
chéadzalo pri urcovani zlozenia hlavného timu v sitaznych podkladoch, na ktorého
zdklade budt ponuky uchadzacov predovsetkym hodnotené, a to tak z technického,
ako aj z finan¢ného hladiska (pozri bod 163 vyssie). Aj keby na vykondvanie zdkazky
vybranym uchddzacom mohli skuto¢ne stacit zamestnanci menej kvalifikovani nez
zamestnanci, ktori doteraz spravovali uvedend aplikiciu, nesta¢i to na odoévodne-
nie toho, aby vybrany uchddza¢ zmenil zloZenie hlavného timu navrhnutého v jeho
ponuke ako tim, ktory moéze byt vyuzity v pripade ziskania zdkazky, s cielom znizit
celkovtl cenu stanovent v uvedenej ponuke a tak splnit novt poziadavku verejného
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obstardvatela na ucely zadania zakazky. V tom pripade by totiz i$lo o dodato¢nd zme-
nu podmienok, na zdklade ktorych bola ponuka vybraného uchddzaca hodnotend
hodnotiacim vyborom tak z technického, ako aj z finanéného hladiska, bez toho, aby
vyliceni uchdadzaci vratane zalobkyne mali rovnakd mozZznost zmenit svoju ponuku.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze za okolnosti prejedndvanej veci nie je EIB oprav-
nend tvrdit, Ze jedinym cielom stretnutia z 29. janudra 2008 boli diskusie s vybranym
uchédzac¢om o niektorych podmienkach vykonu zdkazky, a nie zmena obsahu ponuky
vybraného uchidzaca, aby mu bola zdkazka zadanad.

Z danych Gvah okrem toho vyplyva, Ze tieto zmeny ovplyvnili nielen finan¢né hodno-
tenie ponuky vybraného uchadzaca, ale aj jej technické hodnotenie. Styky medzi EIB
a vybranym uchddza¢om navyse v praxi viedli k zmene pomernych véh pridelenych
kritéridm hodnotenia ponuk. Tieto rokovania a ich vysledok, teda zmena ponuky
vybraného uchédzaca, totiz vychadzali z toho, ze EIB v praxi pridelila finan¢nému
kritériu vy$$iu pomernu véhu, nez je vdha pridelena technickym kritéridm, ako su
definované v sitaznej dokumentdcii, podla ktorej boli ponuky nielen vypracované
uchddza¢mi, ale aj porovnané hodnotiacim vyborom. Neexistuju vsak takmer nijaké
pochybnosti o tom, Ze véésia pomernd véha, ktora EIB nakoniec pridelila finan¢nému
kritériu s cielom zadat zdkazku vybranému uchadzacovi, by bola vyhodnejsia pre Za-
lobkynu, pokial by sa v jej pripade tiez pouzila pri porovnavacom hodnoteni ponuk,
lebo jej ponuka pontkala najniz$iu cenu, a preto ziskala najlepsiu zndmku za finanéné
kritérium.

EIB sa v$ak domnieva, ze tieto zmeny neovplyvnili porovndvacie hodnotenie pontk
takym sposobom, aby tym boli dotknuté prava uchddzacov vylicenych na zdklade
tohto hodnotenia.
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177 Aj za predpokladu, ako EIB nepriamo tvrdi najméd odkazom na rozsudok Stdneho
dvora z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko (C-87/94, Zb. s. 1-2043, bod 59), Ze by zru-
$enie rozhodnutia o zadani verejnej zdkazky, ktoré bolo prijaté na konci obstarava-
nia ovplyvneného skuto¢nostou, ze vybrany uchddza¢ mohol zmenit znenie svojej
ponuky, podliehalo konstatovaniu sidu, Ze zohladnenie uvedenej zmeny zmenilo
v neprospech ostatnych uchddzacov podmienky porovnania pontk, takze zaradenie
uchadzacov mohlo byt ovplyvnené, treba uviest, Ze taky icinok skuto¢ne moze byt za
okolnosti prejednavanej veci konstatovany.

178 Je sice pravda, Ze z finan¢ného hladiska mohli sporné zmeny viest len k dal$iemu zlep-
$eniu hodnotenia ponuky vybraného uchddzaca v porovnani s ponukami ostatnych
uchéadzacov, najmé zalobkyne. Je véak nespravne tvrdit, Zze nahradenie niektorych ,vy-
vojarov softvéru na seniorskej pozicii“ hlavného timu navrhnutého vybranym ucha-
dza¢om zamestnancami ,na niz$ej irovni“ nezmenilo hodnotenie ponuky vybraného
uchddzada z technického hladiska. Z dokumentov v spise a najma zo zoznamu ,,Otdzok
a odpovedi“ v tomto ohlade vyplyva, Ze ,[EIB] sa [chce] uistit, Ze [ispe$ny uchddzad]
nemad len dostato¢ny pocet kvalifikovanych a skdsenych zamestnancov, aby vytvoril
hlavny tim, ale Ze md k dispozicii aj rezervu vhodnych zdrojov z hladiska vedomosti,
schopnosti a skisenosti, aby splnil dodato¢né poziadavky“. V tomto kontexte ,majt
[zivotopisy] zodpovedat hlavnému timu navrhnutému uchadzacom, zatial ¢o tabulka
profilov zamestnancov poskytne informaciu o hlbke a rozsahu vedomosti, schopnosti
a skasenosti, ktoré mé uchddzac k dispozicii a ktoré bude [EIB] moct vyuzit”. Zatial
¢o teda Zivotopisy mali umoznit EIB posudit kvalifikicie hlavného timu navrhnuté-
ho uchddzadom, teda 0séb zodpovedajtcich profilom, ktoré podla znenia bodu 7.1.2
sutaznych podkladov mali najvacsiu $ancu podielat sa na vykonavani zékazky (pozri
bod 165 vyssie), tabulka profilov zamestnancov mala EIB umoznit posidenie vse-
obecnej kvalifikicie zamestnancov, ktorych md uchddzac k dispozicii a s ktorymi
moze pocitat pri plneni dodato¢nych poziadaviek. Nahradenie niektorych ,vyvojarov
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softvéru na seniorskej pozicii“ hlavného timu navrhnutého vybranym uchidza¢om
v jeho ponuke, ktorych zivotopisy boli vzaté do ivahy pri overovani technickej kvali-
fikacie uvedeného timu, zamestnancami ,na nizsej trovni®, ktorych kvalifikacia bola
nevyhnutne niz$ia, mohlo za takych okolnosti viest len k zhorSeniu celkovej tech-
nickej hodnoty tejto ponuky v porovnani s ponukami ostatnych uchadzacov, najma
zalobkyne.

S ohladom na pomerné véhy pridelené kritéridm hodnotenia ponuk, teda 25 % bodov
za finan¢né kritérium a 75 % bodov za technické kritérid, a na skuto¢nost, Ze samotné
porovnavacie hodnotenie ponuk bolo zo 60 % zalozené na analyze Zivotopisov a tabul-
ky profilov zamestnancov predlozenych uchddza¢mi (pozri bod 165 vyssie), sa mozno
domnievat, ze zlepsenie finan¢ného hodnotenia ponuky vybraného uchddzaca, ktoré
mohlo vyplyvat zo znizenia celkovej ceny stanovenej v tejto ponuke, nemohlo kom-
penzovat zhorsenie technického hodnotenia uvedenej ponuky, ktoré mohlo vyplyvat
z nahradenia niektorych ,vyvojarov softvéru na seniorskej pozicii“ hlavného timu na-
vrhnutého v ponuke zamestnancami ,na nizsej rovni“. Z toho vyplyva, ze dodato¢né
zmeny ponuky vybraného uchidzaca by museli mat celkovy nepriaznivy u¢inok na
hodnotenie tejto ponuky v pripade nového porovnavacieho hodnotenia ponuk.

EIB v kazdom pripade vo fize zadévania zdkazky vybranému uchidzacovi zmenila
v praxi pomerné véhy pridelené technickym kritéridm a finan¢nému kritériu, ako su

definované v oficialnej sttaznej dokumentacii, aby priznala va¢si vyznam finan¢nému
kritériu (pozri bod 175 vyssie).

Vseobecny sid nemd v prejednéavanej veci k dispozicii nijaky dokaz, ktory by mu
umoznoval dospiet k zaveru alebo s istotou vylucit, Ze zmeny ponuky vybraného
uchddzaca a pomernych vah pridelenych technickym kritériam a finané¢nému kritériu
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na zdklade stretnutia z 29. janudra 2008 a pred prijatim napadnutého rozhodnutia
mohli skreslit porovnévacie hodnotenie pontk v neprospech vylic¢enych uchadzacov,
najmd zalobkyne, takym sposobom, Ze by tym bol ovplyvneny vysledok verejného ob-
stardvania. Kedze EIB mohla najskor zaobstarat potrebné dokazy, takd neistota musi
byt pripisand na jej tarchu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stidneho dvo-
ra z 8. oktébra 1986, Leussink/Komisia, 169/83 a 136/84, Zb. s. 2801, bod 17). Treba
teda prijat tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého vyssie uvedené zmeny mohli skreslit
vysledok verejného obstardvania takym spésobom, Ze ju protipravne pripravili o sku-
to¢nd $ancu na zadanie zakazky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze EIB sa tym, Ze na stretnuti 29. janudra 2008 ulozila
vybranému uchddzacovi povinnost zmenit svoju ponuku, dopustila v napadnutom
rozhodnuti, ktoré prijala s ohladom na ttto zmenu 31. januéra 2008, porusenia zasad
rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, ktoré mohlo skres-
lit vysledok verejného obstardvania tym, ze zalobkynu protipravne pripravilo o sku-
to¢nu Sancu na zadanie zakazky.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba $iestemu Zalobnému dévodu vyhoviet.

O piatom Zalobnom dévode

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze EIB porusila pravo uplatnitelné na verejné obstaravania a zdsadu
rovnosti zaobchddzania tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie na zéklade pomernych
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véh pridelenych kritéridm hodnotenia ponuik, teda 75% bodov za technické kritéria
a 25% bodov za finan¢né kritérium. V stilade so zdsadami riadnej financ¢nej spravy,
ako st vyjadrené v ¢lanku 36 smernice 92/50, ¢lanku 34 smernice Rady 93/38/EHS zo
14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania subjektov pdsobiacich
vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199,
s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194), ¢lanku 138 ods. 3 vykondvacich pravidiel a v judika-
tare, plati, ze pokial sa zdkazka zadava ekonomicky najvyhodnej$ej ponuke, verejny
obstardvatel musi uréit pomerné vahy pridelené kritéridm hodnotenia pontik a dbat
na to, aby nedoslo k neutralizacii alebo minimalizécii faktoru ceny tak, ze by verej-
né obstardvanie mohlo viest k neprimerane ndkladnému zadaniu verejnej zédkazky
s ohladom na skuto¢né potreby spréavy.

155 Zalobkyna tvrdi, ze takmer vo vietkych verejnych obstaravaniach, ktoré sprava Spo-
lo¢enstva zacala za poslednych pétnést rokov na vlastny tcet, bolo porovndvacie hod-
notenie ponuk vykondvané s tym, ze pokial ide o pomerné vahy pridelené kritéridm
hodnotenia pondk, bola stanovend vaha 50% bodov alebo priblizne 50% bodov za
finan¢né kritérium, pokial neslo o automaticky vyber ponuky. Této prax podla zalob-
kyne zodpovedd zdsadam riadneho finan¢ného konania, v ramci ktorého hodnotiaci
vybor najskor udeluje urcity pocet bodov kazdej ponuke na zédklade jej technickej
hodnoty a potom vydeli tento pocet bodov cenou ponuky, pricom uchadzacovi, ktory
ziska najvyssiu zndmku, sa zada verejna zakazka. V tomto ramci je kvalita zaruce-
na kritériami vyberu uchadzacov a pouzitim limitov pre technické kritéria vo faze
zaddvania zakazky. Pomerné vahy pridelené kritéridm hodnotenia pontk, ktoré boli
pouzité v prejednavanej veci, teda 75 % bodov za technické kritéria a len 25 % bodov
za finan¢né kritérium, naproti tomu patria do zlého finan¢ného konania, ktoré vedie
k neutralizdcii alebo minimalizacii faktoru ceny vo verejnom obstaravani, v ktorom
md byt napriek tomu vybrand ,ekonomicky najvyhodnejsia“ ponuka, a méze viest
k ziskaniu neprimerane ndkladnych sluzieb spravou, ¢im nabdda uchadzacov, aby
kladli neprimerany doraz na technickd hodnotu svojich ponidk len s tym cielom, aby
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ziskali najlep$iu moznd zndmku a aby im nakoniec bola zdkazka zadana. Tieto vahy,
ktoré su s ohladom na prax spravy Spolocenstva neobvyklé, okrem toho predstavuju
nepriamu diskrimindciu, lebo jasne znevyhodnuju malé a stredné podniky v porov-
nani s uchddza¢mi, ktori st schopni predlozit ponuky, ktorych technickd hodnota
znacne prevy$uje skuto¢né potreby dotknutej verejnej zakazky. Tieto vahy su teda
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi.

Zalobkyfia sa nakoniec domnieva, ze EIB neod6vodnene tvrdi, Ze jej ponuka bola
»najhorsia“, kedze EIB na tieto u¢ely vychddzala z vysledkov hodnotenia, ktoré bolo
samo protipravne a neobjektivne. Zalobkyfia v tomto ohlade tvrdi, Ze ttto ¢ast Za-
lobného dévodu treba posudit v spojeni s ¢astou zalobného dévodu zalozenou na
zamene kritérii.

V replike Zalobkyna uvadza, Ze neutralizdcia faktoru ceny ponutk vyplyvajtca z po-
mernych vah pridelenych kritéridm hodnotenia ponuk, ktoré boli pouzité v prejed-
névanej veci, je v rozpore s ¢lankom 138 ods. 3 vykondvacich pravidiel, podla ktorého
»vazenie, ktoré sa vztahuje na cenu vo vztahu k inym kritéridm, nesmie viest k neutra-
lizécii ceny pri vybere zmluvnej strany*

EIB navrhuje, aby bol piaty zalobny dévod zamietnuty. Uvadza, Ze podla judikatiry
maju verejni obstaravatelia slobodu nielen vybrat kritérid hodnotenia pontk, ale aj
urcit ich pomernd vahu. Bod 2.5.1.2 prirucky okrem toho jasne uvadza, ze v pripade
verejného obstardvania, ktoré podlieha kritériu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
zalozenému na pomere kvalita/cena, mozno technickym kritéridm pridelit vacsiu
pomernd véhu nez finan¢nému kritériu. Na porovnanie ¢lanok 97 rozpoctového na-
riadenia, ako aj ¢lanok 138 vykondvacich pravidiel verejnym obstaravatelom zaistu-
ju aj pruznost nevyhnutnu na prispésobenie pomernych véah pridelenych kritéridm
hodnotenia pontk predmetu zékazky a clanok 241 vykondvacich pravidiel stanovuje,
Ze sprava Spoloc¢enstva moze pridelit pomerné véhy kritéridm hodnotenia ponik vo
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vyske 80 % bodov za technické kritérid a 20 % bodov za finanéné kritérium, pokial ide
o zdkazky na poskytovanie sluzieb zaddvané v ramci vonkajsich opatreni. Technické
hodnota ponik a vedomosti a schopnosti uchddzacov boli pre EIB v prejedndvanej
veci zdsadnymi faktormi, kedZe dotknutd informaénd aplikdcia mé podporovat po-
skytovanie Gverov, ktoré je jadrom jej tloh.

EIB tvrdi, Ze pomerné véhy pridelené kritéridm hodnotenia pontk neboli neobvyklé
s ohladom na zékazky rovnakej povahy, ktoré EIB alebo dokonca institicie zaddvaju,
ako aj s ohladom na normy kvality, ktoré uplatriuje jej odbor vypoctovej techniky
v pripade zdkaziek na ,nehmotné sluzby podpory informac¢nych systémov*.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ze pomerné vihy pridelené kritéridm hodnotenia
ponuk, ktoré boli pouzité v prejedndvanej veci, ju znevyhodnili, kedZe viedli k neutra-
liz4cii faktoru ceny vo verejnom obstaravani, EIB uvaddza, ze Zalobkyna nemohla ro-
zumne ocakdvat, Ze jej bude zdkazka zadana len z toho dovodu, ze pontkla najniz-
$iu cenu. Aj keby uvedené pomerné vahy boli také, ako uviedla zalobkyna, teda 50 %
bodov za technické kritéria a 50 % bodov za finan¢né kritérium, ponuka zalobkyne
by nebola vybratd, lebo zndmka, ktort jej ponuka ziskala v pripade technickych kri-
térii, bola jednoznacne niz$ia nez znamka, ktoru za tie isté kritérid ziskala ponuka
vybraného uchadzaca. Pokial ide o skdsenost v oblasti bankovnictva, ponuka vybra-
ného uchddzaca bola Gplne kompletnd, ako dosvedcuja zivotopisy vacsiny osob na-
vrhnutych tymto uchddzacom, zatial ¢o len jeden z analytikov navrhnutych Zalob-
kyfiou mal nevyhnutné vedomosti a schopnosti v oblasti bankovnictva. Zalobkyia
tiez neodovodnene tvrdi, Ze tieto pomerné vahy viedli k neutralizcii faktoru ceny
vo verejnom obstaravani, lebo napriek technickej hodnote, ktord bola posidend ako
najhorsia z piatich ponuk, ktoré hodnotiaci vybor z technického hladiska nevyradil,

II - 6455



191

192

ROZSUDOK Z 20. 9. 2011 — VEC T-461/08

a len o nieco lepsia nez dve ponuky vyradené na zdklade technického hodnotenia,
ziskala ponuka zalobkyne vzhladom na zndmku ziskand za finan¢né kritérium druha

evive

najlepsiu celkovd zndmku, lebo pontkla najnizsiu cenu.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Treba uviest, Zze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na povodne prijatych pomer-
nych vdhach pridelenych kritéridm hodnotenia ponuk (pozri bod 3 vyssie), kedze
EIB sa odchylila od uvedenych véh, ked uchddzadovi ulozila povinnost znizit celkova
cenu stanovenu v jeho ponuke predtym, nez mu zdkazku zadala (pozri bod 175 vys-
sie). KedZe je vSak napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta ponuky os-
tatnych uchddzacov, ktori sa zucastnili na porovndvacom hodnoteni pondk, najmé
ponuky zalobkyne, zaloZené na pouziti uvedenych pomernych vah pridelenych kri-
téridm hodnotenia ponudk, Zalobkyia m4 aj nadalej pravny zdujem na inciden¢nom
preskiimani ich zakonnosti, a to bez ohladu na porusenie zédsady rovnosti zaobcha-
dzania a zdkazu diskrimindacie konstatované v rimci preskiimavania Siesteho zalobné-
ho dévodu z d6vodu zmeny pomernych vah pridelenych kritériam hodnotenia ponuik
pouzitelnym v priebehu verejného obstardvania (pozri bod 182 vyssie).

Podla ustélenej judikatiry vyber ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky ponechéva ob-
stardvatelom nielen slobodu vybrat kritérid hodnotenia pondk, ale aj urcit ich pomer-
nd vidhu tak, aby im umoznila sihrnné vyhodnotenie stanovenych kritérii na ucely
urcenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora z 27. oktdbra 2005, Contse a i., C-234/03, Zb. s. I-9315, bod 68 a tam citovanud
judikatiru, a rozsudok Strabag Benelux/Rada, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 77).
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Podla zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie okrem toho nesmu byt
pomerné vahy pridelené jednotlivym kritéridm alebo podkritéridm prijaté s prihliad-
nutim na skuto¢nosti, ktoré by mohli mat diskrimina¢ny acinok voci niektorému
z uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 24. novembra 2005,
ATI EAC e Viaggi di Maio a i,, C-331/04, Zb. s. I-10109, bod 32, a Lianakis a i., uz
citovany v bode 142 vyssie, body 42 a 43).

Z Gvodu prirucky vyplyva, ze ,[EIB] sa domnieva, Ze véeobecne najlepsi sposob, ako
uplatnit [zdkladné zdsady EU v ramci verejnych obstardvani], je vyhldsit verejni stitaz
kvalifikovanych uchddzacov a vykonat vyber zaloZeny na zvazeni tak nékladov, ako
aj kvality”. Bod 2.1 prirucky okrem toho odkazuje na ,hlavnu starost [EIB], ktorou je
zaistit najlepsi pomer ndkladov a vysledkov pri zaddvani zdkaziek, ktoré zaddva na
vlastny acet. Bod 2.5.1.2 prirucky, ktory sa tyka ,kritérii hodnotenia ponik®, v tomto
ohlade spresiuje, Ze ,ekonomicky najvyhodnejsia ponuka... z pohladu [EIB]“ zod-
povedd v zasade ponuke ,s najleps$im pomerom kvalita/cena“ s ohladom na ,rdézne
kritéria spojené s predmetom danej zakazky..."

Pokial nejde o vynimoc¢né okolnosti, ktoré musi EIB oddévodnit, poziadavka zaistit
najlepsi pomer ,ndklady/vysledky alebo ,kvalita/cena“ na zéklade celkového hodno-
tenia zvolenych kritérif na Gcely urcenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky zname-
nd, ze pomernd vaha pridelena finan¢nému kritériu nevedie k neutralizicii uvedené-
ho kritéria pri vybere doddvatela.

Bolo by mozné sa a priori domnievat, Ze pomerné véhy pridelené kritéridm hodnote-
nia ponuk, ktoré boli pouzité v prejednivanej veci, teda 75 % bodov za technické kri-
térid a 25% bodov za finan¢né kritérium, EIB urdila zdkonne, kedze jednak odrdzaju
vlastné posidenie EIB, podla ktorého s ohladom na povahu a predmet zakazky, kto-
ra sa tyka informacnej aplikdcie podporujucej poskytovanie tverov, ktoré je jadrom
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jej tloh, mala cena, bez toho, aby bola zanedbatelnd, druhotny vyznam v porovnani
s technickou hodnotou, a tieto vahy boli okrem toho pouzité rovnakym a transpa-
rentnym sposobom na vsetkych uchadzacov.

Ako vsak vyplyva zo skutkového stavu prejednévanej veci, EIB nakoniec s ohladom
na vysledok porovnavacieho hodnotenia ponuik konstatovala, ze poévodne zvolend
pomernd véha pridelend finanénému kritériu viedla k prili§ velkej neutralizécii uve-
deného kritéria pri vybere uspesného uchidzaca a Ze bolo teda potrebné prehodnotit
véahu kritéria ceny na dcely zadania zédkazky vybranému uchddzacovi, k ¢omu dos-
lo v ramci rokovania s vybranym uchidza¢om na stretnuti 29. janudra 2008 (pozri
bod 175 vyssie).

Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozsahu, v akom zamieta ponuky os-
tatnych uchadzacov, ktori sa zaGcastnili na porovnavacom hodnoteni ponudk, vratane
ponuky zalobkyne, zaloZzené na pouziti pomernych véh pridelenych kritériam hod-
notenia ponuk, ktoré podla posudenia, ktoré EIB uskutoc¢nila v okamihu ich prijatia,
viedli k prili$ velkej neutralizacii finan¢ného kritéria, a teda neumoznovali zaistit naj-
lepsi pomer ,,naklady/vysledky“ alebo ,kvalita/cena® na zaklade celkového hodnote-
nia kritérif zvolenych na tcely uréenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Z vyssie uvedeného a z preskimania Siesteho zalobného dévodu okrem toho vyplyva,
ze EIB porusila zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindacie, ked v priebe-
hu verejného obstardvania zmenila pomerné vahy pridelené kritéridm hodnotenia
ponuk.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba piatemu zalobnému dévodu vyhoviet.
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Zo vsetkych tvah, ktoré boli uvedené vyssie, vyplyva, ze vsetkych $est Zalobnych do-
vodov uvedenych na podporu ndvrhu na zru$enie je dévodnych a Ze treba v tomto
rozsahu navrhu vyhoviet a zrusit napadnuté rozhodnutie.

O ndvrhu na ndahradu skody

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s pravom uplatnitelnym na verejné obstardvania
alebo v rozpore so zdsadami transparentnosti a rovnosti zaobchddzania, a s ohladom
na to, Ze bude zrejme rozhodovat o prejednavanom spore po dplnom vykonani z4-
kazky vybranym uchadzacom v stlade s napadnutym rozhodnutim, ulozil EIB na za-
klade ¢lankov 235 ES a 288 ES povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu $kody vo vyske
1940000 eur.

Zalobkyiia sa domnieva, ze nadvrhu na nahradu $kody by sa malo vyhoviet z nasledu-
jucich dévodov.

Zalobkyia predovsetkym tvrdi, Ze v stilade s ustalenou judikatdrou preukézala dosta-
to¢ne zavazné porusenie vy$sej pravnej normy chréniacej jednotlivcov alebo prévnej
normy priznavajticej prava jednotlivcom, ktoré zaklada zodpovednost Spoloc¢enstva
alebo v prejedndvanej veci zodpovednost EIB. Tohoto porusenia sa EIB dopusti-
la ako verejny obstardvatel a vyplyva z ,protipravnosti“ napadnutého rozhodnutia
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a hodnotenia, o ktoré sa toto rozhodnutie opiera, ako je uvedend v zalobe, teda z po-
ru$enia prava uplatnitelného na verejné obstardvania, poru$enia zdsad transparent-
nosti a rovnosti zaobchddzania, porusenia ustanoveni prirucky, oneskoreného oznd-
menia informdcii, nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, pouzitia
diskriminac¢nych kritérii, zimeny medzi kritériami hodnotenia ponuk a kritériami
vyberu uchddzacov, a nakoniec z protipravnych pomernych véh technickych kritérif
a financ¢ného kritéria vo faze zadévania zakazky.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze uplatnila $kodu sp6sobent napadnutym rozhodnu-
tim a zodpovedajiicu hrubému zisku, o ktory bola neoprdvnene pripravend, kedze z4-
kazka nebola zadan4 jej, ale bola protipravne zadand vybranému uchddzacovi. Pokial
Vseobecny sud rozhodne, Ze jej ponuka mala byt po ukonceni fazy porovnavacieho
hodnotenia pondk zaradend na prvé miesto, takd $koda musi byt pripisand EIB, aby
bola potrestana za protipravnosti, ktorych sa dopustila v rdmci verejného obstara-
vania, alebo, ako Zalobkyna uviedla na pojednévani v odpovedi na otdzku polozenu
Vseobecnym stidom, aby sa podielala na fixnych ndkladoch a hospodérskych rizikach,
ktoré zalobkyna znasa v dosledku svojej ¢innosti v oblasti verejnych zikaziek. Zalob-
kyna jasne uvadza, ze sa naopak nedoméha ndhrady skody za ndklady vynaloZené na
jej Gicast vo verejnom obstaravani.

Zalobkyfia nakoniec uvadza, ze vy¢islila svoju $kodu. Tato $koda dosahuje vysku
1940000 eur. Pokial ide o tito sumu, treba prihliadnut na to, Ze jej miera hrubé-
ho zisku predstavuje pre tento typ sluzieb priblizne 50% vo vztahu k ziskanej cene,
ako dosvedcuju finan¢né vykazy, ktoré Komisia schvdlila v ramci projektov vysku-
mu a vyvoja financovanych Komisiou. Vzhladom na to, Ze EIB v sttaznych podkla-
doch pozadovala sluzby celkovo desiatich odbornikov (Styria na adrzbu a Siesti na
projekty sluzieb) a ze ,priemerné denné naklady“ jej ponuky dosahuju 441 eur, cena
zodpovedajica tejto ponuke moze byt vypocitana takto: 441 eur vyndsobenych 220
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osobohodinami za rok vyndsobenych 10 osobami za rok vynasobenych 4 rokmi, teda
priblizne 3,88 miliona eur. Této cena je v stilade s rozpo¢tom ozndmenym pre zikaz-
ku a pohybuje sa medzi 3,5 a 7 miliénmi eur. Hruby zisk, ktory zalobkyna nedosiahla,
teda zodpoveda 50 % zo sumy 3,88 miliéna eur, teda sume vo vyske 1,94 milidna eur.

EIB subsididrne tvrdi, Ze ndvrh na ndhradu $kody je nedévodny. Podla judikattry pla-
ti, Ze pokial nie je splnend jedna z podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti,
musi byt Zaloba zamietnuta ako celok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné
podmienky vzniku uvedenej zodpovednosti. V prejedndvanej veci teda podla EIB sta-
¢i konstatovat, ze sa nedopustila nijakej nezrovnalosti alebo protipravnosti, ktora by
mohla viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v ramci verejného
obstaravania. Zalobkyna okrem toho nie je opravnend domdhat sa nahrady $kody,
ktord zodpovedd hrubému zisku, ktory by dosiahla, pokial by jej zdkazka bola zadana.
Uplatniovany usly zisk je budici a hypoteticky, lebo aj keby zédkazka nebola zadand vy-
branému uchddzacovi na zédklade napadnutého rozhodnutia a sporného hodnotenia,
zalobkyna si nemdze byt istd, Ze by zdkazka bola zadan4 jej. Aj ked V8eobecny sud
moze zrusit rozhodnutie o zadani zakazky, nemoze nikdy sprave ulozit povinnost, aby
zadala zakazku konkrétnemu uchiadzacovi. V stlade s judikatiirou preto taka skoda
nemoze byt zohladnena.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Podla ustélenej judikatiry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva podla
¢lanku 288 druhého odseku ES predpokladé st¢asné splnenie podmienok, pokial ide
o protipravny charakter konania vytykaného institucii, existenciu $kody a existenciu
pric¢innej suvislosti medzi tymto konanim a uvddzanou skodou. Z toho vyplyva, ze
zodpovednost Spolocenstva nemoze vzniknut bez toho, aby boli splnené vsetky tieto
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podmienky (rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/
EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16, a rozsudok Sidu prvého stupria zo 16. oktébra 1996,
Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30).

V prejednavanej veci je potrebné zacat skimanim, ¢i je splnend podmienka exis-
tencie pricinnej savislosti medzi protipravnym spravanim EIB a ujmou uvadzanou
zalobcami.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie pri¢innej savislosti medzi vytykanym
spravanim a uvddzanou skodou, z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze uvddzana skoda
musi vyplyvat dostato¢ne priamo z vytykaného sprévania, teda toto spravanie musi
byt rozhodujtiicou pri¢inou ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
20 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21, a rozsudok Sidu prvého stupna z 11. jula 1996, Inter-
national Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. II-729, bod 55). Zalobcom
prislucha predlozit dokaz o takejto pricinnej sivislosti (pozri rozsudok Sudneho dvo-
ra z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb. s. 1-359, bod 25,
a rozsudok Sadu prvého stupna z 24. aprila 2002, EVO/Rada a Komisia, T-220/96,
Zb. s. I1-2265, bod 41 a tam citovand judikatiru).

Ako vyplyva zo zaloby (pozri bod 81 vyssie), Zalobkyna uplatnuje $kodu zodpoveda-
jucu ,sume odhadovaného hrubého zisku, ktory by zalobkyna dosiahla v ramci verej-
ného obstardvania, ak by jej zdkazka bola zadana”. Vo svojich pisomnych vyjadreniach
pripuasta, Ze EIB moze byt uloZena povinnost nahradit jej $kodu zodpovedajticu strate
hrubého zisku, ako bol vypocitany v zalobe, len vtedy, ak by Vseobecny stid mohol
konstatovat, Ze jej ponuka mala byt po ukonceni fizy porovndvacieho hodnotenia
ponuk zaradend na prvé miesto (pozri bod 204 vyssie). Névrh zalobkyne na ndhradu
skody je teda zaloZeny na presvedceni, Ze napadnuté rozhodnutie zabranilo tomu, aby
jej zdkazka bola zadand a aby s EIB podpisala rimcovi dohodu tykajticu sa vykonania
tejto zdkazky. Taky navrh musi byt vykladany v tom zmysle, Ze jeho predmetom nie
je ndhrada $kody za stratu prilezitosti uzavriet dohodu, ale ndhrada skody za stratu
samotnej zakazky. To nie je spochybnené skuto¢nostou, ze zalobkyna na pojednavani
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v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu uviedla, Ze ndvrh na ndhradu $kody svojim
spOsobom zahfna stratu $anci, lebo nepodpisanie dohody obmedzilo jej $ance ziskat
v budtcnosti iné verejné zédkazky a vo vseobecnosti umorit fixné naklady, ktoré znasa
na zdklade svojej ¢innosti v oblasti verejnych zdkaziek. Okrem toho, Ze tieto nové
druhy $kody boli uplatnené oneskorene, a preto st nepripustné, totiz nie st v nijakom
pripade zalozené na strate $ance zalobkyne uzavriet dohodu o zékazke, ale na dosled-
koch, ktoré podla jej ndzoru vyplyvaju priamo zo straty samotnej zékazky.

Zalobkyfa v prejednavanej veci ani nepreukdzala, ani neposkytla skuto¢nosti, ktoré
by VSeobecnému sidu umoznili dospiet k nespornému zaveru, Ze jej ponuka mala byt
pri porovndvacom hodnoteni ponuik zaradena na prvé miesto. Aj keby bolo mozné
pripustit, ze ponuka zalobkyne mala byt zaradend na prvé miesto, a teda zdkazka mala
byt Zalobkyni zadand, v nijakom pripade by to neznamenalo, Ze EIB musi so Zalob-
kytiou podpisat raimcovi dohodu. Nijaka zdsada ani pravidlo uplatnitelné na verejné
obstardvania EIB jej totiz neukladd povinnost podpisat dohodu o zikazke s osobou
urcenou za uspe$ného uchadzaca po skonceni verejného obstaravania (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Fracasso a Leitschutz, uz citovany v bode 147 vyssie,
body 24 a 25, a rozsudok Embassy Limousines & Services/Parlament, uz citovany
v bode 125 vyssie, bod 54).

Nemozno teda konstatovat existenciu pri¢innej sivislosti medzi tym, ze EIB prijala
napadnuté rozhodnutie, ktoré je protipravne, ako vyplyva z preskimania navrhu na
zru$enie, a $kodou uplatiovanou zalobkynou, ktora jej vznikla v dosledku straty sa-
motnej zakazky. Z toho vyplyva, ze zalobkyna nie je opravnend domdhat sa nahrady
skody, ktora jej vznikla v dosledku toho, ze neuzavrela s EIB ramcovi dohodu, a tym
skor ani toho, ze nevykonala zakazku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze ndvrh na ndhradu $kody treba v celom rozsahu
zamietnut.
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Tym nie je dotknuté vyrovnanie, ktoré by mohlo zalobkyni patrit podla ¢lanku 266
ZFEU ako primerand ndprava jej situdcie v dosledku zrusenia napadnutého rozhod-
nutia (pozri bod 67 vyssie).

O trovach

Zalobkyna vysvetluje, Ze bola povinna podat névrh na zacatie tohto konania a domé-
hat sa ndhrady skody, ktord jej vznikla v désledku chybajticeho hodnotenia jej ponuky
EIB a z dévodu, ze nebola informovand o charakteristikdch a pomernych vyhodach
prijatej ponuky v porovnani s s charakteristikami a pomernymi vyhodami jej vlastnej
ponuky. Nedostatok odévodnenia a skutoc¢nost, Ze aj napriek jej ziadosti jej nikdy
nebola zasland hodnotiaca sprava, predstavuji dostato¢né dovody na to, aby bola EIB
zaviazand na nahradu trov konania, a to aj v pripade zamietnutia jej zaloby.

EIB sa domnieva, ze podmienky ¢lanku 87 ods. 3 druhého pododseku rokovacieho
poriadku nie st v prejednévanej veci splnené, a preto sa treba obmedzit na pouzitie
¢lanku 87 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku. Zalobkytia nepreukazala, ze vy-
nalozila ndklady sposobené bezddvodne alebo svojvolne, a ani to tak nebolo. Okrem
toho treba vziat do Gvahy, 7e EIB odpovedala na Ziadosti zalobkyne o dalsie infor-
mdcie, a to najmé svojim listom z 1. augusta 2008 (rozsudok Stidu prvého stupna
z 26. februara 2002, Esedra/Komisia, T-169/00, Zb. s. II-609, bod 192). V okamihu,
ked Zalobkyiia podala zalobu, tak mala k dispozicii vSetky informdcie potrebné na
obranu svojich prav.

Podla ¢lanku 87 ods. 3 druhého pododseku rokovacieho poriadku moéze Vseobec-
ny sud zaviazat Gcastnika nahradit trovy konania, ktoré vznikli druhému Gcastnikovi
a ktoré Vseobecny suid uznd za spdsobené jeho umyselnym zavinenim. S ohladom
na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dostato¢ne od6vodnené, a na tce-
ly zohladnenia mnohych protipravnosti, ktorych sa EIB dopustila v rdmci verejného
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obstaravania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, takze zalobkyna bola
nutena podat prejednédvanu zalobu, treba EIB v prejednédvanej veci zaviazat na ndhra-
du vsetkych trov konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

Rozhodnutie Eurdpskej investicnej banky (EIB) o neprijati ponuky pred-
lozenej spolo¢nostou Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v ramci verejného obstaravania
2007/S 176-215155 tykajaceho sa poskytovania sluzieb urcenych na posky-
tovanie ,pomoci pri udrzbe, podpore a rozvoji prepazkového systému pre
pozicky (SERAPIS)“ a o zadani zdkazky spoloc¢nosti Sybase BVBA sa zrusuje.

V zostavajicej Casti sa Zaloba zamieta.

EIB je povinna nahradit trovy konania.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. septembra 2011.

Podpisy
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