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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. szeptember 20.*

A T-461/08. sz. tigyben,

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik: N. Korogiannakis és
P. Katsimani tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik: C. Gémez de la Cruz és T. Pietild,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: J. Stuyck tigyvéd)

alperes ellen

egyfeldl az EK 225. cikk és az EK 230. cikk alapjin el6terjesztett, az EBB 2008. janu-
ar 31-i, a felperesnek egy informatikai rendszer karbantartdsahoz, timogatasahoz és
fejlesztéséhez biztositandé segitségnytjtasra vonatkozé szolgéaltatasnyujtésra irdnyu-
16 kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott ajanlatéat elutasito és a szerz6dést mas

* Az eljaras nyelve: angol.
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ajanlattevének odaitélé hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelme, masfeldl az
EK 225. cikk, az EK 235. cikk és az EK 288. cikk alapjan el6terjesztett kartérités irdnti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jirimée és M. van der Woude birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE a gorog jog szerint alapitott, az informacié- és kommunikéciétech-
noldgia teriiletén miikodé tarsasag.
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Az Eurépai Beruhdzési Bank (EBB) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészité-
sében (HL S 176) 2007. szeptember 13-4n 2007/S 176-215155 nyilvéntartasi szdmon
kozzétett hirdetménnyel kozbeszerzési eljarast inditott a ,hiteliigyekkel foglalkozé
személyes tigyfélszolgalati rendszere (Serapis) karbantartdsahoz, tdimogatasahoz és
fejlesztéséhez biztositandé segitségnyujtasra” irdnyuld szolgéltatasnyujtas targyaban.
A hirdetményben és az emlitett kozbeszerzésre vonatkozé ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban szerepld leiras szerint a ,Systéme efficace et rapide d’acces aux
préts et aux informations de support” (Serapis) az EBB szamitastechnikai alkalmaza-
sanak (Front Office) hiperszovege a hiteliigyletek terén. A Serapis az EBB ,hitelezési”
teriilettel foglalkozd illetékes szervezeti egységei — igy az ,,Eurépdn beliili finansziro-
zds Igazgatdsdga’, az ,Eurdpan kiviili finanszirozas Igazgatdsiga’, a , Kockazatkezelé-
si Igazgatdsag’, a ,Projektek Igazgatdsiga’, illetve a jogi osztdly — szdmara az Gsszes
informaciot egy helyen kezelé portalként keriilt kialakitasra. A Serapis a hitelezési
tizletdg munkafolyamatat tdmogatja a miivelet létrehozasatdl annak értékelésén (ér-
vényesités) it egészen a ,Note Conjointe” (aldirds) megtorténtéig, ami aztan elinditja
a megfeleld hattértevékenységgel kapcsolatos munkafolyamatot az EBB szamitds-
technikai alkalmazdsanak ,Force Préts” elnevezésii részében, amely lehet6vé teszi az
emlitett rendszerért felel6s személyeknek annak adminisztracidjat és kezelését (Back
Office).

Akozbeszerzésihirdetmény a nyertes ajanlattevével négy évre szol6 keretmegéllapodds
kotését irta els, valamint a keretmegdallapodds alapjan a konkrét projektekre vonat-
kozé egyedi megrendelésekkel kapcsolatos szerz6dések ez utébbi részére valé oda-
itélését. A kozbeszerzési hirdetmény és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
elbirta, hogy a szerz6dést a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlatot benyujté ajanlattevé
részére kell odaitélni, amely az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban rogzitett
odaitélési szempontok alapjan keriil értékelésre. Ez utébbi tartalmazta az odaitélési
szempontok sulyozasat is, nevezetesen a miiszaki szempontok 75%-os stllyal rendel-
keztek, amibdl 15%-ot a ,mindségiranyitasi eljards” megnevezésti, 45%-ot ,az ajan-
lott személyzet képességeinek és képesitéseinek megfeleléségi szintje” megnevezést,
és szintén 15%-ot a ,sajat forrasbdl szdrmazo csapat biztositdsdra vonatkozo képes-
ség” megnevezésli szempont ért, tovabba 25%-os sullyal esett szamitasba a pénzigyi
szempont.
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Az EBB 2007. oktéber 31-i levelében valamennyi, az ajanlati felhivassal kapcsolatban
kiegészitd tajékoztatast kérd személy szdmara egy, a szoban fogd kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozo ,Kérdések és valaszok” cimi listat kiildott meg.

2007. november 9-én, az ajanlattételi hataridé utolsé napjan (az eljarast megindité
hirdetmény IV.3.5 pontja) a felperes benyjtotta ajanlatat.

Az EBB-hez 6sszesen hét ajanlatot nyujtottak be, amelyeket a birdldbizottsag vizs-
galt meg. Az eljards els6 két szakaszdn, azaz a kizdrési szakaszon (az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcié 6.1 pontja) és a kivalasztasi szakaszon (az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcio6 6.2 pontja) valamennyi ajanlattevé tiljutott. Az utolsé sza-
kaszban, azaz az ajanlatok 0sszehasonlité értékelésének és a szerzédés odaitélésének
szakaszdban (az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6 7. pontja) — amely szakasz
vonatkozasaban az volt el6irva, hogy a tovabbjutott ajanlattevék ajanlatat az ajanlat-
kéré elészor kizardlag a miiszaki szempontok alapjan vizsgélja meg, és elutasitja azo-
kat az ajanlatokat, amelyek nem érik el az ajanlattételhez sziikséges dokumentéaciéban
meghatdrozott minimalis pontszdmot, majd ezt kovetSen vizsgilja meg a miiszaki ér-
tékelésen tovabbjuté ajanlatokat a pénziigyi szempont alapjan is — az ajanlatkérd csak
Ot ajanlatot vizsgédlt meg az emlitett pénziigyi szempont alapjan — koztiik a felperesét
is —, mivel a mdsik két ajanlat a miiszaki értékelés alapjan nem érte el az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumenticiéban meghatdrozott minimadlis pontszdmot. Az ajinla-
tok 6sszehasonlito értékelését kovetGen a birdldbizottsag a legjobb 6sszpontszamot
a Sybase BVBA (a tovébbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlatinak itélte, a felperes
ajanlatat pedig masodik helyre rangsorolta. A birdldbizottsag éltal végzett értékelésre
tekintettel az EBB 2008. janudr 31-én a felperes altal benyujtott ajanlat elutasitdsarol,
és a szerzGdésnek a nyertes ajanlattevd részére torténé odaitélésérdl hatdrozott (a
tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat), miutdn a 2008. janudr 29-én tartott megbe-
szélésen ez utédbbival megvitatta ajinlatinak egyes elemeit.

2008. februar 18-dn az EBB a felperes kivételével valamennyi ajanlattevének levelet
killdott, amelyben arrdl tajékoztatta Sket, hogy a szerzddést a nyertes ajanlattevének
itélte oda.

II - 6381



10

11

2011. 09. 20-1 ITELET — T-461/08. SZ. UGY

2008. junius 12-én, illetve 17-én a keretmegallapodést az EBB, majd a nyertes ajanlat-
tevé is aldirta, és az 2008. jinius 16-4n 1épett hatalyba.

A felperes, miutdn a Hivatalos Lap Kiegészitésében (HL S 144) kozétett, 2008/S 144-
192307 nyilvantartasi szamu hirdetménybdl tudomast szerzett a szerz6dés odaitélé-
sérél, 2008. julius 31-i levelében panaszt tett az EBB-nél az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié, és a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabédlyok megsértése miatt,
mivel nem téjékoztattdk megfelel§ id6ben a megtidmadott hatarozatrdl. A felperes fel-
szoélitotta az EBB-t az odaitélési eljards és a keretmegallapodas aldirasanak felfiiggesz-
tésére, illetve adott esetben ez utdbbi semmissé nyilvanitdsara. Informdcidkat kért
tovabba a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, igy tobbek kozott a nyertes ajénlat-
tevének, az ut6bbi dltal a kozbeszerzési eljaras céljabol létrehozott tarsulds tagjainak,
valamint az alvallalkozdinak a nevét, az egyes odaitélési szempontok vonatkozdsa-
ban a sajt ajanlatira és a nyertes ajanlattevé ajanlatira odaitélt pontszamokat, a sa-
jat ajanlata és a nyertes ajanlattevé ajanlata 6sszehasonlitdséra vonatkozd, kiillonosen
pénziigyi jellegli informacidkat, valamint a sajat ajanlatdra és a nyertes ajanlattevé
ajanlatara vonatkozé birdlébizottsagi jelentés részletes masolatat kivanta megismerni.

2008. augusztus 1-jei levelében az EBB a felperes szdmdra magyardzattal szolgdlt az
odaitélési szempontok relativ stilyozdsdval kapcsolatban. Azt is megjegyezte, hogy a
szerz6dést a nyertes ajinlattevének itélte oda, és valamennyi odaitélési szempont vo-
natkozéasaban megjelolte a felperes, illetve a nyertes ajanlattevd ajdnlatara adott pont-
szamok megoszlasat. Megjelolte tovabb4, hogy a felperes ajanlata 22,03 pontot kapott
(a maximdlis 35-b6l), mig a nyertes ajanlattevé ajanlata 29,36 pontot (a maximadlis
35-bdl).

Ugyanezen a napon a felperes, mivel ugy itélte meg, hogy a kért informéciéknak csak
a toredékét kapta meg, Gjabb levelet kiildott az EBB-nek, amelyben megkérte, hogy
vélaszoljon valamennyi, a jalius 31-i levelében feltett kérdésére, kiildje meg szdmara a
megtdmadott hatdrozat indokoldsat, és tdjékoztassa arrdl, hogy a keretmegallapodast
aldirta-e a nyertes ajanlattevével, vagy sem. Arra az esetre, ha erre még nem kerilt
sor, a felperes kérte az EBB-t6l az emlitett szerz6dés aldirasanak felfiiggesztését kere-
sete részletes vizsgalatinak befejezéséig.
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2008. augusztus 6-4n az EBB elismerte a felperes levelének atvételét. 2008. augusz-
tus 14-én elismerte, hogy ,adminisztraciés hibat” vétett azzal, hogy elmulasztotta
hivatalos levélben tajékoztatni a felperest az ajanlatok 0sszehasonlité értékelésének
eredményérdl, amiért elnézést kért. Hozzatette, hogy a kozbeszerzési eljaras Osz-
szességében érvényes volt, és az elkovetett adminisztraciés hiba nem mindsiil olyan
lényeges szabalytalansagnak, amely indokolnd a nyertes ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas felfiiggesztését vagy semmissé nyilvanitasat.

2008. szeptember 1-jén a felperes Gjabb levelet kiildétt az EBB-nek, amelyben tobb,
a kézbeszerzési eljdrds sordn vétett hibat is megjeldlt. Allaspontja szerint az EBB 6sz-
szekeverte az ajanlattevék kivalasztasanak és a szerzddés odaitélésének szempontjait.
Emellett allaspontja szerint hatranyosan megkiilonboztetd, illetve pontatlan odaité-
1ési szempontokat alkalmazott; megsértette az ajanlattevéknek a szerz6dés odaitélé-
sérél sz6l6 hatarozatrél megfelelé idében torténd tdjékoztatdsdra, és arra vonatkozé
kotelezettségeit, hogy jogorvoslathoz vald joguk garancidjaként standstill iddszakot
biztositson szamukra; eljarasa nem volt kell6en atlathatd; megsértette az egyenld ba-
nasmad elvét; elmulasztotta megindokolni a megtdmadott hatdrozatot; és az ajnla-
tok dsszehasonlit6 értékelése soran olyan formuladt alkalmazott, amelynek a hatdsa
a ,gazdasdgilag legel6ny6sebb ajanlat” szempontjanak a semlegesitése volt, és ezzel
elényben részesitette a magasabb 4rat tartalmazé ajanlatokat.

2008. szeptember 10-én az EBB elismerte a felperes 2008. szeptember 1-jei levelének
atvételét, és tajékoztatta 6t arrdl, hogy azt vizsgélat céljabdl tovabbitotta a panaszokat
kezel6 irodajanak, valamint hogy arra legkésébb 2008. oktéber 27-ig valaszolni fog.

2008. oktober 27-én az EBB levelet kiildott a felperesnek, amelyben téjékoztatta arrdl,
hogy mivel ez utébbi 2008. oktéber 6-an eljarast inditott a Torvényszék el6tt, pana-
szat a tovabbiakban nem dall mddjaban intézni.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktdber 6-an benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

Az EBB 2009. janudr 30-4n nydjtotta be ellenkérelmét.

A viélaszt és a viszonvalaszt 2009. dprilis 15-€én, illetve janius 15-én terjesztették eld.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (masodik tanics) az eljardsi szabalyzata
64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében felszélitotta az EBB-t, hogy va-
laszoljon arra a kérdésre, hogy a szervezetén beliil mely hat6sdg fogadta el pontosan
a megtdmadott hatdrozatot, és ez utébbit, vagy az azt tartalmazé iratot bocséssa a

Torvényszék rendelkezésére.

Az EBB e felszolitasnak az el6irt hatdrid6n belil eleget tett. 2009. december 15-én be-
nyujtott levelében jelezte, hogy belsé szabélyainak, és a tényéllas idején érvényesiilé
gyakorlatnak megfelel6en a megtamadott hatdrozatot az azéta az dltalanos stratégi-
ai igazgatdsagba beolvadt informéciétechnoldgiai igazgatosag igazgatdja fogadta el,
majd azt az EBB elnoke hagyta jové a keretmegallapodésnak a nyertes ajanlattevével
valé megkotését megel6z6en. Benyujtott tovabba egy 2008. januar 31-én kelt, SCC/
IT/FLA/2008-015/kr nyilvantartasi szamd, ,feljegyzés aktihoz” elnevezésti doku-
mentumot (a tovdbbiakban: 2008. januar 31-i feljegyzés), amely tartalmazta az emli-
tett igazgatonak a szerz3dés nyertes ajanlattevé részére torténd odaitélésére vonatko-
z6 hatdrozatat, valamint a birdlébizottsag végleges értékelési lapjat, amely e feljegyzés
mellékletét képezte.
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A 2010. janudr 8-4n benyujtott levelében a felperes el6adta a 2008. januar 31-i fel-

jegyzéssel kapcsolatos észrevételeit. Az emlitett feljegyzésben szerepls informacidkra
tekintettel 4j jogalapot hozott fel.

Az EBB a 2010. januér 26-4n benyujtott levelében el6adta a felperes altal 2010. janudr
8-4n benyujtott levélben felhozott 4j jogalappal kapcsolatos észrevételeit.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadd birdt a negyedik
tanacsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tanacs) a szébeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

A Torvényszék a 2010. november 17-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a kérdéseire adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze az EBB-t arra, hogy téritse meg a felperesnek a széban forgd kozbe-
szerzési eljards sordn a megtimadott hatdrozat jogellenessége miatt elszenvedett
kérat, amelynek becsiilt mértéke 1 940 000 eurd;
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— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére, a kereset elutasitisa esetén is.

Az EBB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet megalapozatlannak;

— a kartérités iranti kérelmet nyilvanitsa elfogadhatatlannak, illetve masodlagosan
megalapozatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A kereset elfogadhatosdgdrol

Mindenekel6tt kifejezetten a kereset elfogadhatésiganak feltételeit meghatirozéd
szabdlyok id6beli alkalmazandésaganak kérdését illetéen hangsilyozni kell, hogy
az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik egyfeldl, hogy a tempus regit actum
elvének megfelelGen a kereset elfogadhatdsdginak kérdését az el6terjesztésekor ha-
télyos szabdlyok alapjan kell eldonteni (a Birésdg 60/72. sz., Campogrande kontra
Bizottsag tigyben 1973. majus 8-dn hozott itéletének [EBHT 1973., 489. o.] 4. pont-
ja; lasd tovébbd ebben az értelemben analdgia Gtjan a Birésig elndke C-66/08. sz.
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Kozlowski-tigyben 2008. februar 22-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 7. pontjat), és masfel6l, hogy a kereset elfogadhatésaganak feltételeit a kere-
set el6terjesztésének idépontjaban kell megitélni, azaz a keresetlevél benyujtasakor
(a Birdsag C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spa-
nyolorszag kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2002. aprilis 18-an hozott itéletének
[EBHT 2002., I-3439. 0.] 23. pontja, a Torvényszék T-131/99. sz., Shaw és Falla kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-2023. o.]
29. pontja, és a T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2008. jalius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-1753. 0.] 37. pontja).

Mivel a jelen keresetet 2008. oktdber 6-dn nydjtottak be, az elfogadhatdésdgéra vonat-
kozé kérdéseket az ebben az idépontban hatélyos rendelkezések, nevezetesen az EK-
Szerz4dés, és nem az EUSZ-Szerz6dés 2009. december 1-jén hatalyba lépett, megfe-
lel6 Gj rendelkezései alapjan kell megitélni.

A Torvémyszék hatdskorérdl

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az EK 230. cikk alapjin elSterjesztett, a megtamadott
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhat6. Az EK-Szerz6déshez csatolt,
az EBB alapokmdnyarol sz6l6 jegyzékonyv (a tovabbiakban: alapokmany) nem ir elé
az EBB jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgalatira vonatkozd teljes mechanizmust.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen feliilvizsgdlat nem lehetséges. A 294/83. sz.,
Les Verts kontra Eurdpai Parlament tigyben 1986. dprilis 23-an hozott itéletének
[EBHT 1986., 1339. 0.] 23-25. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy mivel az Eurépai
Ko6z6sség jogkozosség, valamennyi szerve altal kibocsatott jogi aktussal szemben le-
het6vé kell tenni a birdsagi feliilvizsgalatot, amennyiben azok harmadik személyekre
nézve joghatdsok kivaltasara irdnyulnak. Az EK-Szerz6dés és az alapokmadnya alapjan
az EBB a Ko6zosség egyik szerve, st intézménye, és aktusai, amennyiben harmadik
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személyekre nézve joghatdsok kivaltdsara iranyulnak, a Bir6ség éltal gyakorolt jogsze-
riiségi feliilvizsgdlat targyat kell, hogy képezzék. Alldspontja szerint az, hogy az EBB
aktusait az EK 230. cikk kifejezetten nem emliti, e tekintetben nem akadaly. A Birsdg
kettds feltételt hatarozott meg az EK 230. cikknek a kozosségi hatésagok és tigynok-
ségek altal kibocsatott aktusokra torténé alkalmazhatésaganak megallapitasaval kap-
csolatban, amely azon a kérdésen alapul, hogy a széban forgd hatésag szerepel-e az
EK 230. cikkben, illetve, hogy annak aktusai megfelel6 biréséagi feliilvizsgalat targyat
képezik-e, vagy sem.

Az EBB szintén ugy véli, hogy a felperes megsemmisités iranti kérelme elfogadhaté.
Azt kéri a Torvényszéktdl, hogy egyértelmtien allapitsa meg hatiskorét a valamely
személy altal benyujtott ajanlatot elutasité és a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést
egy masik személy részére odaitélé hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld kére-
lem, valamint az e hatarozat kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kar megtéritése
irdnti kérelem elbirdlasa targyaban, mivel a luxemburgi kézigazgatasi birésag 2007.
szeptember 26-i itéletében (22447. nyilvantartdsi szdm) tévesen megéllapitotta a sajat
hatdskorét e targyban, amit a masodfokon eljaré6 kozigazgatasi birdsag is megerdsitett
2008. februdr 21-i itéletében (23620C. nyilvantartési szdm). A C-370/89. sz., SGEEM
és Etroy kontra EBB iigyben 1992. december 2-4n hozott itéletében (EBHT 1992.,
[-6211. o0.) a Birdsag is megallapitotta a hataskorét a valamely tarsasag altal benyuj-
tott, az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dést nem neki odaitélé EBB-
hatarozat allitélagos jogellenességén alapuld kartéritési kereset elbirdlasa targyaban.
Emellett a Torvényszék a T-411/06. sz., Sogelma kontra AER tigyben 2008. oktéber
8-an hozott itéletének (EBHT 2008., II-2771. 0.) 42. és 43. pontjaban a Les Verts kont-
ra Eurdpai Parlament {igyben kialakitott itélkezési gyakorlat (lasd a fenti 30. pontot)
alkalmazasaval kimondta, hogy a kézosségi szervek — ebben az esetben az Eurépai Uj-
jéépitési Ugynokség (EAR) — éltal kdzbeszerzési eljaras keretében hozott hatérozatok,
amennyiben azok harmadik személyekre nézve joghatasok kivaltasara iranyulnak, a
Torvényszék el6tt megtimadhaté aktusoknak mindsiilnek. Az EBB élldspontja sze-
rint ezért 6t kozosségi kozigazgatasi szerv mindségében ugyanigy kell kezelni, ami-
kor kozbeszerzési eljarasai keretében vagy a dokumentumaihoz valé hozzéférés iran-
ti kérelmek targydban olyan hatdrozatokat fogad el, amelyek harmadik személyekre
nézve joghatasok kivéltdsara irdnyulnak. Ezzel szemben az EBB éllaspontja szerint
hitelezési tevékenységének gyakorldsa tekintetében, azaz amikor a pénziigyi piaco-
kon jar el, mint barmely mas pénzintézet, nem tartozik a Torvényszék hataskorébe (a
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Torvényszék T-460/93. sz., Téte és tdrsai kontra EBB tigyben 1993. november 26-dn
hozott itéletének [EBHT 1993, II-1257. 0.] 20. pontja).

A Torvényszék allaspontja

A jelen jogvita felei ez esetben egyetértenek abban, hogy a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik a jelen megsemmisités irdnti kereset elbiralasa tekintetében. Mindazon-
altal, mivel a Torvényszék hataskore nélkiilozhetetlen feltétel, azt a Torvényszék hi-
vatalbdl vizsgalhatja (lasd a Torvényszék T-29/02. sz., GEF kontra Bizottsig tigyben
2005. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-835. 0.] 72-74. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag
92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsdg tigyben 1979. marcius 6-an hozott itéleté-
nek [EBHT 1979., 777. 0.] 21. és 22. pontjat). A Torvényszéket tehit nem koti a fe-
leknek a jelen kereset elbirdlasira vonatkozd hatdskorével kapcsolatos dllaspontja,
és meg kell vizsgilnia, hogy a felek meghallgatdsat kovetéen nem kell-e hivatalbdl
elfogadhatatlansagi kifogast emelnie azon az alapon, hogy az emlitett kereset elbira-
lasara vonatkozé hataskore — részben vagy egészben — hidnyzik. Ez a jelen eset koriil-
ményei kozott anndl is inkdbb indokolt, mivel egy nemzeti birésag is megallapitotta
a sajat hataskorét az EBB dltal sajat nevében lefolytatott kozbeszerzési eljaras kereté-
ben valamely személy éltal benytjtott ajanlatot elutasité és a széban forgé kozbeszer-
zési szerz6dést egy masik személy részére odaitélé EBB-hatdrozat jogszeriiségének
elbiralasara.

Az EK 5. cikk, az EK 10. cikk, az EK 297. cikk és az EK 307. cikk els6 bekezdése, vala-
mint az EU-Szerz6dés és kiillonosen az EUSZ 5. cikk értelmében a Bir6sag a hatasko-
reit az EK, illetve az EU-Szerz6dés rendelkezéseiben meghatarozott feltételek szerint
és célokbol gyakorolja. A Torvényszék hatdskorei — amint azt a Birdsdg alapokma-
nyanak 51. cikke rogziti — az EK 225. cikkben és az EAK-Szerzédés 140a. cikkben
keriiltek felsorolasra.
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A Torvényszék olyan kereset elbiraldsara vonatkozé hatdskorének kérdését, amely egy-
szerre tartalmaz az EBB harmadik személynek sérelmet okozé aktusdnak megsemmi-
sitése irdnti kérelmet, és az EBB jogellenes magatartdsaval az emlitett harmadik sze-
mélynek okozott kir megtéritése iranti kérelmet, az EBB alapokmanyanak a tényallas
idején alkalmazandé valtozata alapjan kell elbiralni, kiilonésen annak 29. cikke elsé
bekezdése, valamint az EK 225. cikk (1) bekezdése, az EK 235. cikk, az EK 237. cikk
és az EK 288. cikk masodik bekezdése, illetve adott esetben az EK 230. cikk alapjan.

Az alapokmadny 29. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[a]z egyrészrdl [az EBB],
madsrészrdl annak hitelez6i, addsai vagy barmely mas személy kozotti jogvitdkban a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsdg jar el, kivéve azokat az eseteket, amelyekben
a Birdsag rendelkezik hataskorrel” Emellett a Birésag megallapitotta, hogy sem az
EK-Szerz6dés, sem e cikk nem zarja ki a Bir6sdgnak az EBB-vel kapcsolatos jogvitdk
elbirdlasira vonatkozé hatdskorét, s6t ez utébbi rendelkezés kifejezetten fenntartja az
EK-Szerzédésben raruhazott hataskoroket (lasd ebben az értelemben a fenti 31. pont-
ban hivatkozott SGEEM és Etroy kontra EBB iigyben hozott itélet 17. és 18. pontjat).

A jelen jogvitdban az EBB egy gorog jog szerinti tarsasaggal dll szemben, amely nem
tartozik az ellenérzése ald, és amelyet ezért az alapokmany 29. cikkének els6 bekezdé-
se értelmében vett mas személynek kell tekinteni. Ez utébbi rendelkezés megfogalma-
zasanak megfelel6en azon kérdés eldontéséhez, hogy az ilyen jogvita a Birdsag vagy a
nemzeti birésagok hataskorébe, illetve, hogy adott esetben a Birésag vagy a Torvény-
szék hataskorébe tartozik-e, az EK-Szerz6dés rendelkezéseire kell tamaszkodni.

Egyfel6l a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet illetéen a Tor-
vényszék hatdskorének a kérdése mindenekel6tt, mivel kiillonos rendelkezésrél van
sz6, az EK 237. cikknek az EK 225. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben torténd ér-
telmezésétdl fugg.
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Az EK 237. cikk a kovetkez6képpen szol:

»A Birdsdg az itt megdllapitott kereteken belill hatdskorrel rendelkezik a kovetkezd
vitds tigyekben:

az [alapokménybdl] eredd kotelezettségek teljesitése a tagdllamok dltal. Ebben a
vonatkozasban [az EBB] Igazgat6tandcsa rendelkezik [az EK-Szerz6désbdl ered
kotelezettségeinek valamely tagallam altali megszegésére vonatkoz6 EK] 226. cikk
altal a Bizottsdgra ruhdzott hataskorrel;

az [EBB] Kormdnyzo6tandcsa éltal elfogadott intézkedések. Ebben a vonatkozas-
ban barmely tagallam, a Bizottsdg vagy [az EBB] Igazgatétanacsa indithat kerese-
tet [az EK] 230. cikkben megallapitott feltételek mellett;

az [EBB] Igazgatétandcsa dltal elfogadott intézkedések. Az ilyen intézkedések el-
len csak a tagdllamok vagy a Bizottsdg indithatnak keresetet [az EK] 230. cikk-
ben meghatérozott feltételek mellett, és kizdrdlag [az alapokmany] 21. cikké-
nek (2), (5)—(7) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyok megsértésére torténd
hivatkozassal;

Emellett az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezik az EK 237. cikk szerinti keresetek elbirdlasara.
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Annak eldontése érdekében, hogy a megtidmadott hatdrozat az EK 237. cikk hatélya
ala tartozik-e, fel kell idézni az EBB kiillonb6z6 szerveinek hataskorét.

Az alapokmadny 8. cikke értelmében az EBB-t a kormanyzétandics, az igazgatdtanics
és az igazgatasi bizottsdg iranyitja és igazgatja.

Az alapokmadny 9. cikke értelmében a kormanyzdtanics megallapitja az EBB hitel-
politikdjara vonatkozé éltalanos irdnyelveket, és kiilondsen hatiroz a jegyzett téke
felemelésérél, jovahagyja az igazgatdtanacs éves jelentését, az éves mérleget és az
eredménykimutatdst, valamint az EBB eljarasi szabélyzatat, igy a kormanyzdétandacs
kizardlagos hataskorrel rendelkezik a szervezeti egységei belsé milikodésének meg-
szervezésére a gondos ligyintézés érdekében (a Birésag C-15/00. sz., Bizottsig kont-
ra EBB tigyben 2003. jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7281. o.] 67. és
azt kovetd pontjai). Az alapokmdany 11. cikke értelmében az igazgatétandcs hatés-
korrel rendelkezik kolcsonok és garancidk nyujtasaval, valamint kolcsonok felvéte-
1ével kapcsolatos hatdrozatok meghozataldra; megallapitja a kolcsonok kamatait és a
garanciavallalas dijat; gondoskodik az EBB megfelels igazgatdsardl; biztositja a bank
tigyvezetésének az EK-Szerz6déssel és ezen alapokmaénnyal, valamint a kormdanyzé-
tandcs altal megallapitott altaldnos irdnyelvekkel valé sszhangjat. Az alapokmany
11. cikke (2) bekezdésének hetedik albekezdése értelmében az igazgatétanacs iilésein
az igazgatdsi bizottsag elnoke, illetve akadalyoztatasa esetén egyik alelndke elnokol;
az elnok nem szavaz. Az alapokmany 13. cikke szerint az igazgatasi bizottsag az EBB
allando testiileti végrehajto szerve. Az igazgatési bizottsag az elnok feliigyelete alatt és
az igazgatdtandics ellendrzése mellett felel az EBB folyd iigyeinek intézéséért, és el6ké-
sziti az igazgatétandcs hatdrozatait, tovabba gondoskodik ezeknek a hatarozatoknak a
végrehajtasardl. Az igazgatdsi bizottsig tilésein az EBB elnoke elnokol. Az igazgatasi
bizottsag tagjai kizarélag az EBB-nek tartoznak felel6sséggel. Az igazgatési bizottsdg
tagjait a kormanyzdtanics az igazgatétanics javaslata alapjan megujithatd, hatéves
id6tartamra nevezi ki.
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Az EBB-nek a Torvényszék altal feltett kérdésre adott valaszabdl, valamint a 2008.
janudr 31-i feljegyzésbdl kitilinik, hogy a megtadmadott hatdrozatot az azéta az EBB
altalanos stratégiai igazgatésagba beolvadt informdciétechnoldgiai igazgatdsag igaz-
gatdja fogadta el. Az EBB el6adta, hogy e hatdrozatot ezt kovetéen az EBB elndke
jovahagyta a keretmegallapoddsnak a nyertes ajanlattevével vald, a 2008. junius 12-i
és 17-i alairassal torténé megkotését megel6zéen (lasd a fenti 20. pontot). Noha az
iratok kozott nem szerepel a megtamadott hatarozatnak az EBB elnoke altal tortént
jovahagyasara vonatkozé bizonyiték, vélelmezni kell annak a jelen eljaras céljabol valé
bizonyitottsagat, mivel azt a felperes nem vitatja. Amennyiben tehdt a megtdmadott
hatdrozatot az EBB elnokének ,feliigyelete alatt” fogadtdk el, ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az az EBB-nek az alapokmany 13. cikke (3) bekezdése szerinti ,folyé
tgyek intézésének” a korébe, és ennélfogva az igazgatasi bizottsag feladatkorébe tar-
tozott (lasd ebben az értelemben a fenti 42. pontban hivatkozott Bizottsag kontra EBB
tigyben hozott itélet 66. pontjat), amelynek a feladata éppen az EBB foly6 tigyeinek az
intézése az elnok feliigyelete alatt. A jelen esetben ugyanis semmilyen korilmény nem
teszi kétségessé azt, hogy az EBB dltal sajat nevében odaitélt szerz6désre vonatkozé
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az EBB ,foly¢ tigyeinek intézése” korébe tartozik.

Meg kell tehét édllapitani, hogy a megtdmadott hatirozat nem tartozott sem a kor-
mdnyzo6tandcs, sem az igazgatétanics hatdskorébe, és ennélfogva azt az EBB e
két szerve egyikének sem lehet betudni, kovetkezésképpen nem terjednek ki rd az
EK 237. cikk kiilonos rendelkezései.

Ezt kovetSen azt kell még megvizsgalni, hogy a Torvényszék az EK 225. cikk és az
EK 230. cikk alapjin elbiralhatja-e az EBB olyan végleges aktusaval szemben el6ter-
jesztett megsemmisités iranti keresetet, amely harmadik személy szamara joghatdssal
jar.

Emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a Kozdsség jogk6zosség, amennyiben
mind tagdllamai, mind intézményei jogi aktusait vizsgalni kell a K6z6sség alkotmad-
nyos alapjanak, azaz az EK-Szerz6désnek valé megfelelés szempontjébdl, és hogy az
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EK-Szerz6dés a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek cél-
ja, hogy a Bir6sdg szdmadra biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszer(iségére
vonatkoz6 feliilvizsgalat lehet6ségét (lasd a fenti 42. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra EBB iigyben hozott itélet 75. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Ez szintén megfelel az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdete-
tett Alapjogi Chartdja (HL 2000. C 364., 1. o.; a tovdbbiakban Charta) 47. cikke altal
kovetett célkitizésnek, amely Charta, noha a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december
1-jei hatalybalépése el6tt nem rendelkezett jogilag kotelez6 erével, bizonyitja a ben-
ne foglalt jogoknak a koézosségi jogrendben tulajdonitott fontossigot (a Torvényszék
T-377/00., T-379/00., T-380/00, T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris Internatio-
nal és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. janudr 15-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-1. 0.] 122. pontja). Ez utébbi cikk értelmében mindenkinek, akinek a
kozosségi jog altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, joga van a birdsig
el6tti hatékony jogorvoslathoz és a partatlan birdsag el6tti targyaldshoz. Az EBB, j6l-
lehet nem mindsiil a K6zosség intézményének, annak az EK-Szerzédéssel 1étrehozott,
jogi személyiséggel felruhdzott szerve, és ezen az alapon kiterjed ra a Birdsag felil-
vizsgalati jogkore, kiilonosen az EK 237. cikk b) pontjaban eldirtak szerint (lasd a fenti
42. pontban hivatkozott Bizottsag kontra EBB tigyben hozott itélet 75. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maisodszor figyelembe kell venni, hogy az EK 237. cikk olyan kiillonos rendelkezést
tartalmaz, amely csak az EBB egyes jogvitdira vonatkozik, és amely ennél fogva csak
korlatozott és kiegészit$ hatdllyal rendelkezik az EK-Szerzédés mas cikkeihez képest,
mint amilyen az EK 236. cikk (a Birdsag 110/75. sz., Mills kontra EBB tigyben 1976. jui-
nius 15-én hozott itéletének [EBHT 1976., 955. 0.] 16. és 17. pontja és a fenti 31. pont-
ban hivatkozott SGEEM és Etroy kontra EBB iigyben hozott itéletének 17. pontja).
Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az EK 237. cikket és az alapokmany 29. cikkének
els6 bekezdését az EK 267. cikk — amely el6irja, hogy az EBB ,feladata, hogy a téke-
piac igénybevételével és sajat forrasai felhaszndélasaval a K6zosség érdekében hozza-
jaruljon a kozos piac kiegyenstlyozott és egyenletes fejlédéséhez’, és ,,a Bank, amely
nyereségszerzési cél nélkiil miikodik, olyan kolcsonoket és garancidkat nydjt, amelyek
el6segitik a [...] projektek finanszirozdsat a gazdasag valamennyi dgazatdban” —, va-
lamint az alapokmaénynak a fenti 37. pontban hivatkozott rendelkezései fényében kell
értelmezni, amelyekbdl kittinik, hogy az igazgatdsi bizottsag 6 feladata a kolcsonok
és garanciak nyujtasa, valamint a kolcsonok felvétele terén az igazgatétandcs altal a
kormdnyzétandcs dltaldnos irdnymutatdsainak megfelelen elfogadott hatdrozatok
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el6készitése és végrehajtisa (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan Jacobs f6-
tandcsnoknak a fenti 42. pontban hivatkozott Bizottsig kontra EBB tigyre vonatkozé
inditvanyanak [EBHT 2003., I-7281. 0.] 75-78. pontjat). Noha az alapokmény rendel-
kezései nem zarjak ki teljesen annak lehet3ségét, hogy az igazgatasi bizottsag az EBB
foly6 tigyeinek intézése keretében harmadik személyek vonatkozasaban joghatasok
kivaltasara iranyul6 hatdrozatokat fogadjon el, azokbdl azonban egyértelmiien kiti-
nik, hogy az ilyen hatarozatokat a kormanyzétandcs vagy az igazgatétanacs fogadja el,
vagy dltalaban ezeknek kell elfogadniuk.

Az EK 237. cikk szovegében az igazgatasi bizottsagra torténd utalds hianya is ezt az
EBB-n beliili hataskérmegosztast tiikrozi. Mivel az igazgatdsi bizottsag f6szabaly sze-
rint az alapokmany 29. cikkének els6 bekezdése értelmében vett harmadik személyek
vonatkozdsiban joghatasok kivaltasara irdnyul6 hatdrozatoknak csak az el6készitésé-
ért és nem az elfogaddsdért felelSs, az EK-Szerz6dés megfogalmazdi nem tekintették
ugy, hogy sziikséges lenne az e szerv altal elfogadott aktusok birdsagi feliilvizsgalata.
Ez parhuzamba éllithat6é az EK 230. cikkel, amely eldirja, hogy az intézmények és
az EBB dltal elfogadott végleges, és harmadik személyek vonatkozdsiban joghatast
kivalté aktusok megtimadhatdk, az olyan intézkedések azonban, amelyek csak ezen
aktusok elfogadasanak el6készitésére iranyulnak, nem megtamadhaték. Ebben az ér-
telemben a fenti 31. pontban hivatkozott Téte és tarsai kontra EBB tigyben hozott
végzésének 18. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,az EBB megtartotta
eredeti, kolcsonok és garancidk nyujtasara iranyul6 feladatat (lasd az [EGK] 129. és
[EGK] 130. cikket, valamint az [EK] 198d. és [EK] 198e. cikket)’, és hogy ,[o]lyan
harmadik személyek vonatkozasaban, akik nem részesiilnek az EBB altal nyujtott kol-
csonben vagy garancidban, az nem fogad el joghatdsok kivaltasdra iranyul6 hatdro-
zatokat” Ez az érvelés azonban nem érvényesiil az olyan esetben, mint amely a jelen
tigyben is fennall, amikor is bebizonyosodott, hogy az igazgatési bizottsdg harmadik
személy vonatkozasdban joghatdsok kivaltisara irdnyuld hatdrozatot fogadott el. Az
olyan jogkozosségben, mint amilyen a K6zosség, az érdekeltnek meg kell tudnia téa-
madni az ilyen hatarozatot.

Ezért Ggy kell tekinteni, hogy az EK 230. cikk szerinti dltalanos rendelkezést kiegé-
sziti az EK 237. cikk szerinti kiillonos rendelkezés, amely csak korlatozott hatallyal
rendelkezik, és amely nem vonatkozik az Igazgatasi Bizottsag dltal az alapokmény
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13. cikkének (3) bekezdése alapjan az EBB foly6 tigyeinek intézése keretében elfoga-
dott, harmadik személyek vonatkozéasaban végleges joghatdsokat kivalté aktusokra,
amilyen a megtamadott hatarozat vagy az EBB adminisztrativ irataihoz valé hozzafé-
rés megtagadasara vonatkozo hatarozat.

Harmadszor elfogadhatatlan lenne, hogy mikézben az EBB részletesen szabalyozza
belsé hatdrozathozatali rendjét, kivonja magat az EK-Szerz6désben az intézmények,
illetve az EK-Szerzédéssel 1étrehozott, és jogi személyiséggel felruhazott kozosségi
szervek aktusai vonatkozdsaban el6irt birésagi feliillvizsgélat aldl (ldsd ebben az érte-
lemben és analdgia ttjan Jacobs f6tandcsnoknak a Bizottsag kontra EBB tigyre vonat-
koz6, a fenti 47. pontban hivatkozott inditvdnyanak 71. pontjit). Az EBB szervezetén
beliil, az EK 237. cikk b) és c) pontjidban emlitett szervektél — azaz a kormdnyzota-
ndcstdl és az igazgatétanicstdl — eltérd szervek altal formalisan elfogadott aktusoknak
tehat birdsagi felillvizsgélat targyat kell képezniiik, amennyiben véglegesek, és harma-
dik személyek vonatkozasaban joghatdsokat valtanak ki. Marpedig az EK 225. cikk, az
EK 230. cikk és az EK 237. cikk értelmében a Bir6sag és a jelen esetben a Torvényszék
hataskorrel rendelkezik az EBB valamennyi igazgatasi jellegii hatdrozata — azaz a har-
madik személyek vonatkozdsdban joghatasok kivéltdsara irdnyulé, az EBB altal egyol-
daltan elfogadott valamennyi aktus — jogszerliségének feliilvizsgélatara.

Negyedszer tigyelni kell arra, hogy ne sériiljon az EBB-nek az EK-Szerz6désben biz-
tositott funkciondlis és intézményi autonémigja, valamint a szdmdra a pénziigyi pia-
cokon eljar¢ fliggetlen szervi minéségében sziikséges johirneve (a Birdsag 85/86. sz.,
Bizottsag kontra EBB tigyben 1988. marcius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1988,
1281. o.] 27-30. pontja és a fenti 42. pontban hivatkozott Bizottsig kontra EBB
tigyben 2003. julius 10-én hozott itéletének 101. és azt kovetd pontjai). Marpedig a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa a kozosségi igazgatas korébe tartozé tevékenysé-
geknek az EBB dltali gyakorldsahoz kapcsolédik, amely tevékenységek kozelebbrdl e
szerv mint ajanlatkérd eljarasihoz kapcsolédnak nem pedig a pénziigyi téren vagy a
pénziigyi piacokon kifejtett tevékenységei gyakorldsdhoz. Ennélfogva a Torvényszék
altal az EK 225. cikk (1) bekezdése és az EK 230. cikk alapjan végzett jogszer(iségi
felulvizsgalat, még ha a priori szélesebb kor(i is, mint amelyet a Birsdg gyakorol az
EK 237. cikk c) pontja alapjan az EBB igazgatdtanacsinak tandcskozasaival kapcso-
latban, nem tekinthet$ olyannak, mint amely sérti az EBB — részére kolcsonoknek
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és garancidknak a t6kepiac igénybevételével torténd nydjtasa és finanszirozdsa ér-
dekében biztositott — funkciondlis és intézményi autondémidjat, és johirnevét, illetve
hitelességét, amelyre a pénziigyi piacokon eljaré fiiggetlen szervi mindségében sziik-
sége van. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy maga az EBB is arra hivatkozik, hogy
az EK 225. cikk (1) bekezdése és az EK 230. cikk alapjan a Térvényszék rendelkezik
hataskorrel a jelen megsemmisités iranti kérelem elbiralasara. Az EBB nem véli tehat
ugy, hogy a Torvényszék altal ilyen keretek kozott gyakorolt jogszer(iségi feliilvizsga-
lat sértené az EK-Szerz6désben és az alapokmanyban részére biztositott funkcionalis
és intézményi autondmigjat.

Igy a kozosségi jogi aktusok jogszertisége teljes kord feliilvizsgalatdnak sziikségessége
az EK 225. cikk (1) bekezdésének és az EK 230. cikknek olyan értelmezését koveteli
meg, hogy azok nem zarjak ki a Torvényszék hataskorét az EBB folyé iigyeinek in-
tézése keretében az igazgatasi bizottsig altal elfogadott olyan aktus megsemmisité-
se iranti kereset elbiralasa tekintetében, amely harmadik személyek vonatkozasédban
végleges joghatasokat valt ki.

Maésfeldl a jelen kartéritési kérelmet illetéen meg kell jegyezni, hogy az unids birdsag-
nak, és jelen esetben a Torvényszéknek az EBB-vel szemben el6terjesztett, szerz6dé-
sen kiviili felel6sség megallapitasa iranti kereset elbirdlasara vonatkozé hataskorének
kérdésére a szovegek kifejezetten nem adnak valaszt. Kiillonos rendelkezések hidnya-
ban az EK 225. cikk (1) bekezdésének, az EK 235. cikknek és az EK 288. cikk mésodik
bekezdésének az értelmezésétdl fiigg az, hogy a Birdsdg, illetve a jelen esetben a Tor-
vényszék hatdskorrel rendelkezik-e a jelen, EBB-vel szemben el6terjesztett kartéritési
kérelem elbiralasara.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Birésag korabban mar megallapitotta a hataskorét
az EBB-vel szemben el6terjesztett kartéritési kereset elbiraldsara az EGK 178. cikk és
az EGK 215. cikk masodik bekezdése alapjan (jelenleg EK 235. cikk és EK 288. cikk
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masodik bekezdés). Hatdskorét azzal tdmasztotta ald, hogy az allitélagosan jogelle-
nes aktus az EBB mint a K6z6sség megbizottja és az annak érdekében eljard szerv
altal, az egyes rendelkezésekben a kozosségi koltségvetésbdl finanszirozott kockaza-
ti téke nyujtdsa és kezelése targydban raruhdzott hatdskorok gyakorlasa keretében
kotott finanszirozasi szerzédés végrehajtasara irdnyult, hogy az EBB az EK-Szerzé-
dés értelmében maga is kozosségi szerv, és hogy az EBB-nek az ilyen finanszirozasi
szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos aktusai és mulasztasai a K6zosségnek tudha-
tok be (lasd ebben az értelemben a fenti 31. pontban hivatkozott SGEEM és Etroy
kontra EBB tigyben 1992. december 2-an hozott itélet 4. és 12—15. pontjit, tovab-
ba a C-370/89. sz., SGEEM és Etroy kontra EBB ligyben 1993. majus 25-én hozott
itéletének [EBHT 1993., 1-2583. 0.] 24. pontjat). Ebben az dsszefiiggésben a Birdsdg
kimondta, hogy ,az [EGK]-Szerzédés 215. cikkének mésodik bekezdésében hasz-
ndlt »intézmény« kifejezést nem Ggy kell érteni, hogy az kizdrolag a Kozosségnek az
[EGK]-Szerz4dés 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt intézményeit jelenti, hanem
mint amely az [EGK]-Szerzddéssel 1étrehozott szerz6désen kiviili felel6sség tekinte-
tében kiterjed az olyan koz0sségi szervekre is, mint az [EBB]” (a fenti 31. pontban
hivatkozott SGEEM ¢és Etroy kontra EBB tigyben 1992. december 2-dn hozott itélet
16. pontja).

Maisodszor figyelembe kell venni, hogy noha az EK-Szerz6désben létrehozott jogor-
voslati rendszerben a kartéritési kereset 6nallé jogorvoslat a megsemmisités irdnti
keresethez képest, a jelen esetben kozvetlen kapcsolat van a kartéritési kérelem és a
megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem kozott, mivel a keresetlevél-
ben kifejtésre kertilt, hogy ,az EK 235. és 288. cikk alapjan benydtjtott [...] kartéritési
kérelem a megtamadott hatarozat jogellenességén alapszik’, igy a kartéritési kérelem a
megsemmisités iranti kérelemhez képest jarulékos jelleggel tiinik fol. Ezen tilmenéen
a keresetlevélbdl az is kit(inik, hogy a kartéritési kérelem olyan Osszeg megfizetésére
iranyul, amely pontosan megfelel ,azon brutté bevétel becsiilt 6sszegének, amelyet a
felperes akkor kapott volna meg [...], ha a szerz6dést neki itélik oda’, azaz azon 6sz-
szegnek, amelytdl a felperest alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat kovetkez-
tében megfosztottak. A kartéritési kérelem tehat valojdban a megtdmadott hatdrozat
felperesre gyakorolt joghatdsainak megsziintetésére irdnyul, és igy elfogaddsa esetén
az emlitett joghatdsok megsemmisitését eredményezné.
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Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint (a Birdsag 175/84. sz., Krohn Import-Export
kontra Bizottsig tigyben 1986. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 1986., 753. 0.]
32. és 33. pontja; a Torvényszék T-514/93. sz., Cobrecaf és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 1995. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 1995, I1-621. 0.] 59. pontja, és
a T-180/00. sz., Astipesca kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber 17-én hozott ité-
letének [EBHT 2002., II-3985. 0.] 139. pontja) a kereset elfogadhatésidganak vizsga-
lata soran figyelembe kell venni a jelen esetben a megsemmisités iranti kereset és a
kartéritési kereset kozott fennalld ,kozvetlen kapcsolatot” vagy ,komplementartitast’,
valamint az utébbinak az el6bbihez képest jarulékos jellegét annak érdekében, hogy a
kértéritési kereset jogi sorsa ne keriiljon mesterségesen elvalasztisra a megsemmisi-
tés irdnti keresetétol, amelyhez képest azonban csak jarulékos vagy kiegészité jellegt.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy amennyiben az EBB éltal a felperesnek okozott
kéarok az EBB olyan tevékenységének gyakorldsdbdl szdrmazndnak, amelyek a kozos-
ségi igazgatasi feladatok végrehajtdsanak korébe tartoznak, és amely tevékenységek
kozelebbrél e szerv ajanlatkéréként torténé eljarasihoz kapcsolédnak, tovabba az
emlitett kdrok ezért nem az EBB pénziigyi téren vagy a pénziigyi piacokon kifejtett
tevékenységei gyakorlasabdl szdrmaznak, a Torvényszék altal az EK 225. cikk (1) be-
kezdése, az EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan elvégzend6
feliilvizsgalat nem tekinthetd olyannak, mint amely sérti az EBB funkcionalis és in-
tézményi autonémidjat vagy veszélyezteti a johirnevét, amelyre a pénziigyi piacokon
eljaro fiiggetlen szerv minéségében sziiksége van. Végiil az EBB maga is arra hivat-
kozik, hogy az EK 225. cikk (1) bekezdése, az EK 235. cikk és az EK 288. cikk alapjan
a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a vele szemben el6terjesztett jelen kartéritési
kérelem elbirdlasara, és egyéltalan nem érvel azzal, hogy az ilyen feliilvizsgalat sértené
funkciondlis és intézményi autonomidgjat.

A Torvényszék tehat az EK 225. cikk (1) bekezdése, az EK 235. cikk és az EK 288. cikk
masodik bekezdése alapjan az EBB-vel szemben elSterjesztett kartéritési kérelem el-
birdldsara is hatdskorrel rendelkezik, amennyiben az ilyen kérelem jarulékos jelleggel

II - 6399



59

60

61

2011. 09. 20-1 ITELET — T-461/08. SZ. UGY

kapcsolddik az EBB harmadik személyek vonatkozasaban végleges joghatast kivalté
aktusaval szemben elSterjesztett, elfogadhaté megsemmisités irdnti kérelemhez.

Kovetkezésképpen a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik a jelen kereset teljes kor
elbiraldsara.

A felperesnek a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez fiiz0dd érdekérdl

A felek érvei

Az EBB a térgyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésekre valaszul megerdsitette,
hogy a megtamadott hatdrozatot végrehajtottak, hiszen a keretmegdllapodast megko-
totték a nyertes ajanlattevével, és azt részben teljesitették is. Kovetkezésképpen véle-
ménye szerint a megtamadott hatdrozat esetleges megsemmisitése esetén nem éllna
modjaban annak kévetkezményt adé intézkedéseket elfogadni, mint amilyen példdul
a kozbeszerzési eljards Gjboli megnyitasa. Mindazonaltal azt is el6adta, hogy nem ki-
véanja vitatni a jelen kereset elfogadhatdsigat a felperesnek a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése iranti eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnya miatt. Azt is jelezte to-
vabbd, hogy amennyiben a keresetet el6terjeszt6 elutasitott ajanlattevd helyzetének
megfelel$ helyredllitasa kartérités fizetésének formdjaban elviekben elképzelhet§ is
lenne, az ilyen kartérités fizetésének feltételei a jelen esetben nem teljesiilnek, mivel a
felperes nem szenvedett valos kart a megtdmadott hatédrozat kovetkeztében.

A térgyaldson a felperes el6adta, hogy mar tobb odaitélé hatarozat teljes vagy rész-
leges megsemmisitését is elérte anélkiil, hogy az emlitett hatdrozatokat elfogadé in-
tézmények kielégité mdédon reagaltak volna e megsemmisitésekre. Emellett el6adta,
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hogy a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez kettds érdeke flizddik. Egyfeld],
mivel kozbeszerzési eljarasokban vesz részt, alldspontja szerint érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a megtamadott hatdrozattal kapcsolatos jogellenességek megéllapitdsra keriilje-
nek azért, hogy e jogellenességek megismétlédése megakadalyozhaté legyen. Mdsfe-
161 éllaspontja szerint azért fliz6dik érdeke az emlitett jogellenességek megallapitasa-
hoz, hogy kartéritést kaphasson.

A TorvényszEk éalldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal
megsemmisités irant inditott kereset csupdn abban az esetben elfogadhaté, amennyi-
ben a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez, ami
azt feltételezi, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése 6nmagaban jogi kovetkez-
ményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indit6 fél javara
szolgdlhat (a Torvényszék T-195/08. sz., Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsig
tigyben 2009. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-4439. o.] 33. pontja).
Mivel a kereset elfogadhatdsaganak feltételei, kiilondsen az eljarashoz fiiz6d6 érdek,
az eljaras folytatasanak nélkillozhetetlen feltételei, a Torvényszék feladata annak hi-
vatalbdl torténd vizsgalata, hogy a felpereseknek érdekiik ftiz6dik-e a megtamadott
hatdrozat megsemmisitéséhez (a Torvényszék T-228/00. sz., Gruppo ormeggiatori
del porto di Venezia kontra Bizottsdg tigyben 2005. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1I-787. 0.] 22. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az
itélkezési gyakorlat analégia Gtjan az olyan megsemmisités iranti kérelmek esetében
is alkalmazandd, amelyeket jarulékos jelleggel kartéritési kérelmet is tartalmazo kere-
setben terjesztenek elé.

A jelen esetben hivatalbdl kell vizsgélni, hogy a megtamadott hatdrozat esetleges meg-
semmisitése a felperes javara szolgalhat-e akkor is, ha a kozbeszerzési eljaras mar nem
nyithaté meg tjra, és ha a jelen eset koriilményei kozott a felek kozott nem vitatott,
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hogy a szerz6dés aldirdsa és részleges teljesitése miatt minden esélye megsziint an-
nak, hogy a felperes a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést megkothesse az EBB-vel.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha az odaitéls
hatarozatot teljesen végrehajtottak mds versenytdarsak javara, az ajanlattevé megdrzi
az e hatdrozat megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekét, vagy annak érdekében, hogy az
ajanlatkérét ezen ajanlattevé helyzetének megfeleld helyreallitasira kotelezzék, vagy
annak érdekében hogy a jov6re nézve az ajanlatkérdt arra 6sztonozzék, hogy a kozbe-
szerzési eljarasait megfeleléen modositsa, amennyiben azok elismerten ellentétesek
bizonyos jogi kovetelményekkel (1asd ebben az értelemben a fenti 32. pontban hivat-
kozott Simmenthal kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. pontjét és a Torvényszék
T-191/96. és T-106/97. sz., CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag tigyben 1999. okt6-
ber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-3181. o0.] 63. pontjat).

Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dést megkotottek, sét
azt teljesitették is az alapeljardsban az emlitett szerz6dést odaitéls hatdrozat ellen va-
lamely elutasitott ajanlattevé dltal benyujtott keresetet elbiralé hatdrozat kihirdetése
el6tt, és hogy az ajanlatkérd szerz6déses jogviszonyban 4ll a nyertes ajanlattevével,
nem zérja ki az ajanlatkérd azon kotelezettségét, hogy amennyiben a Birdsig a ke-
resetnek helyt ad, az EK 233. cikk értelmében megtegye az elutasitott ajanlattevé ér-
dekei megfelel6 védelmének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék elnokének a T-303/04. R. sz., European Dynamics kontra
Bizottsag tigyben 2004. november 10-én hozott végzésének [EBHT 2004, I1-3889. o.]
83. pontjat).

Amennyiben a kozbeszerzési eljarasban elutasitott ajanlattevé altal benyujtott kereset
folytdn a szerz6dést odaitélé hatdrozatot megsemmisitik, az ajanlatkérének azonban
maér nem 4ll médjdban Gjbdol megnyitni a széban forgd kozbeszerzési eljarast, ezen
ajanlattevd érdekei megvédhet6k példaul egy olyan mértékid anyagi kompenzacié ut-
jan, amely megfelel a szerz6dés odaitélésére vonatkozé esély elvesztésének, vagy ha
biztosan megdllapithatd, hogy az ajanlattevének kellett volna odaitélni a szerzédést,
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amely megfelel az okozott bevételkiesésének (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
elnokének a T-108/94. R. sz., Candiotte kontra Tandcs tigyben 1994. méjus 2-4n ho-
zott végzésének [EBHT 1994, 11-249. 0.] 27. pontjat; a T-169/00. R. sz., Esedra kont-
ra Bizottsag tigyben 2000. julius 20-an hozott végzésének [EBHT 2000, II-2951. o.]
51. pontjat és a fenti 65. pontban hivatkozott European Dynamics kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzésének 83. pontjat). A legtijabb itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy meghatarozhaté a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozé esélynek az
emlitett kozbeszerzési eljarasban elutasitott ajanlattevd altal a jogellenes hatarozat ko-
vetkeztében torténd elvesztéséhez rendelhet6 gazdasagi érték (1asd ebben az értelem-
ben a Torvényszék elnokének a T-41/08. R. sz., Vakakis kontra Bizottsag tigyben 2008.
dprilis 25-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 66. és 67. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a T-443/09. R. sz., Agriconsulting Europe
kontra Bizottsag tigyben 2010. januéar 20-a4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 32—-34. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott hatdrozat megsemmi-
sitéséhez, hogy ezéltal az EK 233. cikk elsé bekezdésébdl eredd kotelezettség alapjan
elérje, hogy az EBB megfelelGen helyredllitsa a helyzetét, ami adott esetben megnyil-
vanulhat a szerzédés odaitélésére vonatkozo esélye elvesztésének megfelel$ anyagi
kompenzdacidban. Noha a felperes kartéritési kérelmet terjesztett el6, amely alapjan
elérheti egy bizonyos Osszeg kartérités formajaban torténé megfizetését, hangsi-
lyozni kell, hogy e kérelem nem a szerzédés odaitélésére vonatkozé esély elvesztését
célozza, hanem azon bevétel kiesését, amelyre a szerz6dés altala torténé teljesitése
esetén nyereségként szert tehetett volna (l4sd a lenti 210. pontot). Ennélfogva e kar-
téritési kérelem elutasithaté anélkiil, hogy ez érintené a felperes azon lehet§ségét,
hogy adott esetben elérje azt, hogy az EBB a szerz8dés odaitélésére vonatkozo esélye
elvesztésének megfelel$ anyagi kompenzacié formdjaban a kordbbi helyzetét helyre-
allitsa az EUMSZ 266. cikk méasodik bekezdésének megfelelGen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kérelem az eredménye révén a
felperes javara szolgalhat, igy ez utébbinak érdeke fliz6dik a megtimadott hatdrozat
megsemmisitéséhez.
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A kozbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok Osszehasonlito értékelése sordn alkalmazott
modszer vitatdsanak hidnydrol

A felek érvei

Az EBB éllaspontja szerint az ajanlatok dsszehasonlité értékelése soran alkalmazott
modszer felperes altali vitatdsa nem elfogadhatd, mivel azt nem megfelelé id6ben,
azaz nem az ajanlatok benyujtdsdra nyitva all6 hataridé lejarta el6tt tette.

A felperes az e tekintetben az EBB Altal el6terjesztett elfogadhatatlansdgi kifogas el-
utasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

A jelen elfogadhatatlansagi kifogds gyakorlatilag a harmadik és a negyedik megsem-
misitési jogalapra irdnyul, amelyekkel a felperes a ,sajat forrasbdl szdrmazé csapat
biztositdsdra vonatkozd képesség” megnevezésli odaitélési szempont jogszerliségét
vitatja, valamint a megsemmisités irdnti kérelem 6todik jogalapjara, amellyel a felpe-
res az odaitélési szempontok relativ stlyozdsanak jogszer(iségét vitatja, nevezetesen
azt, hogy a miszaki szempontok 75%-ot kaptak, a pénziigyi szempont pedig csak
25%-ot.

Helyes az a megéllapitds, hogy az ajanlatok Osszehasonlité értékelése soran alkal-
mazott mddszer jogszerliségének vitatisival a felperes mellékesen az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaci6 jogszer(iségét is vitatja. Igy a jelen esetben az a kérdés meriil
fel, hogy a kozbeszerzési eljaras olyan dokumentuma, mint amilyen a széban forgé
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dokumentdcid, az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan kozvetlen keresettel meg-
tdmadhaté aktus-e, és ennélfogva a felperesnek e rendelkezés alapjan és annak az 6to-
dik bekezdésében meghatarozott két honapos hataridén beliil kellett volna-e fellépnie
a dokumenticio ellen.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié nem tekintheté olyannak, mint amely
minden ajénlattevét személyében érint. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentaci6
ugyanis az ajanlatkéré altal kozzétett ajanlati felhivas valamennyi dokumentumahoz
hasonléan objektiv mdédon meghatérozott helyzetekre alkalmazandé, valamint &l-
taldnos és absztrakt mdédon kijelolt csoportokra nézve jir joghatdssal. Ennélfogva a
dokumentacié dltaldnos jelleg(, és annak az ajanlatkéré éltal az ajanlattevék szdmdra
egyénileg torténd megkiildése nem értelmezhet6 gy, hogy ezdltal az EK 230. cikk ne-
gyedik bekezdése értelmében az egyes ajanlattevéket mindenki mashoz képest egyé-
niti (a Torvényszék T-495/04. sz., Belfass kontra Tanédcs tigyben 2008. méjus 21-én
hozott itéletének [EBHT 2008., II-781. 0.] 36—42. pontja).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat volt tehat az elsé, a felperes édltal megta-
madhat6 hatarozat, és kovetkezésképpen az els6, amely lehetévé tette szamara, hogy
mellékesen vitassa az ajanlatok 6sszehasonlité értékelése soran alkalmazott, az EBB

"7

altal az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban el6irt médszer jogszertiségét.

Az EBB tehat tévesen hivatkozik a felperes altal a jelen kereset keretében elGterjesz-
tett vitatas allitélagos elkésettségére és mellékesen az ajanlatok dsszehasonlit6 érté-
kelése soran alkalmazott, az EBB altal az ajanlattételhez sziikséges dokumentéciéban
el6irt médszer jogszeriiségére.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik, a negyedik és az 6t6-

dik megsemmisitési jogalap elfogadhatd, és az EBB dltal e tekintetben felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
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A kdrtéritési kérelem egyértelmiiségének hidnydrol

A felek érvei

Az EBB arra hivatkozik, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-anak c) pontja szerin-
ti kovetelmények alapjan a kartéritési kérelem elfogadhatatlan, mivel az EK 288. cikk
masodik bekezdésében a K6zosség szerz6désen kiviili felel6sségének megéllapitdsd-
hoz eléirt harom feltétel a jelen esetben a keresetlevélben nem keriilt megemlitésre, és
a felperes nem 4llitja azt, hogy az emlitett feltételek teljesiilnek. Allispontja szerint a
keresetlevélben nem keriiltek pontosan megjelolésre a kozbeszerzési eljarassal kapcso-
latos jogellenességek, az emlitett jogellenességek és a felperes allitélagos kara kozotti
okozati 6sszefiiggés, valamint a kért kartérités jellege és pontos 6sszege. Ennélfogva az
alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatra (a Birdsag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoppenstedt
kontra Tandcs tigyben 1971. december 2-dn hozott itélete [EBHT 1971., 975. o.] és
a Torvényszék T-461/93. sz., An Taisce és WWF UK kontra Bizottsag tigyben 1994.
szeptember 23-4dn hozott itéletének [EBHT 1994., II-733. 0.] 42. és 43. pontja) tekin-
tettel az ilyen kérelmet, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A felperes alldspontja 1ényegében az, hogy nem sértette meg az eljardsi szabalyzat
44. cikke 1. §-dnak c) pontjat, és az EK 288. cikk mdsodik bekezdésében a K6z6sség
szerz6désen kivili felelsségének megéllapitdsdhoz el6irt harom feltétel fennalldsé-
nak vizsgalatdhoz sziikséges koriilményeket ismertette a keresetlevélben.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alapokmadnya 21. cikkének és az eljarasi sza-
bélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia
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kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A keresetlevélnek
kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a
védekezést, és a Torvényszék donthessen a keresetrdl, adott esetben minden tovab-
bi informaécié nélkil. Az igazsagszolgéltatds tekintetében a jogbiztonsag és a gondos
igazsagszolgaltatds biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésiagahoz sziikséges,
hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgdl6 alapvet6 jogi és ténybeli
elemeket, legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de 6sszefiiggd és értheté médon (lasd a Tor-
vényszék T-19/01. sz., Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. feb-
rudr 3-dn hozott itéletének [EBHT 2005., II-315. 0.] 64. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E kovetelmények teljesitése érdekében a valamely intézmény vagy a Kozosség bar-
mely mads szerve vagy szervezete altal okozott kiarok megtéritésére iranyuld kereset-
nek tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik a felperes altal
ezen intézménnyel, szervvel vagy szervezettel szemben kifogdsolt magatartés beazo-
nositdsdt, azon okokat, amelyek miatt 4gy véli, hogy okozati sszefiiggés 4ll fenn e
magatartds és az dltala éllitélagosan elszenvedett kar kozott, valamint e kar jellegét
és mértékét (lasd a Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-961. o.]
107. pontjat; a T-38/96. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag {igyben 1997. juli-
us 10-én hozott itéletének [EBHT 1997., II-1223. o.] 42. pontjét, és a fenti 79. pont-
ban hivatkozott Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének
65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A keresetlevélbdl kittlinik, hogy ,[a]z EK 235. cikk és az EK 288. cikk alapjan benydj-
tott [...] kartéritési kérelem a megtamadott hatdrozat jogellenességén alapszik, [...]
ami a jelen kereset targyat képezi” Ebbdl kovetkezik, hogy e kérelem egyértelmiien
a megsemmisités irdnti kérelem keretében hivatkozott jogellenességeken alapszik.
Emellett a keresetlevélbdl kittinik az is, hogy ,a felperes kartérités fizetését koveteli az
EBB részérél 3,88 millié eurd 50%-dnak megfelel6 mértékben, azaz 1,94 milli6 eurd
Osszegben, amely megfelel azon 6sszeg becsiilt értékének, amelyet a felperes a szer-
z6dés részére torténd odaitélése esetén a kozbeszerzés keretében brutté bevételként
kapott volna” Ennélfogva a keresetlevél tartalmazza a hivatkozott kér jellegének és
mértékének beazonositdsdhoz szilkséges informdcidkat. Egyébirdnt keresetlevelében
a felperes magyardzatokkal is szolgdl a tekintetben, hogy ezen 6sszeget miként sza-
mitotta ki. [gy, még ha a felperes nem is szentel kiilén fejezetet a keresetlevélben a

II - 6407



82

83

2011. 09. 20-1 ITELET — T-461/08. SZ. UGY

jogellenesség és az dltala hivatkozott kirok kozotti okozati Osszefiiggésnek, a kere-
setlevél tartalmazza azokat az informdacidkat, amelyek alapjan megismerheték azon
okok, amelyek miatt a felperes gy véli, hogy e magatartds és az dllitdsa szerint ltala
elszenvedett kar kozott okozati osszefiiggés all fenn, nevezetesen azt, hogy dlldspontja
szerint ezen okozati Osszefliggés abban dll, hogy a megtdmadott hatdrozat miatt nem
neki itélték oda a szerzédést, és ezért nem kothette meg az EBB-vel az e szerzédés
végrehajtdsara iranyuld keretmegallapodast.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kartéritési kérelem elfogadhato, és
az EBB 4ltal e tekintetben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

2. Az tigy érdemérdl

Az alkalmazandé jogrol

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az EBB ajanlatkéréként a ,Kozbeszerzési atmutaté —
Utmutaté az [EBB] altal sajat nevében lefolytatandé szolgaltatasnydjtasra, aru-
beszerzésre és épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési eljarasokhoz” tényallas
idején hatdlyos rendelkezéseinek (a tovabbiakban: Utmutaté) megfeleléen koteles
eljarni, és koteles betartani a kozbeszerzési eljardsokban alkalmazandé altalanos
elveket és jogszabalyokat. Emellett, ha az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
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Osszehangoldsardl sz618, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiirdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)
mint olyan nem is alkalmazandé az EBB kozbeszerzési eljarasaira, az Utmutaté beve-
zetése értelmében az emlitett irdnyelv megfelel hivatkozasi alapként szolgal az Ut-
mutatd ezen iranyelvb6l meritkezé rendelkezéseinek értelmezéséhez. A Torvényszék
egyébirant korabban mar elfogadta az olyan, kozbeszerzési szerzédést odaitélé bi-
zottsagi hatarozatnak az egyuttal az drubeszerzésre iranyulo, illetSleg az épitési beru-
hazdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl
sz616 93/36/EGK és 93/37/EGK irdnyelveket is médositd, 1997. oktdber 13-i 97/52/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott, a szolgaltatdsnyujtasra irdanyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangolasarol sz616, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 322. 0.) szempontjabdl valé jogszertségének feliillvizsgalatat (a Torvényszék
T-345/03. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2008. marcius 12-én ho-
zott {téletének [EBHT 2008., II-341. 0.] 206. pontja).

Az EBB azzal érvel, hogy a 2004/18 irdnyelv nem alkalmazandd a kozbeszerzési el-
jardsaira, és hozzdateszi, hogy a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat csak annyiban érinti, amennyiben az az egyes r4 is alkalmazandé rendel-
kezések értelmezésére vonatkozik. Az itélkezési gyakorlatbdl (a Torvényszék fenti
31. pontban hivatkozott Sogelma kontra AER {igyben hozott itéletének 115. pontja és
a T-59/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 10-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 46. és 47. pontja) alldspontja sze-
rint az kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv, csakiigy, mint a 92/50 irdnyelv, amelyet
az elébbi annak helyébe 1épve hatalyon kiviil helyezett, nem alkalmazandé a valamely
kozosségi intézmény, szerv vagy szervezet dltal a sajat nevében lefolytatott kozbeszer-
zési eljardsokra, kivéve, ha az ez utébbiakra alkalmazandé rendelkezések kifejezetten
visszautalnak azokra.

A Torvényszék allaspontja

A felek érvei azt a kérdést vetik fel, hogy mely szabélyok vonatkoznak az EBB altal
sajat nevében és sajat forrdsai terhére lefolytatott, épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre
vagy szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld visszterhes szerz6dések odaitélésére vonatkozé
kozbeszerzési eljarasokra.
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Az EBB pénziigyi autondémidaval rendelkezik, mivel az EK 267. cikk értelmében ,a
tékepiac igénybevételével és sajit forrdsai felhasznélasaval” miikodik (ldsd ebben az
értelemben a fenti 42. pontban hivatkozott Bizottsig kontra EBB tigyben 2003. jdlius
10-én hozott itélet 101. és 128. cikkét), nem pedig a kozosségi koltségvetés terhére,
még akkor is, ha az emlitett koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkozoket is kezel a Ko-
z0sség megbizottjaként annak érdekében eljarva, és ennélfogva tevékenységének egy
részét kozosségi pénzeszkozokbdl valodsitja meg. A jelen ligyben a kereset azonban az
EBB sajat forrasaibdl finanszirozott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos.

Az ilyen eljards nem tartozik a médositott, az Eurépai Kozosségek altalanos koltség-
vetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/
EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 1. feje-
zet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) méasodik része IV. cime
rendelkezéseinek, és a fortoiri a médositott, az Eurépai Kozosségek altalanos kolt-
ségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002 rendelet végre-
hajtdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megdllapitasardl sz6l6, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; a tovabbiakban: végrehajtési rendelet) masodik része
II1. cime rendelkezéseinek hatdlya ald sem. E rendelkezések ugyanis csak az ,Eurépai
Kozosségek dltalanos koltségvetésére” alkalmazanddk, és amint a koltségvetési rende-
let 88. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, e rendelet hatalya csak azon kozbeszer-
zési szerz6désekre terjed ki, amelyeket egészben vagy részben az emlitett altalanos
koltségvetésbdl finansziroznak (a Torvényszék T-271/04. sz., Citymo kontra Bizott-
sdg tigyben 2007. majus 8-dn hozott itéletének [EBHT 2007., II-1375. 0.] 121. pontja).

Az EBB kozbeszerzési eljarasainak azonban meg kell felelniiik az EK-Szerzédés alap-
vet6 szabdlyainak és az altalanos jogelveknek, kiilonosen az aruk szabad mozgasaval
(EK 28. cikk), a letelepedés szabadsagaval (EK 43. cikk), a szolgaltatdsnyujtas szabad-
sdgaval (EK 49. cikk), a hatranyos megkiillonboztetés tilalmdval, az egyenlé bands-
moddal, az atlathatoséggal és az ardnyossiggal kapcsolatban. Az édllandé itélkezési
gyakorlatbdl a kozosségi kozbeszerzési eljardsokat illetéen ugyanis az kovetkezik,
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hogy az ajanlatkérék kotelesek betartani az EK-Szerz6dés alapvet6 szabalyait, az lta-
lanos jogelveket, valamint a Charta célkittizéseit.

Emellett, jollehet az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtds-
ra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol sz6l6
irdanyelvek csak a tagallamok ajanlatkéréi altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoznak, és nem alkalmazandoék kozvetleniil a kozosségi igazgatasi szervek 4l-
tal odaitélt szerz6désekre, az ezen iranyelvekben megfogalmazott szabalyok és elvek
az emlitett igazgatdsi szervekkel szemben is felhozhaték, amennyiben pusztdn e sa-
jatos teriileten val6 kifejez6dését jelentik az EK-Szerz6dés alapvetd szabdlyainak és
az éaltaldnos jogelveknek, amelyek a kozosségi igazgatasi szervekre is kozvetleniil al-
kalmazandok (ldsd ebben az értelemben a Birgsdg C-25/02. sz. Rinke-iigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-8349. o.] 25-28. pontjat). Egy
jogkozosségben ugyanis a jog egységes alkalmazdsa alapvetd kovetelmény (a Birdsag
C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett ligyekben
2005. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-10423. 0.] 104. pontja), és min-
den jogalanyra vonatkozik a jogszer(iség tiszteletben tartisanak elve. Igy az intézmé-
nyek kotelesek tiszteletben tartani az EK-Szerz6dés szabalyait és az altalanos jogelve-
ket, amelyek ugyanigy vonatkoznak rdjuk is, mint barmely mas jogalanyra (14sd ebben
az értelemben a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 18—21. pontjét és a
fenti 62. pontban hivatkozott Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itéletének 55. pontjit). Tovabb4 az ezen iranyelvekben megfogalmazott szabélyok
és elvek felhozhatok a kozosségi igazgatdsi szervekkel szemben, amennyiben funkci-
ondlis és intézményi autondémidjuk és az EK-Szerzédésben rajuk ruhdzott hataskorok
keretében olyan aktust fogadnak el, amely a sajat neviikben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok szabélyozasa érdekében kifejezetten visszautal az irdnyelvekben kimondott
bizonyos szabalyokra vagy bizonyos elvekre, és amely alapjan az emlitett szabalyok és
elvek a patere legem quam ipse fecisti elve alapjan alkalmazanddk rajuk (lasd ebben
az értelemben a Birésag 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz., Salerno és tarsai
kontra Bizottsag és Tandacs egyesitett {igyekben 1985. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2523. 0.] 52., 56. és 57. pontjat, és a C-496/99. P. sz., Bizottsig kont-
ra CAS Succhi di Frutta iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-3801. 0.] 113-115. pontjat). Amennyiben a széban forgé aktus értelmezése sziik-
séges, azt — amennyire lehetséges — a kozosségi jog egységes alkalmazdsa elvének,
az adott aktus EK-Szerz6dés rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetGségének, és az
altalanos jogelveknek a fényében kell értelmezni (lasd a Birésag C-314/89. sz. Rauh-
tigyben 1991. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-1647. o.] 17. pontjat
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és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-135/93. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995.,1-1651. 0.]
37. pontjat).

Az Utmutatébdl kittinik, hogy az EBB ,az EU kozbeszerzésekre vonatkozé alapel-
veinek, kiilondsen az egyenlé bandsmod, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma és
az atlathatdsag elvének a tiszteletben tartdsa érdekében” hatdrozott ugy, hogy szaba-
lyozza a kozbeszerzési eljardsait, amelyek segitségével ,felkésziilt ajinlattevéket ver-
senyeztethet olyan kivalasztési eljarasban, amelyben mind az drat, mind a mindségi
szempontokat figyelembe veheti” E célbol az EBB tgy vélte, hogy ,[n]oha a [2004/18]
[ijrdnyelv mint olyan az EBB-re nem alkalmazandd, az megfelelé hivatkozasi alap
az [EBB] eljdrdsainak szabalyozasahoz” Az Utmutaté 2.1 pontja kimondja kiiléné-
sen, hogy ,[a]z [EBB] alkalmazza a [2004/18] [i]Jranyelvben szabdlyozott eljarasokat,
amennyiben olyan szerz6déseket itél oda, amelyek annak rendelkezései szerint nin-
csenek kizarva a [2004/18] [i]ranyelv hatdlya aldl, és amelyek teljes, hozzaadottérték-
adé (HEA) nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkezd értékhatarokat:
a) 206 000 eurd szolgaltatasnytjtasra irdnyulé szerzédések esetén [...]” Az Utmutaté-
ban egyébirant tobb utalds is taldlhat6 a 2004/18 iranyelv rendelkezéseire.

Az Utmutaté 2.4 és 2.5 pontja részletesen szabdlyozza az emlitett Utmutat6 2.2.1 pont-
ja szerinti kozbeszerzési eljaras killonbo6z6 szakaszait.

E tekintetben az Utmutaté 4ltaldnos szabalyokat hatdroz meg, amelyek harmadik sze-
mélyek, nevezetesen az egészben vagy részben az EBB sajat forrasaibdl finanszirozott
kozbeszerzési eljarasban részt venni kiviné ajanlattevk vonatkozédsédban joghatdsok
kivaltasara irdnyulnak, és jogilag kotik az EBB-t a sajat nevében lefolytatott kozbe-
szerzési eljardsai sordn (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a fenti 87. pont-
ban hivatkozott Citymo kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 122. pontjét).
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az EBB-t, amennyiben a t6kepiac igény-
bevételével és a sajat forrdsai felhaszndlasaval jar el, killonosen pedig amennyiben a
sajat nevében eljarva kozbeszerzési eljarast folytat le, kotik mind a fenti 88. pontban
hivatkozott elvek, mind az Utmutaté rendelkezései, killonésen pedig annak a fenti
91. pontban emlitett rendelkezései, amelyeket az emlitett rendelkezések altal végre-
hajtani kivant elvek, és adott esetben a 2004/18 irdnyelv azon rendelkezéseinek fényé-
ben kell értelmezni, amelyekre e rendelkezések visszautalnak.

A megsemmisités iranti kérelemrdl

Megsemmisités irdnti kérelme aldtimasztdsdara a felperes 6t jogalapra hivatkozik a ke-
resetlevélben. Az elsé jogalap lényegében az Utmutaté 2.5.2 pontjanak, az atlathaté-
sdg és az egyenl6 bandsmod elvének, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jognak
a megsértésén alapul. A masodik jogalap lényegében az atlathatésag és a gondos tigy-
intézés elvének, a sérelmet okozo hatirozatok indokoldsdra vonatkozé kotelezettség-
nek, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jognak a megsértésén alapul. A harma-
dik jogalap lényegében az ardnyossag elvének és az ajanlatok objektiv 6sszehasonlit6
értékelését lehetévé tevé odaitélési szempontok kivalasztisira vonatkozé kotelezett-
ségnek a megsértésén alapul. A negyedik jogalap az egyenlé banasmoéd elvének és
azon kotelezettségnek a megsértésén alapul, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlatok
osszehasonlité értékelése céljabdl olyan odaitélési szempontokat koteles alkalmazni,
amelyek nem keverednek 6ssze az ajanlattevék kivalasztdsanak szempontjaival. Az
otodik jogalap a kozbeszerzési jogszabélyok abbdl eredé megsértésén alapszik, hogy
az odaitélési szempontok relativ sulyozdsa a megtdmadott hatirozatban az ,arhatéds”
semlegesitéséhez, illetve minimalizaldsdhoz vezetett.

A 2010. januir 8-4n benyujtott levelében (lasd a fenti 21. pontot) a felperes egy
hatodik megsemmisitési jogalapot is felhozott a megtdmadott hatérozattal kap-
csolatban, amelyet a koltségvetési rendelet 99. cikkének és a végrehajtisi rende-

let 148. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott, amelyek megtiltanak

II - 6413



96

97

2011. 09. 20-1 ITELET — T-461/08. SZ. UGY

minden olyan kommunikaciét az ajanlatkéré és a részvételre jelentkezék vagy az
ajanlattevék kozott, amely a szerz6dés feltételeinek vagy a kozbeszerzési eljarasban
alkalmazott kikotéseknek a mddositdsdhoz vezet, valamint a koltségvetési rendelet-
nek a (18) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 89. cikkében el6-
irt egyenlé bandasmadd, atlathatosag és hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértéséhez.

Mindenekel6tt egyiittesen meg kell vizsgdlni az elsé és a mdsodik kereseti jogalapot,
mivel azok részben fedik egymast. Ezt kovet6en a harmadik és a negyedik jogalapot
kell egyiittesen vizsgalni, amelyek egymads kiegészitéseként értelmezheték. Végiil a
célszertliség kedvéért a hatodik jogalapot kell megvizsgalni az 6todik jogalap elétt.

Az elsé és a masodik jogalaprol

— A felek érvei

Az elsé és a masodik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy az EBB megsértette az
Utmutaté 2.5.2 pontjt, az 4tlathatésag, az egyenld bandsméd és a gondos iigyintézés
elvét, a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, valamint a sérelmet okozé hatarozatok
indokolasara vonatkoz6 kotelezettséget. Az EBB mindenekel6tt koteles lett volna vele
haladéktalanul irasban kozolni a megtamadott hatdrozatot, és sajat kezdeményezés-
b6l megkiildeni ugyanezen informdacidkat kivétel nélkiil valamennyi ajanlattevének,
biztositva szdmukra a torvényes jogaik gyakorldsdhoz sziikséges id6t. Ezt kovetGen az
EBB-nek a kérelme kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beldl tdjékoztatnia kellett
volna 6t a nyertes ajanlattevé nevérdl, valamint ajdnlata elutasitdsdnak indokairdl,
és meg kellett volna indokolnia a megtdmadott hatdrozatot a rd vonatkozé részében,
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megadva a biralati jegyz6konyvben szerepld, a felperes ajanlatdnak és a nyertes ajan-
lattevé ajanlatdnak jellemz6i és elényei kozotti osszehasonlitis eredményét. Végiil
az EBB-nek a jelen kereset benyujtasa el6tt tajékoztatnia kellett volna 6t legaldbb a
megtimadott hatdrozat indokairdl a hatékony jogorvoslathoz valé joganak biztositasa
érdekében.

Az EBB az elsé jogalap elutasitasét kéri. Allaspontja szerint a szerz6dés odaitélésérsl
sz616 hirdetménynek a Hivatalos Lapban torténé kozzététele a kozosségi jogrendben
a megtamadott hatdrozat felperessel valé kozlésének hivatalosan elfogadott eszkoze.
Az, hogy egyénileg nem kozolte a felperessel a megtamadott hatdrozatot, a szervezeti
egységei altal elkovetett adminisztraciés hiba. Ez utébbiak azonban 2008. augusztus
1-jén haladéktalanul valaszoltak a felperes 2008. julius 31-én el6terjesztett felvilagosi-
tds iranti kérelmére. Mindenesetre az itélkezési gyakorlatnak is megfelelGen a tdjékoz-
tatds elmaradésara alapitott kifogds nem vezethet eredményre, mivel a felperesnek a
jelen kereset benyujtédsakor, azaz 2008. oktober 6-dn mar rendelkezésére allt a meg-
tdmadott hatdrozat indokoldsa. Ugyanigy nem éllapithaté meg az egyenl6 bandsméd
elvének megsértése sem, mivel az éllit6lagos jogellenesség nem befolydsolta a megtd-
madott hatdrozatot, tekintettel arra, hogy az odaitélési szempontokra figyelemmel a
birdlbizottsag egyértelmiien megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata sok-
kal jobb volt, mint a felperesé.

Emellett az EBB a mésodik jogalap elutasitasat is kéri. Allispontja szerint a megta-
madott hatdrozatot a jogilag megkévetelt médon indokolta, és eljarasat az Utmutaté
rendelkezéseinek, valamint a kozbeszerzésekre alkalmazandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen folytatta le. Az itélkezési gyakorlatnak és az Utmutat6 2.5.2 pontjanak
megfeleléen a felperes a 2008. augusztus 1-jei levélben indokolt felvilagositast kapott
a nyertes ajanlat jellemz6irdl és viszonylagos elényeirdl, valamint a nyertes ajanlat-
tevé nevérdl, igy a megtamadott hatdrozatot az EBB megfelel6en indokolta ahhoz,
hogy lehet4vé tegye a felperes szdmadra jogai érvényesitését, és a Torvényszék szdmara
felulvizsgalati jogkorének gyakorlasat, figyelemmel a jelen eset sajatos koriilménye-
ire is. Az emlitett levélbdl az EBB élldspontja szerint egyértelmten kit(inik, hogy a
nyertes ajanlattevé a pénziigyi szempont kivételével valamennyi odaitélési szempont
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tekintetében kétszer annyi pontot kapott, mint a felperes. Még ha a pénziigyi szem-
pont vonatkozasaban a felperes magasabb pontszamot is szerzett volna, mint a nyer-
tes ajanlattevd, ez nem lett volna meghatdrozé, mivel ez utébbi szempont sulya a tel-
jes pontszamban 25% volt.

— A Torvényszék allaspontja

Amennyiben valamely kozosségi szerv széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a ko-
z0sségi jog altal a kozigazgatasi eljarasokban biztositott jogok tiszteletben tartisa még
nagyobb jelentdséggel bir. E garancidk kozé tartozik kiillonosen az emlitett szerv azon
kotelezettsége, hogy hatdrozatait megfelel6en indokolja. A k6zosségi birdsag csak igy
vizsgalhatja a mérlegelési jogkor gyakorldsanak alapjaul szolgédlé ténybeli és jogi ele-
mek egyiittes fenndllasat (a Birosag C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen
tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. 0.] 14. pontja
és a Torvényszék T-241/00. sz., La Canne kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 5-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1251. 0.] 53. pontja). Marpedig az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kittinik, hogy e szervek széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azzal
kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a szerz6dés odaité-
1ésekor a kozbeszerzési eljards sordn (a Torvényszék T-211/02. sz., Tideland Signal
kontra Bizottsag iigyben 2002. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-
3781. 0.] 33. pontja és a T-148/04. sz., TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizott-
sdg tigyben 2005. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-2627. 0.] 47. pontja,
lasd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag 56/77. sz., Agence européenne d'intérims
kontra Bizottsdg tigyben 1978. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 1978.,
2215. 0.] 20. pontjat).

Elészor is a felperesnek az Utmutaté 2.5.2 pontjdban foglalt rendelkezések megsér-
tésére alapitott kifogasat kell megvizsgalni, amennyiben éllitdsa szerint az EBB nem
tdjékoztatta haladéktalanul a megtamadott hatdrozat elfogaddséardl.
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Az Utmutaténak ,[a]z [EBB] és a részvételre jelentkezék, illetve ajanlattevék kozotti
kapcsolattartdsra” vonatkozd 2.5.2 pontja szerint ,[a]z [EBB] minden érintett felet ha-
ladéktalanul tajékoztat a kozbeszerzési eljards soran hozott hatarozatrdl”

Az EBB a Torvényszék el6tt, és a felperesnek cimzett 2008. augusztus 14-i levelében
is elismerte, hogy ,a [f]elperes nem kapott megfelel6 id6ben a kozbeszerzési elja-
ras eredményérodl tajékoztatd hivatalos levelet’, és kifejtette, hogy ,a felperes panasza
folytan végzett részletes vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy e szabaly-
talansag egy adminisztraciés hiba kovetkeztében tortént” Emellett az EBB elismerte,
hogy a 2008. februdr 18-i levélben ,a [f]elperes sajnélatos kivételével” minden ajan-
lattevét értesitett a megtimadott hatdrozat elfogaddsarél. Nem vitatott, hogy a felpe-
res a megtamadott hatdrozatrdl csak az odaitélésrél sz616 hirdetménynek a Hivatalos
Lap Kiegészitésében 2008. julius 26-dn tortént kozzétételével szerzett tudomast, azaz
tobb mint egy hénappal a keretmegéllapodds 2008. junius 12-i és 17-i aldirasat, és
2008. janius 16-i hatdlybalépését kovetben.

A jelen esetben az EBB tehat megsértette az Utmutat6 2.5.2 pontjit, amennyiben nem
tdjékoztatta haladéktalanul a felperest a megtdmadott hatdrozat elfogaddséardl.

Mésodszor a felperesnek az Utmutaté 2.5.2 pontja rendelkezéseinek és a sérelmet
okozé hatarozatok indokoldsara vonatkozé kotelezettségnek az abbdl eredé megsér-
tésére alapitott kifogdsait kell megvizsgalni, hogy az EBB nem tdjékoztatta 6t a nyertes
ajanlat jellemzdirdl és relativ el6nyeirdl, valamint a nyertes ajanlattevé nevérdl az erre
vonatkoz6 irasbeli kérelmének kézhezvételét kovets 15 napon beliil, vagy legkésébb a
keresete benyujtasa el6tt.

Az Utmutat6 2.5.2 pontja akként rendelkezik kiilonésen, hogy ,[a]z érintett fél kérel-
mére az [EBB] az irasbeli kérelem kézhezvételét kovets 15 napon belil tdjékoztat: [...]
minden elfogadhaté ajanlatot benyujté ajanlattevét a nyertes ajanlat jellemz6irdl és
relativ el6nyeir6l, valamint a nyertes ajinlattevé vagy a keretmegallapodas szerz6d6
feleinek nevérdél [...]"
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Ez az eljaras megfelel az EK 253. cikk szerinti indokolasi kotelezettség céljanak, amely
szerint a sérelmet okozd hatdrozat indokoldsanak lehetévé kell tennie a birdsag szd-
madra a jogszer(ségi feliilvizsgdlat gyakorldsat és az érdekelt szdmara a meghozott
intézkedés indokainak megismerését, jogai védelme és annak érdekében, hogy meg-
gy6z6dhessen arrol, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem (lasd analégia utjan a
Torvényszék T-44/90. sz., La Cing kontra Bizottsag tigyben 1992. januar 24-én hozott
itéletének [EBHT 1992, 1I-1. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot,
a T-19/95. sz., Adia Interim kontra Bizottsag tigyben 1996. majus 8-an hozott itélet
[EBHT 1996., II-321. 0.] 32. pontjat és a T-250/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bi-
zottsag tigyben 2007. julius 12-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 68. és
69. pontjat). A kozbeszerzési eljarasok kontextusdban az, hogy az érdekelt ajanlatte-
v6k csak a sajat kifejezett kérelmiikre valaszul kapnak indokolt hatdrozatot, egyéltalan
nem korlatozza azon lehet6ségiiket, hogy a Torvényszék elStt érvényesitsék jogaikat.
Az EK 230. cikk 6todik bekezdésében el6irt keresetinditési hataridé ugyanis csak az
indokolt hatdrozat kozlésétdl szamitva folyik, feltéve, hogy az ajanlattevd az ajanlata
elutasitasardl torténd tudomasszerzését kovetden ésszert hataridében benyujtotta az
erre irdnyul6 kérelmét (lasd a fent hivatkozott Adia Interim kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ajanlatkérd, tekintettel a kozbeszerzési eljarasokban rendelkezésére all széles
mérlegelési jogkorre, megfelel6 indokolast koteles adni azon elutasitott ajanlattevék-
nek, akik ezt kérik, ami feltételezi azt, hogy az ajanlatkéré gondoskodik arrdl, hogy a
kozolt indokoldsban megfelel6en ismertessen minden olyan koriilményt, amely hata-
rozatanak alapjaul szolgalt (lasd ebben az értelemben a fenti 84. pontban hivatkozott
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itélet
134. pontjat).

Az indokolasi kotelezettség betartasat a kereset benyujtasakor a felperes rendelke-
zésére 4ll6 informdcidk alapjan kell megitélni (a Torvényszék T-183/00. sz., Strabag
Benelux kontra Tandcs tigyben 2003. februar 25-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-135. 0.] 58. pontja és a T-4/01. sz., Renco kontra Tandcs {igyben 2003. februér 25-
én hozott itéletének [EBHT 2003., II-171. 0.] 96. pontja). Ezzel szemben az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint az indokolast, rendkiviili koriilményektél eltekintve, nem
elegendé els6 alkalommal utélagosan a birdsag elétt kifejteni (ldsd a Torvényszék
T-89/07. sz., VIP Car Solutions kontra Parlament iigyben 2009. mdjus 20-4n hozott
itélet [EBHT 2009., I1-1403. 0.] 76. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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1o Nem vitatott, hogy 2008. julius 31-i levelében a felperes kérelmet terjesztett el6 a

111

112

nyertes ajanlat jellemzdinek és relativ elényeinek, valamint a nyertes ajanlattevé ne-
vének megismerése érdekében. Az EBB dllitdsa szerint erre a kérelemre a 2008. au-
gusztus 1-jei levelében valaszolt. Noha ez utdbbi levelet kovetden a felperes a 2008.
augusztus 1-jei levelében 4jbol tovabbi felvilagositast kért, az EBB a 2008. augusztus
14-i levelében azt a valaszt adta, hogy mar megadta szamadra a lehetd legteljesebb va-
laszt, és felhivta, hogy a Hivatalos Lapban kozzétett odaitélésrél sz616 hatarozatra ta-
maszkodjon. Sem az iratokbdl, sem a felek érveibdl nem tiinik ki, hogy az EBB a jelen
kereset benyujtasa el6tt a fent hivatkozott médoktdl eltéré mas modon is kozolhette
volna a felperessel a megtamadott hatarozat indokolasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtadmadott hatarozatnak az EBB dltal a felperessel a ke-
resetlevél benyujtdsa el6tt a felperes 2008. jilius 31-i kérelmére valaszként kozolt in-
dokolédséat az EBB 2008. augusztus 1-jei levelének a sz6vegében, kontextusiban és az
érintett teriiletre vonatkoz6 jogszabalyok sszességében kell keresni, igy e hatdrozat
a felperes kérelmének kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill megkildésre
kerdlt.

A 2008. augusztus 1-jei levélbdl kitlinik, hogy az EBB kozolte a felperessel a nyertes
ajanlattevd nevét, az odaitélési szempontok relativ silyozasat és az ajanlatok Gssze-
hasonlité értékelését kovetben a felperes, illetve a nyertes ajanlattevé ajanlatara adott
pontszamok megoszlasat. Az emlitett levélben az EBB megjellte, hogy a felperes
ajanlata 22,03 pontot kapott (a maximdlis 35-b6l) a kovetkez6k szerint: 8,75 pontot
(a maximalis 8,75-bdl) a pénziigyi szempontra, 2,85 pontot (a maximélis 5,25-b6l) a
»mindségiranyitdsi eljards” megnevezési miiszaki szempontra, 7,43 pontot (a maxi-
madlis 15,75-bél) ,,az ajanlott személyzet képességeinek és képesitéseinek megfelels-
ségi szintje” megnevezésli miiszaki szempontra és 3 pontot (a maximadlis 5,25-b4l) a
»sajat forrasbol szarmazd csapat biztositdsara vonatkozo képesség” megnevezésti mi-
szaki szempontra, mig a nyertes ajanlattevd ajianlata 29,36 pontot kapott (a maximadlis
35-bdl) a kovetkezdk szerint: 5,29 pontot (a maximalis 8,75-bdl) a pénziigyi szem-
pontra, 4,12 pontot (a maximalis 5,25-bdl) a ,mindségiranyitasi eljards” megnevezési
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miszaki szempontra, 15,3 pontot (a maximadlis 15,75-bdl) ,az ajanlott személyzet
képességeinek és képesitéseinek megfeleléségi szintje” megnevezésii miiszaki szem-
pontra és 4,12 pontot (a maximadlis 5,25-bdl) a ,sajat forrasbol szarmazé csapat bizto-
sitdsara vonatkozo képesség” megnevezési miiszaki szempontra.

Az EBB altal szdmszer(ien, pontozds formdjaban nyujtott informaciok lehet6vé tették
a felperes szamara, hogy valamennyi odaitélési szempont vonatkozasaban kozvetle-
nill osszehasonlitsa a sajat ajanlatdra és a nyertes ajanlattevé ajanlatara adott pon-
tokat, hiszen az EBB nem csak az egyes érintett ajanlatokra adott 6sszpontszamot
kozolte vele. Ezek az informacidk lehet6vé tették a felperes szdmadra kiillonosen azon
pontos okok azonnali azonositdsat, amelyek miatt az ajinlatit nem vélasztottdk ki,
nevezetesen, hogy az ajanlatok Osszehasonlité értékelésének eredményeképpen az
ajanlata alacsonyabb 6sszpontszdmot ért el, mint a nyertes ajinlattevé ajinlata, mivel
még ha magasabb pontszamot is kapott a pénziigyi szempont vonatkozdsdban, ez az
EBB éltal az odaitélési szempontok tekintetében elfogadott silyozdsra tekintettel nem
volt elegendd a harom miiszaki odaitélési szempont vonatkozasiban kapott, a nyertes
ajanlattevd ajanlatdhoz képest alacsonyabb pontszamok kiegyenlitéséhez.

Mairpedig egy olyan kozbeszerzési eljards esetén, amelyben a felperes ajanlotta a leg-
alacsonyabb drat, mert minden mas 6sszehasonlitandé ajanlatban az 6vénél maga-
sabb drajanlat szerepelt, és ezért az ajanlatat csak azért utasitottdk el, mert az miiszaki
szempontbdl kevésbé volt j6, mint a nyertes ajanlattevé ajanlata, meg kell dllapitani,
hogy ez az indokolds, noha a magyarazat kezdetének mindsiilhet, nem tekinthet6
elégségesnek azon kovetelmény tekintetében, amely szerint az indokoldsnak vildigosan
és egyértelmiien tartalmaznia kell a jogi aktust kibocsato szerv érvelését (lasd ebben
az értelemben a fenti 109. pontban hivatkozott VIP Car Solutions kontra Parlament
tigyben hozott itélet 75. és 76. pontjat). A 2008. augusztus 1-jei levél ugyanis nem
tartalmaz informaciokat azon okokrél, amelyek az EBB élldspontja szerint indokoltdk
a mUszaki szempontok vonatkozasiban a felperes, illetve a nyertes ajanlattevé ajanla-
tara adott pontszamokat. Az e levélben szerepl§, emlitett pontszamokat emellett nem
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kisérték olyan altaldnos megjegyzések, amelyek informdcidval szolgdlhattak volna a
tekintetben, hogy az EBB mi alapjan adott magasabb pontszdmot a nyertes ajanlatte-
v6 ajanlatdra, mint a felperesére mindharom miszaki szempont vonatkozasaban, ami
alapjan a megtdmadott hatdrozat indokoldsat elégségesnek tekinthetnénk (lasd eb-
ben az értelemben a Torvényszék fenti 84. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsag ligyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletének 129. pontjit és a
T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptem-
ber 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-3233. 0.] 169. pontjit).

Jollehet az EBB a birdsag el6tt kifejtette azon okokat, amelyek miatt elfogadta a meg-
tdmadott hatdrozatot, és kiillonosen azt, hogy ,az ajanlott személyzet képességeinek
és képesitéseinek megfelel3ségi szintje” megnevezés(i és a ,sajat forrasbdl szdrmazé
csapat biztositasdra vonatkozo képesség” megnevezésl miiszaki szempontokat ille-
téen ,a f6 probléma a [f]elperes tandcsaddinak a banki/pénziigyi szektorban szerzett
tapasztalata (vagy inkabb annak hidnya) [volt]’, és hogy a ,mindségiranyitdsi eljaras”
megnevezésli miszaki szempontot illetéen a nyertes ajanlattevé ajanlata ,konkrétabb
volt’, mint a felperesé, amely ,ugy tiint, hogy valamennyi megkovetelt aspektust le-
fedi, am [...] tal 4ltaldnos és osszetett fordulatokkal keriilt leirdsra” Ez azonban nem
kompenzéilhatja a megtdmadott hatdrozat eredeti indokoldsanak elégtelenségét. Az
EBB ugyanis semmilyen rendkiviili koriilményre nem hivatkozott, amely igazolhatna
azt, hogy a felperesnek nem szolgaltatott megfelel6 indokolast a kérelme kézhezvéte-
1ét koveté tizenot napon belill, vagy legaldbb a keresetlevél benyujtasa el6tt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtémadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, és en-
nélfogva az sérti az Utmutato 2.5.2 pontjat és altalanosabban az EK 253. cikk szerinti
indokolasi kotelezettséget.

Harmadszor meg kell vizsgalni a felperesnek a hatékony jogorvoslathoz valé jog meg-
sértésére és az egyenlé bandsmod, az atlathatosag és a gondos tigyintézés elvének
megsértésére alapitott kifogdsait.
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Mindenekel6tt a hatékony jogorvoslathoz vald jog éllitélagos megsértését illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy a birésaghoz fordulds lehetésége egy jogkozosség egyik
lényeges alkotdeleme, és ezt az EK-Szerzédésen alapulé jogrendszer azaltal biztosit-
ja, hogy az EK-Szerz3dés a keresetek és eljardsok olyan teljes rendszerét hozta lét-
re, melynek célja, hogy a Birésagnak biztositsa a kozosségi szervek jogi aktusainak
jogszerliségére vonatkozo6 feliilvizsgdlat lehetdségét (a fenti 30. pontban hivatkozott
Les Verts kontra Parlament tigyben hozott itélet 23. pontja). Emellett a Birésag a ha-
taskorrel rendelkezé birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomadnyaira, valamint a Rémdaban 1950. november 4-én aldirt,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. és
13. cikkére alapitja (a Birésag 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott
itéletének [EBHT 1986., 1651. o.] 18. pontja és a C-23/04—C-25/04. sz. Sfakianakis
egyesitett tigyekben 2006. februdr 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-1265. o.]
28. pontja, a fenti 46. pontban hivatkozott Philip Morris International kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 121. pontja). Végiil a Charta 47. cikke szintén kimondja, hogy
mindenkinek, akinek a k6zosségi jog altal biztositott jogait és szabadsigait megsértet-
ték, joga van a birdség el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Egyébirant a kozbeszerzési eljarasokban védelemben kell részesiteni az ajanlattevéket
az ajanlatkéré onkényességével szemben annak biztositasaval, hogy az ez utébbi altal
hozott jogellenes hatdrozatok ellen hatékonyan és a lehet6 leggyorsabban jogorvoslat-
tal lehessen élni (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan a Birdsig C-455/08. sz.,
Bizottsag kontra [rorszag iigyben 2009. december 23-an hozott itélet [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 26. pontjét).

Az ajanlattevéknek az ajanlatkéré onkényességével szembeni teljes jogvédelme tehdt
mindenekel6tt feltételezi az ajanlatkérd arra vonatkozd kotelezettségét, hogy vala-
megkotése el6tt annak érdekében, hogy ez utébbiaknak tényleges lehetdségiik legyen
e hatdrozat megsemmisitése iranti kereset el6terjesztésére, amennyiben ennek felté-
telei teljesiilnek.

E teljes jogvédelem megkoveteli tovdbbd, hogy az elutasitott ajanlattevének lehe-
tésége legyen arra, hogy megfelelé6 idében megvizsgdlja a megtamadott hatdrozat
érvényességét, ami azt feltételezi, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az elutasitott
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ajanlattevikkel torténd kozlésének idépontja és a szerzddés aldirdsa kozott éssze-
rd hatdridé teljen el, killonosen annak érdekében, hogy ez utobbiaknak lehetdsé-
giik legyen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elGterjeszteni az EK 242. cikk és az
EK 243. cikk egyiittesen értelmezett rendelkezései, valamint az EK 225. cikk (1) be-
kezdése alapjan, amelyben az ideiglenes intézkedésrél hatarozé birétdél a megtama-
dott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérik addig, amig a kereset érdemérdl
hatdrozé bird elbirdlja az e hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet (lasd ebben
az értelemben és analdgia Gtjan a C-212/02. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2004. janius 24-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 21. és 23. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 119. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra frorszag iigyben hozott itélet 27. és 28. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A teljes és hatékony biréi jogvédelemhez valé jog ugyanis ma-
géaban foglalja, hogy a jogalanynak dtmeneti jogvédelem biztosithato, ha az a kés6bbi
érdemi hatdrozat teljes érvényesiiléséhez sziikséges, hogy elkeriilhet6 legyen a hézag
a hataskorrel rendelkez6 birdsagok altal biztositott jogvédelemben (ldsd a Birdsag el-
nokének a C-399/95. R. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1996. mdjus 3-an
hozott végzésének [EBHT 1996., 1-2441. 0.] 46. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, és a C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs iigyben 2001. februar 23-4an
hozott végzésének [EBHT 2001., I-1461. o.] 111. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Végiil a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének teljesiiléséhez az ajanlatkérének
be kell tartania az 6t terheld indokolasi kotelezettséget (lasd a fenti 108. pontot) az-
altal, hogy megfelel6 indokolast nyujt valamennyi ezt kérelmezé elutasitott ajanlat-
tevének annak érdekében, hogy ez utébbi e jogaval a lehetd legkedvezdbb feltételek
mellett élhessen, és az iigy teljes ismeretében donthessen arrél, hogy célszerti-e biré-
sdghoz fordulnia. A megtdmadott hatdrozat indokoldsa ugyanis olyan lényeges elja-
rdsi szabdly, amely kiillonosen a jogi aktus kovetkeztében sérelmet szenvedett fél ha-
tékony jogorvoslati jogdnak biztositasat szolgdlja (1asd ebben az értelemben a Birdsdg
36/75. sz. Rutili-tigyben 1975. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1219. o.]
37-39. pontjat, és a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 4097. 0.] 15. és 16. pontjét).

A jelen esetben a kozbeszerzési eljards nem felelt meg e kovetelményeknek. Egyfe-
161 ugyanis a megtimadott hatirozatot nem ko6zolték a felperessel, aki csak azt ko-
vetben szerzett réla tudomadst, hogy az f6szabalyként mar végrehajtdsra keriilt a
keretmegallapodas aldirdsdval és hatdlybalépésével. Jollehet az EBB a tdrgyaldson
arra hivatkozott, hogy a felperes a keretmegéllapodas alairdsat kovetéen tovabbra is
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elSterjeszthetett a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérel-
met, a felperesnek a szintén a targyaldson eladott azon érvére, miszerint az ilyen ké-
relem mar nem vezethetett volna hatékony eredményre a keretmegallapodas alairasat
és teljesitésének megkezdését kovetGen, mar nem tudott vélaszolni. Emellett figye-
lembe kell venni, hogy az EBB maga is elismerte, hogy a megtamadott hatarozatnak a
keretmegallapodas alairasaval és teljesitésével torténé végrehajtasa akadalyat képezi
annak, hogy a megtamadott hatarozat esetleges megsemmisitésének valamennyi ko-
vetkezményét érvényre juttathassa, igy tobbek kozott akadélya a kozbeszerzési eljaras
jboli megnyitdsanak is (ldsd a fenti 60. pontot). Igy a jelen esetben a felperes végre-
hajtas felfiiggesztése iranti kérelmének a keretmegéllapodas aldirdsa és hatalybalépé-
se el6tt torténd elSterjesztésére vonatkozé lehetség megléte sziikséges ahhoz, hogy
az tigy érdemére vonatkozo, a kozbeszerzési eljards partatlansdganak felulvizsgalatira
és az emlitett eljaras lezarultaval az EBB-vel torténd szerz6déskotésre vald esélyének
megOrzésére iranyuld keresete hatékony lehessen. MasfelSl, amint az fentebb mar
megéllapitdsra keriilt (1asd a fenti 116. pontot), az EBB nem szolgélt elégséges indo-
koléssal a megtamadott hatdrozattal kapcsolatban a felperes szamara érdemi keresete
elSterjesztését megel6zGen, amely kiilondsen e hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EBB a jelen esetben megsértette a felperes hatékony jogor-
voslathoz vald jogat.

Ezt kovetben az egyenld bandsmad és az atlathatdsag elvének allitdlagos megsérté-
sét illetéen a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési eljardasokban
az ajanlatkérd koteles tiszteletben tartani az ajanlattevékkel szembeni egyenld ba-
nasmad elvét, amely pusztdn az egyenlé bandsméd elvének egy kiilonos kifejezdé-
se (lasd ebben az értelemben a Birésag C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005.
oktéber 13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-8585. 0.] 46. és 48. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ajdnlat-
kéré a kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszdban koteles tiszteletben tartani az
ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandasmad elvét (a fenti 89. pontban hivatkozott Bi-
zottsdg kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet 108. pontja és a Torvényszék
T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra Parlament tigyben 1998. decem-
ber 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-4239. 0.] 85. pontja) és kovetkezésképpen
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az ajanlattevik esélyegyenléségének elvét (a Torvényszék fenti 107. pontban hivatko-
zott, Evropaiki Dynamiki kontra bizottsag tigyben 2007. jalius 12-én hozott itéletének
45. pontja). Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmad elve és az dllampol-
garsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott atlathatd-
sagi kotelezettséget foglal magaban, amely azt jelenti, hogy minden potencidlis ajan-
lattevé szamara megfelel6 mértékd nyilvanossagot kell biztositani, amely lehet&vé
teszi a kozbeszerzési szerz6dés versenyre torténé megnyitasat, és az odaitélési eljards
pértatlansigdnak ellendrzését (a Birdsag C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress
tigyben 2000. december 7-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-10745. 0.] 62. pontjat,
és a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 49. pontjit).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az EBB azonnal, még jéval a keretmegéllapodds ala-
irdsa el6tt kozolte a megtamadott hatdrozatot a tobbi elutasitott ajanlattevével, ezzel
lehetévé téve ez utobbiak szamara, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birénal
a megtamadott hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesszenek
el6 a keretmegéllapodads alairasa el6tt, megdrizve a kozbeszerzési eljaras partatlansa-
ganak feliilvizsgalatara iranyulé érdemi jogorvoslati kérelem hatékonysagat, mikoz-
ben a felperest jogellenesen megfosztotta e lehet8ségtdl (lasd a fenti 123. pontot).

Ennélfogva az EBB a jelen eljarasban megsértette az egyenld bandsmad és az atlatha-
tosag elvét azzal, hogy megsértette a felperesnek a megtdmadott hatdrozattal szem-
beni hatékony jogorvoslathoz valé jogat, mig a tobbi elutasitott ajanlattevé érvénye-
sithette e jogat.

Végiil a gondos tigyintézés elvének allitélagos megsértését illetGen az itélkezési gya-
korlatbdl kévetkezik, hogy ez az elv a jogalanyokra jogokat ruhdzé jogszabalynak
mindsiilhet, amennyiben kiilonds jogok kifejezédéseként jelenik meg (a Torvényszék
T-128/05. sz., SPM kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2008. november 13-dn hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 127. pontja).
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Mivel a fenti megdllapitdsokbdl kitlinik, hogy az EBB megsértette a felperes véde-
lemben részesiilé jogait azzal, hogy nem kozolte vele haladéktalanul a megtimadott
hatdrozatot és a kérelme kézhezvételétdl szamitott tizenét napon belil, illetve a ke-
resetlevél benyujtasa el6tt e hatdrozat megfeleld indokoldsat, megsértette a gondos
ligyintézés elvét is, a felperes megtamadott hatarozattal szembeni hatékony jogorvos-
lathoz valé joganak megsértésével.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint 1ényegesnek mindsiilnek azok az eljarasi szaba-
lyok, amelyek célja az intézkedések valamennyi, koriiltekintést és el6vigyazatossagot
biztosit6 garancidval val6 felruhdzdsa (a Birésag 6/54. sz., Hollandia kontra Féhato-
sdg tigyben 1955. marcius 21-én hozott itélete [EBHT 1955., 201., 220. o.]). A kozbe-
szerzési eljarasokban az elutasitott ajanlattevéknek a kozbeszerzési szerz6dést egy
masik ajanlattevének odaitélé hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé
joga, valamint az ajanlatkérét ezzel osszefliggésben terhel$ azon kotelezettség, hogy
kérelemre kozolje a hatdrozat indokolasat, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat ér-
telmében lényeges eljarasi szabalynak tekintend$, amennyiben az odaitélési hatarozat
kidolgozasat olyan garancidkkal veszik koriil, amelyek lehet6vé teszik az e hatdrozatot
eredményezd kozbeszerzési eljaras partatlansdganak hatékony feliilvizsgalatat.

A 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak meg-
felelden meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatra vonatkoz¢ eljarasi sza-
bélyoknak az EBB dltali be nem tartdsa annak megsemmisitését kell, hogy maga utan
vonja (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-65/93. sz., Parlament kontra Tandcs tigy-
ben 1995. mércius 30-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I-643. 0.] 21. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a kereset els6 és masodik jogalapjanak helyt kell
adni.
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A harmadik és negyedik jogalaprol

— A felek érvei

133 A harmadik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a ,sajat forrasbdl szirmazé
csapat biztositdsara vonatkozo6 képesség” megnevezésii odaitélési szempont alkalma-
zasaval az EBB megsértette az aranyossag elvét és az ajanlatok objektiv 6sszehasonlité
értékelését lehetévé tevé odaitélési szempontok kivalasztisira vonatkozé kotelezett-
ségét. Alldspontja szerint az emlitett odaitélési szempont megakaddlyozta az ajanlat-
tevbket abban, hogy az alvallalkozoék igénybevételéhez valé torvényes jogukkal élje-
nek. Ez a szempont tovabba talsigosan pontatlanul keriilt megfogalmazasra ahhoz,
hogy az ajanlattevék megismerhessék azt az optimalis kapacitast, amelyet a maxima-
lis pontszdm eléréséhez fel kellett ajanlaniuk. A ,Kérdések és vélaszok” listajdban a
»csapat biztositdsara vonatkoz6 képesség” maximalis szintjére vonatkozé kérdés, és
az EBB erre adott vélasza, miszerint ,nem hatdrozott meg optimaélis 1étszdmot’, azt bi-
zonyitja, hogy az ajanlattev6k nem tudhattak és nem tudtak, hogy mit kellett tenniiik,
vagy mit tehettek annak érdekében, hogy e szempont tekintetében a legjobb ajanlatot
tegyék, és hogy ezen ,optimalis 1étszamot” a biralobizottsig hatdrozta meg az ajénla-
tok dsszehasonlité értékelésének a szakaszaban. Az ilyen eljards hatdsa az ajanlatte-
v6k kozotti verseny torzitdsa a nyertes ajanlattevd, azaz a jelenlegi szerz6dé fél javara,
aki rendelkezik az EBB altal hasznalt specidlis informatikai eszk6zokkel, illetve azon
ajanlattevék javara, akik elegendd kapacitassal rendelkeznek ahhoz, hogy ne kelljen a
szerz6dés odaitélése esetén mobilizalhato kiils6 szakértbi csapatot igénybe venniiik.
Az EBB dltal el6adottakkal ellentétben a nyertes ajanlattevé rendelkezésére all6 spe-
cidlis informatikai eszk6z6k nem kiillonosebben elterjedtek, mivel piaci részesedésiik
csak 3%, és szamuk inkabb csokkend tendenciat mutat. Emellett a felperes azzal ér-
vel, hogy szdmos, az EBB igényeinek megfelelé szakért6vel rendelkezett, amint ezt
az EBB maga is elismerte, és amint azt a valaszhoz csatolt tdbldzat is alatdmasztja.
A felperes arra kérte tovabba az EBB-t, hogy tegye nyilvdnossa a nyertes ajanlattevé
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altal rendelkezésre bocsatott személyzet tagjainak anonim 6néletrajzait annak érde-
kében, hogy azok képesitéseit 6sszehasonlithassa sajat szakértdinek képesitéseivel.

134 Az EBB a harmadik jogalap elutasitasat kéri. Az ajanlattételhez sziikséges dokumen-

135

tdcio 6.4 és 6.5 pontja egyértelmien rogzitette, hogy az alvallalkozdék igénybevétele
és az ajanlattevék tarsuldsa megengedett, ami magaban foglalja a fiiggetlen szakért6k
igénybevételét is. Ez megerdsitésre keriilt a ,Kérdések és valaszok” listdjdban is, ahol
kifejtésre keriilt, hogy az alvallalkozdk ttjan biztositott forrasok az érintett ajanlatte-
v6 sajat forrasaként keriilnek figyelembevételre a kozbeszerzési eljarasban. Az ajan-
lattételhez sziikséges dokumentacié 1.3 pontjaban kikotott egyetlen feltétel az volt,
hogy az ajanlattevéknek igazolniuk kell arra irdnyulé szdndékukat, hogy megfelel§
szakértelemmel rendelkezd csapatot allitsanak 6ssze. Emellett nem a nyertes ajanlat-
tevé volt az egyetlen, amely meg tudott felelni a ,sajat forrasbol szarmazé csapat biz-
tositdsdra vonatkozo képesség” megnevezésli miszaki szempontnak a ,,sajt személy-
zete” igénybevételével, amennyiben nem rendelkezett a széban forgé informatikai
alkalmazds keretében hasznalt valamennyi informatikai eszkozzel. Ezen alkalmazés
programozasi nyelve, azaz a ,Java” programozasi nyelv, valamint a nyertes ajanlattevé
altal kifejlesztett eszkozok, koztiik a ,Sybase server suite” szoftver és az adatbazis-
kezel6 rendszer, ismertek a piacon, és sokan értenek is hozzdjuk. Ezt bizonyitjak a
felperes dltal benyujtott 6néletrajzok is, kiilondsen pedig egy olyan 6néletrajz, amely-
ben a teljes ,Sybase server suite” szoftverrel kapcsolatos tapasztalat, valamint a ,,Java”
programozasi nyelv alapos ismerete is feltiintetésre keriilt. Emellett a felperes 6nma-
ganak is ellentmond az érvelésében, illetve az dltala benyujtott iratok kovetkeztében.

A negyedik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a ,sajat forrasbdl szarmazé csa-
pat biztositasira vonatkozo6 képesség” megnevezésii odaitélési szempont alkalmaza-
sdval az EBB megsértette az egyenlé bandsmad elvét és azon kotelezettségét, hogy az
ajanlatoknak a kozbeszerzési eljards odaitélési szakaszdban végzend§ 6sszehasonlito
értékelése soran csak olyan szempontokat alkalmazzon, amelyek nem minésiilnek az
ajanlattevék kivalasztasi szempontjanak. Az emlitett szempontnak, amint azt az EBB
is elismerte ellenkérelmének 89. pontjdban, nem volt mds célja, mint az ,ajanlattevék
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személyzeti kapacitdsinak” ellendrzése az Onéletrajzok tanulminyozdséval, és azt
mar az ajanlattevék kivalasztasanak a szakaszdban is alkalmaztak. Az tehat nem lett
volna alkalmazhat6 az ajanlatok dsszehasonlitd értékelése és a szerz6dés odaitélé-
se soran azon szabdly értelmében, miszerint az ajanlattevék kivalasztdsdra, illetve a
szerz6dés odaitélésére irdnyulo eljardsokat egyértelmiien el kell egymastdl valasztani.
Emellett az EBB megsértette az egyenlé banasmdd elvét, amennyiben e szempont
kettés alkalmazdsaval elényben részesitette a nyertes ajanlattevét, aki a legjobb volt a
sajat ,csapat biztositasaban’, mivel az aktudlis szerz6d6 fél is 6 volt, és rendelkezett az
EBB altal alkalmazott specidlis informatikai eszkozokkel, és mivel potencidlisan tobb

” oz

szakértd allt rendelkezésére.

Az EBB a negyedik jogalap elutasitasat kéri. Emlékeztet arra, hogy a szerz6dés oda-
itélésére vonatkozd szempontok kivalasztdsa sordn széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik. Allaspontja szerint az ajanlattevék kivélasztasanak szempontjai, amelyek
szerint ez utébbiaknak az informatikai osztilyukon legalabb tizen6t munkavallal6-
val kell rendelkeznitik legalabb két éve, valamint harom ellenérizhet6 referenciaval,
nem keverheték Ossze a ,sajat forrasbodl szdrmazé csapat biztositdsira vonatkozé
képesség” megnevezésii odaitélési szemponttal, mivel e szempontok az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumentacié eltéré pontjaihoz tartoznak. Az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentacié 6.2.2 pontjaban emlitett szempont az Utmutaté 2.5.1.1 pontja-
nak megfelel6en az ajanlattevék kivalasztdsi szempontjaként annak az ellendrzésére
szolgalt, hogy ez utébbiak megfelelnek-e a személyzetre és az informatikai szervezeti
egységiikre vonatkozé minimumkévetelményeknek, mig az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumentaci6 7.1.1 pontjaban emlitett szempont az Utmutaté 2.5.1.2 pontjanak
megfeleléen a szerz6dés odaitélésének szempontjaként az ajanlattevék altal javasolt
munkavallal6k vonatkozé képesitéseinek és tapasztalatdanak az 6néletrajzuk, valamint
a benyujtott kompetenciatablazatok alapjan torténd értékelésére szolgalt, valamint
annak ellenérzésére, hogy az ajanlattevik alkalmasak-e a kozbeszerzési szerzgdés sa-
jatos kovetelményeinek valé megfelelésre. Az EBB el6adja tovabb4, hogy a felperes
rosszhiszemien éllitja, hogy elismerte aktusainak a kozbeszerzési eljarasokra alkal-
mazandd joggal valé ellentétességét.
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— A Torvényszék allaspontja

Ugyanugy, ahogy az EBB széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a valamely kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozd hatarozat elfogadasakor figyelembe veendé
szempontok tekintetében, széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik mind a kozbeszer-
zési szerz6dés sajat nevében torténd odaitélésére vonatkozo szabdlyok tartalmanak,
mind azok alkalmazédsinak meghatdrozasiban (ldsd ebben az értelemben és analé-
gia atjan a Torvényszék T-376/05. és T-383/05. sz., TEA-CEGOS és tarsai kontra Bi-
zottsag tigyben 2006. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-205. 0.] 50. és
51. pontjat). Az EBB szdmadra nyitva 4ll6 azon lehet6ség, hogy szabadon valassza meg
azon odaitélési szempontokat, amelyek alapjin a sajat nevében megkotendd kozbe-
szerzési szerz6déseket oda kivanja itélni, lehet6vé teszi szdmadra az egyes szerz6dések
jellegének, targyanak és sajatossigainak figyelembevételét.

Ugyanakkor figyelembe kell venni az Utmutaté rendelkezéseit. Annak 2.5 pontjdban
talalhaték az ,,[e]ljaras lefolytatdsara” alkalmazandé szabalyok. Kiillonésen a 2.5.1 pont
rendelkezik a ,[r]észtvevSk alkalmassaganak ellen6rzésérél és kivalasztasukrol’, vala-
mint a ,szerzédések odaitélésérdl”. Ez utébbi pontbdl kitlinik kilénésen, hogy ,,[a]z
[EBB] kozbeszerzési szerz6déseinek odaitélése az eljarasban részt vevé gazdasagi sze-
repl6k alkalmassiganak ellenérzését kovetben kivélasztési és odaitélési szempontok
alapjan torténik, amelyeket az eljardst megindit6 hirdetményben vagy az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumentaciéban kell meghatdrozni”

A ,[k]ivdlasztasi szempontokra” vonatkoz6 2.5.1.1 pont értelmében ,,[e] szempontok
célja annak meghatdrozasa, hogy valamely gazdasdagi szerepld a szerz6dés teljesité-
séhez sziikséges gazdasagi és pénziigyi helyzetben van-e, illetve miszaki és szakmai
szempontbdl alkalmas-e arra” Emellett azt is kikototték, hogy ,[a]z [EBB] meghatd-
rozza a [2004/18] [i]ranyelv 47. és 48. cikke szerinti feltételeket, adott esetben figye-
lembe véve a 49. és az 50. cikk rendelkezéseit” Tovabb4 ,az [EBB] meghatdrozhatja
azon alkalmassigi minimumkovetelményeket, amelyek el nem érése esetén az ajan-
lattevBket vagy részvételre jelentkezéket ki kell zarni az eljarasbol’, és ,[e] minimum-
kovetelményeket az eljarast megindité hirdetményben kell feltiintetni”
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o Az Utmutaténak a ,[s]zerzddés odaitélésének szempontjaira” vonatkozé 2.5.1.2 pont-
ja el6irja tobbek kozott, hogy:

»Az [odaitélési] szempontok célja a [kivalasztési szakasz] soran ki nem zért, és az el-
jarast megindit6 hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban
megjelolt kivalasztasi szempontoknak megfeleld ajanlattevék szelekcidja.

Az [EBB] a szerz6dések odaitélésérdl a kovetkezd feltételek alapjan dont:

a) [...] haaszerz6dés odaitélése az [EBB] szempontjabdl gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat alapjan torténik (legjobb ar/érték arany), a kérdéses szerz6dés targyatdl
fiiggéen olyan kiilonb6z6 szempontok alapjan, mint példaul a mindség, az ar, a
miszaki érték, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdk, a kornyezetvédelmi jel-
lemzdk, a folyé koltségek, a koltséghatékonysag, a vevészolgalat és a technikai
segitségnyujtas, a széllitasi hatdrnap vagy hataridg, illetve a teljesitési hataridé;

A fenti a) pontban emlitett esetben az [EBB] minden egyes, a gazdasagilag legels-
nyosebb ajanlat meghatdrozasdhoz kivalasztott szempont tekintetében megallapitja
annak relativ silyozdsdt az eljarast megindité hirdetményben vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcidban, illetve versenyparbeszéd esetében az ismertetében [...]”
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Az Utmutaténak a fenti 140. pontban emlitett rendelkezései annak biztositasat céloz-
zdk, hogy az EBB a szdmdra az odaitélési szempontok megvalasztisiban hagyott sza-
badsagot az egyenld banasmad és az atlathatdsag elvének az ajanlatoknak a szerzédés
odaitélése érdekében végzett értékelése sordn torténd tiszteletben tartdsaval gyako-
rolja (lasd ebben az értelemben és anal6gia Gtjan a Birdsag 31/87. sz. Beentjes-tigyben
1988. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 1998., I-4635. 0.] 21. és 22. pontjat
és a C-470/99. sz., Univarsale-Bau és tarsai {igyben 2002. december 12-én hozott ité-
letének [EBHT 2002., I-11617. 0.] 90-92. pontjat). E rendelkezések célja ugyanis az,
hogy minden ésszertien tdjékozott és elviarhaté gondossiggal eljaré ajanlattevé sza-
madra lehet6vé tegye az odaitélési szempontok azonos médon torténé értelmezését
és azt, hogy ebbdl kovetkezben az ajanlatukban szerepl6 feltételek kidolgozdsa soran
azonos esélyekkel rendelkezzenek (ldsd ebben az értelemben és analégia utjan a Bi-
rosag C-19/00. sz. SIAC Construction iigyben 2001. oktdber 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2001., I-7725. 0.] 42. pontjét).

Emellett e rendelkezések az aranyossag elve tiszteletben tartasanak biztositasat is cé-
lozzak, amely megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak meg a kit(izott cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfelels intézkedés koziil
a kevésbé korlatozé jellegiit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok az elérend6 célhoz képest (a fenti 62. pontban hivatkozott Antwerpse
Bouwwerken kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pontja). Jollehet az ajénlat-
kéré altal abban az esetben valaszthaté szempontokat, ha a szerzédés odaitélése a
gazdasagilag legelénydsebb ajanlat alapjan torténik, az Utmutaté 2.5.1.2 pontja nem
kimerit6en sorolja fel, és e pont meghagyja az ajinlatkéré azon szabadsagat, hogy
az 4ltala legmegfelel6bbnek tartott odaitélési szempontokat valassza ki a szerz6dés
odaitélése érdekében, e valasztds csak a gazdasigilag legel6nyosebb ajanlat azonosi-
tasat célz6 szempontokra terjedhet ki (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan a
Birésdg C-532/06. sz., Lianakis és tarsai tigyben 2008. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-251. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fenti
109. pontban hivatkozott Renco kontra Tanacs tigyben hozott itélet 66. pontjat, és
a fenti 109. pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Tandcs tigyben hozott ité-
let 73. és 74. pontjat). Ennélfogva az odaitélési szempontok korébdl ki vannak zérva
azok a szempontok, amelyek nem a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat azonositasat
szolgéljak, hanem alapvetéen az ajinlattevéknek a széban forgd kozbeszerzési szer-
z6dés teljesitésére valo alkalmassdgénak értékeléséhez kapcsolédnak (ldsd ebben
az értelemben és analdgia Gtjan a Birdsag fenti 141. pontban hivatkozott Beentjes-
tigyben hozott itéletének 15—19. pontjat, a C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003. junius
19-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-6379. 0.] 59—-67. pontjit, és a fent hivatkozott
Lianakis és tarsai tigyben hozott itéletének 30—32. pontjit). Az ajanlatok minéségét
csakis maguk az ajanlatok alapjan kell értékelni, nem pedig az ajanlattevék dltal az
ajanlatkérével fenndllo kordbbi szerz6dések sordn megszerzett tapasztalatok vagy
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olyan szempontok alapjan, mint az ajanlattevéknek a szerz6dés teljesitésére vald al-
kalmassaga, amelyek az ajanlattevék kivalasztasanak eljarasi szakaszaba tartoznak, és
amelyek az ajanlatok 6sszehasonlité értékelése céljabol mar nem vehet6k figyelembe
(a fenti 141. pontban hivatkozott Beentjes-iigyben hozott itélet 15. pontja és a fenti
100. pontban hivatkozott TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsag tigyben ho-
zott {télet 86. pontja).

A harmadik és negyedik jogalappal a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a ,sa-
jat forrasbol szarmazo csapat biztositdsara vonatkozo képesség” megnevezésii odaité-
1ési szempont pontatlan, hatranyosan megkiilonboztetd, és a kitlizott, a gazdasagilag
legelénydsebb ajanlat azonositasara iranyuld célra tekintettel ardnytalan volt, igy ezen
odaitélési szempont el6irdsa nem felelt meg az EBB-t a kozbeszerzési eljarasokban
alkalmazandé éltaldnos jogelvekbdl eredéen terheld kotelezettségeknek, mint ame-
lyeket az Utmutaté 2.5.1.2 pontja is tartalmaz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,sajat forrasbdl szdrmazé csapat bizto-
sitdsara vonatkozd képesség” megnevezésii odaitélési szempontot az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdciénak a ,[m]iiszaki szempontokra” vonatkozé 7.1.1 pontja
tartalmazta, amely kimondta azt is, hogy ,[a]z ajanlattevének az el6irt szakértelem-
mel rendelkez csapat biztositisira vonatkoz6 képessége a [s]zemélyzeti [p]rofilokat
tartalmaz6 [t]abldzat és az [Onéletrajzok] alapjan keril értékelésre”. A ,Kérdések és
valaszok” list4jabol kitlinik, hogy e miszaki szemponton keresztiil ,az [EBB] arrél
kivant meggy6z6dni, hogy a [nyertes ajanlattevé] nem csak a fécsapat Osszedllita-
sahoz sziikséges szamu, szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezé személyzettel
rendelkezik, hanem kiegészit6 igények kielégitése céljabdl szakértelem és tapasztalat
tekintetében megfeleld tartalék-humaneréforras is rendelkezésére all” E tekintetben
az EBB el6adta, hogy ,a [s]zemélyzeti [p]rofilokat tartalmazé [t]ablazat nyujt kell6
informéciot az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll6, és az [EBB] dltal mozgdsithaté szak-
értelem és tapasztalat mélységérdl és terjedelmérdl” Ez megfelel az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacio 4.2 pontjanak, amely szerint az ajanlattevéknek ismertetni-
ik kell az ajanlattételhez szitkséges dokumentacié mellékletében szerepld személyzeti
profilokat tartalmaz6 tdblazatban felajianlott személyzetet, és amely szerint az e tekin-
tetben tett ajanlatuk a megfelel6 szakértelemmel rendelkezé személyek tapasztalata
és szama alapjan keril értékelésre. Emellett az EBB kikototte, hogy ,a [s]zemélyzeti
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[plrofilokat tartalmazé [t]ablazat alapjin fogja megvizsgélni [...], hogy az ajanlatte-
v6 rendelkezik-e az igényeinek kielégitéséhez elegendé szamban megfelel§ szakér-
telemmel és tapasztalattal biré személyzettel’, és hogy ,[e]zen értékelés két miiszaki
szempont esetében alkalmazandd [...]: az ajanlott személyzet képességeinek és ké-
pesitéseinek megfelel6ségi szintje és a sajat forrasbol szarmazé csapat biztositasara
vonatkozo képesség megnevezésii szempontok esetében”. Az EBB megjeldlte tovabb4,
hogy ,nem hatdrozott meg optimalis 1étszamot” a rendelkezésére bocsatandé csa-
patokkal, és kiillonosen az ajanlatkérd kiegészitd igényeinek kielégitése céljabol sajat
forrasbol biztositandé csapattal kapcsolatban. Végiil az EBB kifejtette, hogy ,a »sajat
forrds« kifejezés az ajanlatkérd éltal aktudlisan foglalkoztatott személyzetre [...], illet-
ve a bejelentett alvéllalkozéira vonatkozik”

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes nem éllithatja megalapozottan,
hogy a ,sajat forrdsbdl szdrmazé csapat biztositisira vonatkozo6 képesség” megneve-
zést odaitélési szempont hatranyosan megkilonboztetd volt, amennyiben megaka-
délyozta, hogy alvallalkozdékat vegyen igénybe az EBB valamennyi igényének kielé-
gitése érdekében. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidbdl és a ,Kérdések és
valaszok” listajabdl kitlinik ugyanis, hogy az alvéllalkozok igénybevétele megengedett
volt, amennyiben azokat egyértelmtien ilyenként megjelolik az ajanlatban, és hogy az
ajanlattevéket megfelelen tajékoztattik arrdl, hogy az egyértelmiien ilyenként megje-
161t alvallalkozékat figyelembe veszik az emlitett odaitélési szempont alkalmazasakor.

A felperes nem dllithatja tovabbd megalapozottan, hogy a ,sajat forrasbél szarma-
z6 csapat biztositdsdra vonatkozé képesség” megnevezésti odaitélési szempontot az
ajanlattevék kivalasztisdnak szakaszdban alkalmaztik. Az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciébdl kitlinik ugyanis, hogy az e dokumentacié 6.2.2 pontjaban rogzitett
kivalasztasi szempontok cimén az ajanlattevéknek csak ,hdrom, a jelen kozbeszerzés
szerinti teriileten az elmult két évben szerzett relevans és ellendrizhet6 referenciat”
kellett benydjtaniuk, valamint ,[e]gy aldirt nyilatkozatot annak [igazoldsdra], hogy
[az ajanlattevk] [informatikai teriileten] (és nem az adminisztrativ kiszolgélas terén)
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legalabb tizenot munkavallaléval rendelkeznek legaldbb két éve”. Ez utébbi kivalasz-
tdsi szempont, amely a szerz6dés szerinti teriileten tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkezé személyek minimalis szdmat hatdrozza meg, eltér a széban forgé odaité-
1ési szemponttdl, amely az ajanlattevé arra vonatkozé képességére iranyul, hogy az
ajanlatkérd kiegészit6 igényeinek kielégitése érdekében elegendé szdmban képes-e
tapasztalt és szakértelemmel rendelkezd személyzetet mozgoésitani.

Ami magit a ,sajat forrasbdl szdrmazé csapat biztositdsdra vonatkozé képesség”
megnevezésli odaitélési szempont kivalasztasat illeti, meg kell jegyezni végiil, hogy
sem az Utmutaté 2.5.1.2 pontja, sem az éltalanos jogelvek nem értelmezhetSk tgy,
hogy minden, az EBB altal a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat meghatarozasa érde-
kében kivalasztott szempontnak sziikségszertien mennyiségi jellegtinek vagy kizaré-
lag az 4rra irdnyuldnak kell lennie (ldsd analdgia tatjan a fenti 109. pontban hivatko-
zott Renco kontra Tandcs tigyben hozott itélet 67. és 68. pontjat). Tobb nem tisztan
mennyiségi jellegli szempont, mint példdul az alkalmazott személyzet minbsége, vagy
dltaldnosabban az ajanlat miiszaki értéke is befolydsolhatja ugyanis a szolgaltatdsi
szerz6dés teljesitésének a mindségét, és kovetkezésképpen az ilyen szerzédésre vo-
natkoz6 kozbeszerzési eljards ajanlattevéje ajanlatdnak gazdasagi értékét (lasd ebben
az értelemben a Birdsag fenti 141. pontban hivatkozott Beenjtes-iigyben hozott itéle-
tének 18. pontjit és a C-27/98. sz., Fracasso és Leitschutz tigyben 1999. szeptember
16-4n hozott itéletének [EBHT 1999., I-5697. o0.] 30. pontjit).

Ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras fenti 144. pontban hivatkozott irataibdl kitinik,
hogy a ,,Sajat forrasbdl szarmazé csapat biztositdsara vonatkozé képesség” megneve-
zésii odaitélési szempont kiillonosen az ajanlattevd és az ilyenként megjeldlt alvallal-
kozéi altal alkalmazott, a személyzeti profilokat tartalmazé tablazatban leirt személy-
zet arra valé képességére vonatkozik, hogy tapasztalatuk, szakértelmiik és létszamuk
alapjan kielégitsék az ajanlatkéré felmeriils kiegészit igényeit. Olyan szempontrdl
van sz6 tehat, amely legaldbbis részben az ajanlattevék azon képességére iranyul,
hogy a teljes szerz&dést teljesitsék, beleértve a kiegészit6 szolgaltatasokat is. Ezért az
ilyen szempont nem minésiil ,,odaitélési szempontnak” az Utmutaté 2.5.1.2 pontja ér-
telmében, amely kizdrdlag az egyes ajanlattevSk altal a sajat forrasaikra tekintettel tel-
jesithet6 kiegészit6 szolgaltatdsok minGségére és ennélfogva az egyes ajanlatok ilyen
szolgaltatasokkal kapcsolatos relativ gazdasagi elényére vonatkozik (ldsd ebben az ér-
telemben és analdgia ttjan a fenti 142. pontban hivatkozott Lianakis és tarsai tigyben
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hozott itélet 31. pontjét, a Torvényszék T-211/07. sz., AWWW kontra FEACVT ugy-
ben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 60. pontjat és
a T-465/04. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 10-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 65. pontjat).

Emellett, noha a ,,Sajét forrasbol szarmazé csapat biztositasara vonatkozé képesség”
megnevezésli odaitélési szempontnak kiilondsen annak megitélését kellett lehetévé
tennie, hogy az ajanlattevé az EBB kiegészit6 szolgaltatds irdnti igényeinek kielégi-
tése érdekében ,elegendé szamban” rendelkezik-e a megkovetelt tapasztalttal és
szakértelemmel biré személyzettel, azt homdlyosan és pontatlanul fogalmazta meg
az ajanlatkérd, mivel — amint kiillondsen az ajanlattételhez sziikséges dokumenta-
cié 4.2 pontjabdl kitlinik — az emlitett személyzettel kapcsolatban nem hatarozott
meg elére ,,optimélis 1étszdmot’, és e tekintetben nem irt el pontos mennyiségi ko-
vetelményeket az ajinlattevékkel szemben. Igaz, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdciénak a szerzédés szerinti ,[t]eriilet leirdsdra” vonatkoz6 1.2 pontjdban
az ajanlatkérd feltiintette, hogy a széban forgé informatikai alkalmazassal kapcsola-
tos projekttevékenységgel hat, az EBB személyzetén kiviil all6 személy foglalkozott,
és hogy aktudlisan mintegy tiz projekt futott. Megjelolte tovabbd, hogy a kovetkezd
években kiilonosen a projekttevékenységek terén csokkend tendencia varhato, igy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban feltiintetett szimokat a potencidlis ajan-
lattevéknek maximalis értékekként kell értelmezniiik. Ugyanakkor azonnal pontosi-
totta, nem kizart, hogy az EBB dltal jovahagyott Gj kolcsonszerz6dések vagy sajatos
tgyletek kovetkeztében olykor megnovekszik a projektek szama.

Marpedig, mivel a nyertes ajanlattevé egyben a széban forgé informatikai alkalmazas-
sal kapcsolatos fejlesztési, karbantartési, timogatasi és projekttevékenységek aktudlis
szolgaltatdja is volt, egyben 6 volt az, aki tapasztalatai alapjan a legjobban felmérhette
az EBB valds igényeit a szerz6dés teljesitése soran az EBB részér6l felmeriild, kiegészi-
t6 szolgéltatds iranti igények kielégitése érdekében sziikséges, sajat forrasbol szarma-
z6 csapat biztositasa terén. Ebbél kovetkezik, hogy a ,Sajat forrasbol szarmazé csapat
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biztositdsdra vonatkozé képesség” megnevezésii odaitélési szempont pontatlansiga a
gyakorlatban az aktudlis szolgaltaté ajanlattevéként torténé elényben részesitéséhez
vezethetett a tobbi ajanlattevd, és kiilondsen a felperes kdrdra az egyenl6é bandsmdd
elvének megsértésével, amelynek értelmében az ajanlattevéknek azonos esélyekkel
kell rendelkezniiik az ajanlatuk feltételeinek megfogalmazdsa sordn.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az ardnyossig és az egyenlé bandsmaéd
elvével, valamint az Utmutaténak az azokat végrehajt6 2.5.1.2 pontjaval ellentétes,
hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban az EBB az ajanlattevéknek a jelen kozbeszerzési
szerz6dés keretében elvart szolgaltatdsok teljességének nyujtasara vonatkozoé képes-
ségét nem az ajanlattevék ,kivalasztasi szempontjaként’, hanem a szerz6dés ,oda-
itélési szempontjaként” vette figyelembe, és hogy e tekintetben egy pontatlan szem-
pontot vett alapul, amely a gyakorlatban alkalmas volt a nyertes ajanlattevé elényben
részesitésére, aki egyben a széban forgd szolgaltatdsokat korabban nydjté aktudlis
szolgaltato is volt,.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kereset harmadik és negyedik jogalapjanak helyt
kell adni.

A hatodik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes élldspontja szerint az EBB megsértette a koltségvetési rendelet 99. cik-
két, a végrehajtasi rendelet 148. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a koltség-
vetési rendeletnek a (18) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
89. cikkében el6irt, és az itélkezési gyakorlatban, a Bizottsdg gyakorlatiban illetve a
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jogtudomdanyban is elismert egyenlé bandsmad, atlaithatésag és hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvét, amennyiben a szerzédést a nyertes ajanlattevének itélte oda,
miutdn ez utébbi az EBB-vel folytatott rejtett megbeszéléseket kovetGen lényegesen
mddositotta ajanlatanak feltételeit mind az ar, mind a minéség vonatkozdsaban. A
2008. januar 31-i feljegyzésbél kitiinik, hogy az ajanlatok felbontdsat és értékelését
kovetSen a birdlobizottsag a nyertes ajanlattevé ajanlatanak elfogadasat javasolta. Mi-
utan azonban a biralébizottsag megallapitotta, hogy ez az ajanlat volt az 6sszes koziil
a legdragabb, tgy hatarozott, hogy a kozbeszerzési eljaras folytatdsa el6tt megbeszé-
lésre hivja meg a nyertes ajanlattevét egyes fligg6ben maradt kérdések, igy killondsen
az ajanlat pénziigyi feltételeinek tisztdzasa érdekében. E megbeszélés sordn a nyertes
ajanlattevd lényegesen mddositotta ajanlatanak feltételeit a szolgaltatds vonatkozd-
sdban megjelolt dr, és ezzel 6sszefiiggésben a mindség csokkentése érdekében. Ko-
zelebbrdl a nyertes ajanlattevé igéretet tett az ajanlatdban megjelolt ar csokkentésére
tobbek kozott a szerz6dés teljesitésére hivatott személyzet mddositasaval annak ki-
egyensulyozottabb Osszetétele érdekében, és ennélfogva kisebb szamu tapasztalt ta-
ndcsado biztositasaval. Az EBB e jogellenes targyaldsok kovetkeztében dontott tgy,
hogy a szerzédést a nyertes ajanlattevinek itéli oda. Kévetkezésképpen az EBB altal
végiil elfogadott ajanlat 1ényegesen eltérd volt, és ami ennél is fontosabb az odaitélési
szempontoknak az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban meghatarozott relativ
sulyozasa szempontjabol, a birdlobizottsag altal elbiralt ajanlathoz képest alacsonyabb
mindségli. Mérpedig a nyertes ajanlattevé ,végleges ajanlatinak” az ,eredeti ajanla-
tahoz” képest ezen alacsonyabb mindségét nem vették figyelembe az ajinlatoknak a
birdlébizottsag altal végzett 6sszehasonlité értékelése soran.

E tekintetben a felperes azt kéri a Torvényszékt6l, hogy hasonlitsa Gssze a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban szerepld személyzet tapasztalatit a végleges ajanlatdban meg-
jelolt személyzetével, és dllapitsa meg, hogy az EBB-vel jogellenesen folytatott tar-
gyaldsok, valamint a megtdmadott hatdrozatban vétett nyilvanval6 értékelési hibdk
hidnydban a szerz6dést neki kellett volna odaitélni. Mindenesetre a felperes azt allitja,
hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras tiszteletben tartotta volna az egyenld bands-
mod elvét, és atlathato lett volna, 6 is jelentésen javithatta volna ,eredeti ajanlatat”
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az odaitélési szempontok tekintetében, ami szintén lehet6vé tette volna szdmdra a
szerz6dés elnyerését.

155 Az EBB cafolja a felperes érveit, és a hatodik jogalap elutasitasat kéri. Megjegyzi, hogy
sem a koltségvetési rendelet, sem a végrehajtasi rendelet nem szabdlyozza a kozbe-
szerzési eljarast. Egyébirdnt a felperesnek nem fliz3dik érdeke a jelen jogalapra valé6
hivatkozéashoz. Az EBB élldspontja szerint a nyertes ajanlattevével folytatott megbe-
szélésekre csak az ajanlatok Osszehasonlit6 értékelése eljarasi szakaszanak lezarasat
kovetden keriilt sor, amelynek soran a nyertes ajanlattevé ajanlatat az els6é helyre
rangsoroltak, mig a felperesét csak a mdsodik helyre, tehat akkor, amikor a nyertes
ajanlattevé mar megnyerte az eljarast. E megbeszélések tehdt nem tekinthet6k ugy,
hogy az Utmutaté 2.5.2 pontjanak — vagy akar a koltségvetési rendelet felperes altal
hivatkozott 99. cikkének — értelmében véve a kozbeszerzési eljards soran torténtek.
Mindenesetre e megbeszélések nem érintették a nyertes ajanlattevének az ajanlatok
Osszehasonlité értékelése soran elsé helyre rangsorolt ajanlatinak médositasat, és
nem is vezettek ilyen eredményre. Azok pusztdn a szerz6dés nyertes ajanlattevd éltali,
az ajanlatdnak megfelel§ teljesitésének feltételeire vonatkoztak, illetve semmi esetre
sem modositottdk az ajanlatok sszehasonlit6 értékelése soran megallapitott sorren-
det. Pénziigyi szempontbdl a ,senior szoftverfejleszt6k” és a ,kozépszintli szoftver-
fejleszt6k” vonatkozasaban megéllapitott napidij csokkentése, valamint az ajanlatban
szerepl6 fGcsapat egyes ,senior szoftverfejlesztdinek” a személyzet , kevesebb tapasz-
talattal rendelkez8” tagjaira torténd kicserélése sem jarhatott azzal a hatassal, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak a besoroldsat a tobbi ajanlattevé — koztiik a felperes —
ajanlataval szemben mddositsik, ezért azok nem lehettek sérelmesek ez utébbiak
szdmdra. M(szaki szempontbdl a nyertes ajanlattevé ajinlatiban szereplé fécsapat
egyes ,senior szoftverfejlesztéinek” a személyzet ,kevesebb tapasztalattal rendelke-
z§$” tagjaira torténd kicserélése nem jart ezen ajanlat miszaki értékének csokkenésé-
vel, mivel a helyettesitett személyzet szerepelt az emlitett ajdnlat mellékletében sze-
repld személyzeti profilokat tartalmazé tablazatban, és ezen ajanlat miszaki értékét
nem pusztdn az ajanlat szerinti f6csapat tagjainak onéletrajzaibdl kit(iné képesitések
alapjan értékelték, hanem figyelembe vették a széban forgd személyzeti profilokat
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tartalmazo tdblazatban szerepld személyek képesitéseit is. A ,kiegyensulyozottabb
Osszetétell csapat felallitasara” torténd utalds nem azt jelentette, hogy a nyertes ajan-
lattevé ajanlatdban a szerz8dés teljesitéséért felelGs csapat tagjaiként megjelolt £6 sze-
mélyzet médosulni fog, pusztin azt, hogy e személyzet ,kiegyensilyozottabb” csapat
Osszedllitasat fogja lehet6vé tenni, mint amelyet az emlitett ajanlattev a széban forgé
informatikai alkalmazasra vonatkozé kordbbi szerz6dés teljesitésére osszeallitott. Igy
az e téren iranyad¢ itélkezési gyakorlat alapjan nem éllapithaté meg, hogy az EBB
és az ajanlattevd kozott az ajanlatok Osszehasonlité értékelését kovetSen folytatott
megbeszélések érintették a megtdmadott hatirozat érvényességét, és a felperes nem
hivatkozhat megalapozottan a jelen esetben az egyenlé bandsméd vagy az atlathaté-
sag elvének megsértésére.

— A Torvényszék allaspontja

A felperes nem allithatja megalapozottan a koltségvetési rendelet 89. és 99. cikkének,
valamint a végrehajtasi rendelet 148. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértését, mivel
a kozbeszerzési eljarasra és a megtamadott hatdrozatra sem a koltségvetési rendelet,
sem a fortiori annak végrehajtasi rendelete nem alkalmazandé (lasd a fenti 87. pon-
tot). A hatodik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben azt
a felperes e jogsértésre alapitja.

Mindazonaltal e hatodik jogalapot meg kell vizsgalni, amennyiben az egyenld bands-
mod, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatésag elvének megsértésére
alapitott kifogdst hoz fel, amelyek a fenti 88. pontban kifejtett okok miatt alkalmazan-
ddk a kozbeszerzési eljarasra és a megtamadott hatdrozatra. Tekintettel az emlitett el-
vek fontossagara, céljara és hatékony érvényesiilésére, azok betartdsat az egyedi koz-
beszerzési eljardsokban, igy a jelen esetben is biztositani kell, figyelembe véve adott
esetben ezen eljaras sajatossagait is.

II - 6440



158

159

160

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EBB

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a jelen esetben az EBB egy 3500000 eur6 és
7000000 eurd kézotti hozzdadottérték-adé (HEA) nélkiili teljes becsiilt értéki szol-
géltatasi szerz8dés sajat nevében térténd odaitélésére tekintettel az Utmutaté rendel-
kezéseinek megfelel6en ugy hatdrozott, hogy a szerz6dést nyilt eljarasban kell odaitél-
ni, az eljarast megindité hirdetményt a Hivatalos Lapban kell kézzétenni, a szerzédés
feltételeit és az odaitélési szempontokat meghatdrozo, ajanlattételhez sziikséges do-
kumentacidt kell késziteni, és valamennyi, erre vonatkozé kérelmet elSterjeszté gaz-
daségi szerepl6t fel kell hivni az ez alapjan torténd ajanlattételre.

E kériilmények kozott az Utmutaté rendelkezéseit, és adott esetben a 2004/18 irany-
elv azon rendelkezéseit, amelyekre az Utmutaté rendelkezései visszautalnak, kell
azon jogi hattérnek tekinteni, amely szerint a kozbeszerzési eljarast le kell folytatni, és
az EBB feladata, hogy ajanlatkér6i mindségében szigortan betartsa a sajat maga altal
meghatarozott feltételeket nem csak az ajanlatok 6sszehasonlité értékelését és a nyer-
tes ajanlattevo kivéalasztasat célzo kozbeszerzési eljaras sordn, hanem éltalanossdgban
a szoban forgd szerz$dés teljesitésének befejezéséig (ldsd ebben az értelemben a fenti
89. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet
115. pontjat).

Amennyiben valamely olyan ajanlattevé ajanlata, akit nem zartak ki a kozbeszerzési
eljarasbdl, és aki megfelel az eljarast megindit6 hirdetményben vagy az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumenticiéban meghatarozott kivalasztasi szempontoknak, az ajan-
latkérd szempontjdbdl nem tlinik a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatnak az eljarast
megindité hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban meg-
hatdrozott odaitélési szempontok alapjdn, azt az ajanlatkérének el kell utasitania, ez
utébbi azonban nem mdédosithatja a szerz6dés altalanos rendszerét valamely alapvet6
odaitélési feltétel modositasaval. Amennyiben ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran egyoldalian médosithatna az odaitélés feltételeit anélkiil, hogy erre ki-
fejezett felhatalmazdsa lenne az alkalmazandé rendelkezések alapjan, a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése eredetileg meghatdrozott feltételeinek jelentésége elenyészne (a
fenti 89. pontban hivatkozott Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott
itélet 120. pontja). Az ilyen gyakorlat tovabba elkeriilhetetleniil az atlathatosag és az
ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmod elvének megsértésével jarna, mivel az
odaitélés feltételeinek egységes alkalmazdsa és az eljards objektivitdsa nem lenne a
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tovabbiakban biztositva (a fenti 89. pontban hivatkozott Bizottsig kontra CAS Succhi
di Frutta iigyben hozott itélet 121. pontja).

Ezen elvek végiil megjelennek az Utmutaté 2.5.2 pontjaban is, amely kimondja kiil6-
nosen, hogy ,[a] kozbeszerzési eljards soran az [EBB] semmilyen olyan kommunika-
ciét nem folytat a részvételre jelentkezkkel vagy ajanlattevékkel, amely veszélyez-
tethetné az eljards objektivitdsat vagy a gazdasagi szerepl6kkel szembeni méltanyos
bdnasmad elvét’, és hogy noha ,[a]z [EBB] ezzel szemben jogosult irdsban felvenni a
kapcsolatot a részvételre jelentkez6kkel vagy ajanlattevékkel a jelentkezésiikben vagy
az ajanlatukban szereplé meghatarozott elemekrdl valé felvildgositaskérés érdeké-
ben’, ,[a]z ilyen kapcsolatfelvétel nem vezethet a részvételi jelentkezés vagy az ajanlat
feltételeinek médositasdhoz”

A jelen esetben az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciénak a szerz6dés szerinti
»[t]eriilet leirdsdra” vonatkozé 1.2 pontjdban az ajanlatkéré feltiintette, hogy a széban
forg6 informatikai alkalmazdst mintegy hatszdzan haszndaltik, hogy tizf6s, az EBB
szervezetén kiviili személyzetet alkalmaztak a karbantartds és timogatds, valamint a
projekttevékenységek terén (négy 6 a karbantartassal, hat {6 a projektekkel foglalko-
zott), és hogy aktudlisan mintegy tiz projekt futott. Emellett azt is feltiintette, hogy az
EBB személyzetébdl négy f6 latott el feliilvizsgdlati, illetve projektvezetési feladatokat,
azonban egyre inkdbb bevontik ket a miiszaki tevékenységekbe, azaz a tervezéssel
kapcsolatos megbeszélésekbe is. A kozeljovoben kodvizsgalati eljarasokat kivantak
bevezetni. Végiil az elkovetkezendd években arra szamitottak, hogy a projekttevé-
kenységek volumene csokkenni fog, igy az EBB altal megjel6lt szamokat a potencidlis
ajanlattevéknek maximalis értékekként kell kezelniiik még akkor is, ha nem zarhaté
ki, hogy az EBB altal jévahagyott 0j kolcsonszerzédések vagy sajatos tigyletek kovet-
keztében olykor megnovekszik a projektek szama.

Az ajanlattételhez szitkséges dokumentdacidnak a ,[s]zemélyzet profiljara” vonatkozé
6.5 pontja értelmében az ajinlattevéknek a személyzeti profilokat tartalmazé tablaza-
tot kiegészitve a rendelkezésiikre 4ll6 teljes személyzet képesitéseinek vilagos lefrasat

II - 6442



164

165

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EBB

is be kellett nydgjtaniuk. Ez utébbiban a személyzet ugyanazon tagjat csak egy pro-
filban lehetett feltiintetni. Emellett az ajdnlattevéknek be kellett nytjtaniuk a ,ren-
delkezésre 4ll6 egységes f6 humaneréforras-alaphoz” tartozék anonim 6néletrajzait
is, amelyek megfelelnek a személyzeti profilokat tartalmazé tédbldzatban megjelolt
kiilonb6z6 profiloknak (a tovabbiakban: fécsapat). Az egyes Onéletrajzokon ponto-
san meg kellett jelolni a munkaltatdt (a tarsulasok altal benyujtott ajanlatok vagy al-
vallalkozok esetén az érintett munkaltatot) a fécsapat minden egyes tagja esetében.
Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.2 pontjdban megadott informacidkkal
osszefiiggésben a megkovetelt 6néletrajzok minimadlis szdma a személyzeti profilokat
tartalmazé tablazatban feltiintetett 6t profiltipus esetén a kovetkezé volt: két onélet-
rajz az ,iranyitérendszer-analista’, két onéletrajz a ,, miiszaki tervezési specialista’, két

79 7

onéletrajz a ,junior szoftverfejleszt4’, hat onéletrajz a ,kozépszintd szoftverfejlesztd

és két onéletrajz a ,senior szoftverfejleszté” profil esetén. Egy onéletrajz tovdbba csak
egy profilban szerepelhetett.

Az ajanlattételhez szikséges dokumenticiénak a ,[k]oltségprofilra” vonatkozé
6.8 pontja szerint az arakat euréban HEA nélkiil kellett feltiintetni. A megjel6lt drak-
nak valamennyi kiadast magukban kellett foglalniuk, azokat az EBB elkiiloniilten nem
téritette meg. Az ajanlattevéknek ki kellett tolteniiik az ajanlattételhez sziikséges do-
kumentacié mellékletében szerepld koltségtablazatot. A koltségeket napidij formdja-
ban kellett feltiintetni a ,folyamatos szolgaltatasok” és az ,alkalomszer@ szolgaltata-
sok” esetében is. Amennyiben az ajanlattevé vagy a szolgéltaté eltérd dijakat kivant
alkalmazni a ,munkaidén kiviil’; azaz az este 19 6ra utdn és reggel 8 6ra elétt, valamint
a hétvégén vagy munkasziineti napokon nyujtott szolgaltatasokra, ezt szintén vilago-
san jelezni kellett a tdblazatban. Ez utébbiakat alkalmazzdk a projektek teriiletén eset-
legesen felmeriil6 4j tevékenységi korok ellatasa érdekében nyujtott szolgdltatasokra
is (lasd a fenti 162. pontot).

Az ajanlattételhez szitkséges dokumentécionak az ,,[o]daitélési szempontokra” vonat-
kozé 7.1 pontja szerint a szerz6dést az odaitélési szempontokra, valamint azok relativ
sulyozasara tekintettel a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot tevének itélik oda (ldsd
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a fenti 3. pontot). A miiszaki szempontokat illetéen az ajanlattételhez sziikséges do-
kumentdcié 7.1.1 pontja kimondta, hogy az ,az ajinlott személyzet képességeinek és
képesitéseinek megfeleldségi szintje” és a ,sajat forrdsbdl szarmazé csapat biztosita-
sdra vonatkozé képesség” megnevezésli szempontok, azaz a két, egyiittesen a teljes
pontszdm 60%-at kitevé szempont az ajanlattevék altal az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié 6.5 pontjanak megfelelGen kitoltott személyzeti profilokat tartalmazé
tablazat és az onéletrajzok formdjaban ajanlott f6csapat alapjan keriil értékelésre és
rangsoroldsra. Ezt a ,Kérdések és vilaszok” listdgjaban is megerdsitették az ajanlat-
tevék szdmara. A pénziigyi szempontot illeten az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentéci6 7.1.2 pontja kimondta, hogy az egyes ajanlattevék koltségprofiljai az egyes
ajanlattevék vonatkozasaban kiszamitott és stlyozott atlagos napidij alapjan keriilnek
értékelésre és rangsoroldsra. A sulyozds a szerzdés teljesitésére a legnagyobb valé-
szinlséggel igénybe vett személyek profiljanak figyelembevételével a koltségprofilok
tdbldzatdban keriilt megjelolésre. Végil az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
7.1.1 és 7.1.2 pontja Ggy rendelkezett, hogy az EBB megbeszélésekre hivhatta az ajan-
lattevéket, azonban ez utébbiak annak benyujtasat kovetéen nem voltak jogosultak az
irasban benyujtott ajanlatuk mddositasara.

Miszaki szempontbdl a személyzeti profilokat tartalmazé tdbldzatban mind az 6t
tipust profil esetében meg kellett jel6lni dltaldban és az egyes profilokhoz tarsitott
egyes kompetenciak tekintetében is a rendelkezésre 4ll6 munkavallalok szamat, elkii-
l6nitve koztiik ,az Osszesen harom évnél kevesebb tapasztalattal rendelkezé munka-
véllalékat’, az ,,6sszesen harom évet meghaladé tapasztalattal rendelkezé munkaval-
lalékat” és a ,szolgaltaté alkalmazédsdban szerzett két évet meghaladé tapasztalattal
rendelkezé munkavallalékat”

Pénziigyi szempontbdl a koltségprofil tiblidzatban valamennyi tipust profil és vala-
mennyi tipusd szolgéltatds vonatkozasdban meg kellett adni az atlagos napidijat. Az
atlagos napidijakra vonatkozé sulyozds az egyes szolgdltatisok esetében a kovetkezd

volt: 45% a ,folyamatos szolgaltatasok” dra, 45% az ,alkalomszerd szolgéltatdsok” dra,
5% a ,munkaidén kiviili” szolgaltatasok ara, 5% a ,hétvégén/munkasziineti napokon”
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nyujtott szolgaltatdsok dra. Az dtlagos napidijakra vonatkoz6 stlyozds az egyes pro-
filok esetében az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 7.1.2 pontjanak megfele-
16en és az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcié 6.5 pontja szerint ,a legnagyobb
valoszintiséggel igénybe vett személyek profiljanak” figyelembevételével a kovetkezd
volt: 15% az ,irdnyitérendszer-analista’, 15% a ,miiszaki tervezési specialista’; 15%
a ,junior szoftverfejlesztd’, 40% a ,kozépszintli szoftverfejleszt6” és 15% a ,senior

7799

szoftverfejleszt3” profil esetében.

18 A jelen esetben a 2008. janudr 31-i feljegyzésbdl és az EBB dltal a 2009. december
15-i levelében kifejtett magyarazatokbdl kitlinik, hogy az ajanlatok 6sszehasonlité
értékelését koveten az EBB-t foglalkoztatta, hogy a nyertes ajanlattevé elsé helyre
rangsorolt ajanlata tartalmazta a legmagasabb drat, és hogy ezért gy dontott, hogy
a kozbeszerzési eljards folytatdsa el6tt megbeszélésre hivja a nyertes ajanlattevét a
fuggbben levs kérdések és killonosen ajanlata pénziigyi elemeinek tisztdzasa érdeké-
ben. Emellett a 2008. janudr 31-i feljegyzésbdl kitlinik, hogy e megbeszélésre 2008.
janudr 29-én keriilt sor, és annak sordn a nyertes ajanlattevé jelezte az ajanlatkérd-
nek, hogy ,kiegyenstlyozottabb 6sszetételli csapatot (ami jelenleg szinte kizardlag
»senior« tandacsaddkbol 4ll)” fog osszedllitani és 750 eurdrol 720 euréra csokkenti a
»senior szoftverfejleszté” profilban szereplé munkavéllalék napidijat, és 665 eur6rdl
650 eurdra a ,kozépszintli szoftverfejleszté” profilban szereplé munkavallalékét. Az
informdciétechnoldgiai igazgatésag igazgatdja a birdlobizottsag jévahagyasaval 2008.
janudr 31-én csak e megbeszélést kovetden és a nyertes ajanlattevd ezen javaslatainak
figyelembevételével hatdrozott a szerz6dés nyertes ajinlattevé részére torténd odaité-
1ésérdl, amely hatarozatot ezt kovetéen az EBB elnoke is jovdhagyta (lasd a fenti 20. és
43. pontot). 2008. junius 12-én és 17-én a szerz6dést az EBB, illetve a nyertes ajanlat-
tevd is alairta (Idsd a fenti 8. pontot). Az Utmutaténak a ,[h]irdetmények kozzététe-
lére” vonatkozé 2.4.1 pontja rendelkezéseinek megfelel6en, amelyek szerint az eljards
a szerzGdés aldirdsanak idépontjdban zdrul le, a kozbeszerzési eljaras 2008. junius
17-én fejez6dott be, azaz a keretmegallapodas aldirasanak napjan. Ebbél kovetkezik,
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hogy az EBB nem Aéllithatja megalapozottan, hogy 2008. janudr 29-én a szerz6dést
mar odaitélte a nyertes ajanlattevének, és a kozbeszerzési eljards a megbeszélés id6-
pontjaban mar lezarult.

Emellett az EBB éltal benydgjtott iratokbdl kitlinik, hogy az ajanlatok dsszehasonlité
értékelésének befejeztével ez utébbi nem volt teljesen elégedett az odaitélési szem-
pontok sulyozéasa, azaz a miszaki szempontok 75%-ban és a pénziigyi szempont
25%-ban torténé figyelembevétele alapjan kapott eredménnyel, amelyek lehet6vé tet-
ték magas miiszaki értéki, de a tobbi ajanlatnal dragabb ajanlat kivalasztdsat; ami arra
vezette az EBB-t, hogy 2008. janudr 29-ére megbeszélést hivjon 6ssze. Ezen iratokbdl
kitéinik tovabb4, hogy ez utébbi megbeszélés lehet6vé tette a nyertes ajianlattevének,
hogy vélaszoljon az ajanlatkérének az ajanlataban szerepld teljes ajanlati arral kap-
csolatos aggodalmaira, és hogy emiatt e megbeszélés a szerz6dés odaitélése szem-
pontjabdl dontd jelentéségil volt. A megbeszélés sordn ugyanis a nyertes ajanlattevé
elfogadta a teljes ajanlati aranak a személyzeti profilokat tartalmazé tablazatban sze-
repld ,senior szoftverfejleszt$” és ,kozépszintli szoftverfejleszt6” profilokba tartozé
munkavallal6k napidijanak csokkentése, valamint ,kiegyensulyozottabb osszetétel(i
csapat (ami jelenleg szinte kizarélag »senior« tandcsadokbdl dll)” osszedllitasa utjan
torténd csokkentését. Ebbdl a szempontbdl a 2008. janudr 31-i feljegyzésben szerepld
azon formula, amely szerint a 2008. janudr 29-i megbeszélés eredményeképpen a bi-
ralébizottsag tagjai fenntartottak a szerz6dés nyertes ajanlattevé részére torténé oda-
itélésére vonatkozd javaslatukat, nem tekinthetd az ajanlatok dGjabb 6sszehasonlité ér-
tékelése igazolasanak, hanem pusztdn a biralébizottsag kordbbi véleménye egyszeri
megismétlésének azon kortilményre tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevé valaszolt

"oz

az ajanlatkérd éltal kifejezett pénziigyi jellegli aggodalmakra.

A nyertes ajanlattevé altal kitoltott és ajanlatdhoz csatolt koltségprofil-tablazatokban
szerepld napidijak csokkentése azon feltételek utélagos médositdsanak mindsiil, ame-
lyek alapjdn a nyertes ajinlattevé ajanlatat a biralobizottsdg pénzigyi szempontbdl
értékelte.
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11 Azon kikotést illetden, miszerint a nyertes ajanlattevé biztositja ,kiegyensulyozot-
tabb Osszetételli csapat (ami jelenleg szinte kizdrdlag »senior« tandcsaddkbol all)”
Osszedllitasat, az EBB maga is kifejtette a 2010. februdr 26-i észrevételeiben, hogy ,a
[2008. janudr 29-i] megbeszélés sordn a [nyertes ajanlattevé] felajanlotta, hogy egyes
tandcsadoéit [nevezetesen a javasolt »senior szoftverfejlesztdit«] a személyzet keve-
sebb tapasztalattal rendelkezé tagjaira cseréli ki A jelen eset kortilményei kozott —
ahol az EBB gyakorlatilag azt kivanta elérni, hogy a nyertes ajanlattevd a teljes ajan-
lati arat csokkentse annak érdekében, hogy az arajanlat kozelitsen a tobbi ajanlattevé
altal ajanlott drhoz — az ilyen kikotés egyetlen hiteles magyardzata az lehet, hogy a
nyertes ajinlattevé a gyakorlatban a fécsapata egyes ,senior szoftverfejlesztéit” cse-

79

rélni ki a személyzet ,kevesebb tapasztalattal rendelkezé” tagjaira. Mivel ugyanis a
szolgaltatés teljes ara kozvetleniil fiiggott a — szerz6désnek a nyertes ajanlattevé altali
elnyerése esetén a legnagyobb val6szintiséggel igénybe vett csapatként definialt — £6-
csapat sdlyozott atlagos napidijanak mértékétdl, ezt az arat valéban csokkenthette
az ajanlatban megjelolt f6csapat Osszetételének a személyzet legképzettebb és ezért
legdragabb tagjainak, azaz a ,senior szoftverfejleszt6” profilnak megfelel ,senior ta-
nacsaddknak” a kevésbé képzett, ezért olcsdbb, azaz a ,kozépszinti szoftverfejleszts”

és a ,junior szoftverfejleszt” profilnak megfeleld ,junior tanacsadékra” torténé kicse-
rélésével torténd modositisa, amint az EBB 2010. februdr 26-i észrevételeibdl kitlinik.

172 Az EBB nem szolgéltatott arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a 2008. janudr 29-i meg-
beszélésen elfogadott rendelkezések ellenére a nyertes ajanlattevé éltal a szerzédés
teljesitésére ténylegesen igénybe vett személyek megfeleltek az ajanlatban 6nélet-
rajzok formdjiban szereplé f6csapat tagjainak, amely csapat alapjin a biralobizott-
sdg az emlitett ajanlatot miiszaki és pénziigyi szempontbdl értékelte. Végiil az EBB
a 2010. februdr 26-i észrevételeiben nem hivatkozik arra, hogy a nyertes ajanlatte-
v6 ajanlatdban 6néletrajzok formdjaban szerepld f6csapat Gsszetétele nem moédosult
a 2008. janudr 29-i megbeszélést kovetben, pusztan azzal érvel, hogy e mddosités
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nem tekinthet6 az emlitett ajinlat tényleges médositdsanak, mivel a f6csapat ,,senior
tandcsaddit” helyettesit6 ,kevesebb tapasztalattal rendelkez6 munkavéllalék” mar
szerepeltek a nyertes ajanlattevd dltal kitoltott és az ajanlatdhoz csatolt személyzeti
profilokat tartalmazé tablazatban is. Ugyanakkor, mivel az ajanlatok mtiszaki szem-
pontbdl torténd sszehasonlitd értékelése tobbek kozott az ajanlattevik éltal javasolt
fécsapat tagjainak az ajanlathoz csatolt onéletrajzukbdl kitlind képesitéseitdl fiiggott,
a kiegyensulyozottabb fécsapat osszedllitdsa egyes ,senior szoftverfejleszték” ,keve-
sebb tapasztalattal rendelkez6” munkavallalékkal torténé kicserélése ttjan, még ha ez
olyan személyek igénybevételével torténik is, akik mar szerepeltek a nyertes ajanlatte-
vé altal az ajanlatdhoz csatolt személyzeti profilokat tartalmazé tablazatban is, min-
denképpen az ajanlat azon feltételeinek utélagos médositdsat jelenti, amelyek alapjan

a biral6bizottsag az emlitett ajanlatot miszaki és pénziigyi szempontbdl elbirdlta.

173 Emellett Gigy tlinik, hogy az EBB a nyertes ajanlattevé éltal a 2008. januar 29-i meg-
beszélésen tett javaslatot azzal kivanja igazolni, hogy amint az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumentacidban jelezte, elképzelhetd, hogy a szerzdés teljesitésére ténylegesen
igénybe vett csapat esetében nem lesz sziikséges olyan magas szinti képesitések meg-
léte, mint a korabban a karbantartdssal, timogatassal, és a széban forgé informatikai
alkalmazas fejlesztésével megbizott csapat esetében (lasd a fenti 162. pontot), amely
csapat az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban referenciaként szolgalt azon f6-
csapat dsszetételének meghatarozasahoz, amely alapjan az ajanlattevék ajanlatait mu-
szaki, illetve pénziigyi szempontbdl értékelik (lasd a fenti 163. pontot). Még ha felté-
telezziik is, hogy a szerz&dés nyertes ajanlattevé altali teljesitéséhez valoban elegendé
alacsonyabb képesitésli személyzet igénybevétele, mint amely addig kezelte a széban
forgd alkalmazdst, ez nem elegendd annak igazoldsara, hogy a nyertes ajinlattevé az
ajanlatdban a szerz6dés elnyerése esetén igénybe venni kivant csapatként megjelolt
f6csapat Osszetételét a teljes ajanlati dranak csokkentése és ezéltal az ajanlatkéré al-
tal a szerz6dés odaitélése érdekében megfogalmazott Gjabb kovetelmény kielégitése

II - 6448



174

175

176

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EBB

céljabol maédositsa. Ez ugyanis a nyertes ajinlattevd ajanlata azon feltételeinek utdla-
gos modositasat jelentené, amelyek alapjan a biralobizottsig azt miszaki és pénziigyi
szempontbdl elbirdlta anélkiil, hogy az elutasitott ajanlattevék, és koztiik a felperes
élhetett volna ugyanezen, az ajanlata médositdsara vonatkozo lehetéséggel.

A fenti megéllapitasokbol kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott az EBB
nem allithatja megalapozottan, hogy a 2008. januar 29-i megbeszélés egyetlen célja
a szerz6dés nyertes ajanlattevd dltali teljesitése egyes feltételeinek megvitatsa volt,
nem pedig ez utdbbi ajanlatdnak a szerz6dés részére torténé odaitélése érdekében
valé médositasa.

Az emlitett megallapitasokbdl kitlinik tovabba, hogy e mddositasok a nyertes ajan-
lattevé ajanlatanak nemcsak pénziigyi, hanem mtszaki értékelését is torzitottdk. Az
EBB és a nyertes ajanlattevé kozotti megbeszélések emellett gyakorlatilag az odaitélési
szempontok relativ stilyozasdnak médositdsahoz vezettek. E megbeszélések, és ered-
ményik, azaz a nyertes ajanlattevé ajanlatanak moédositdsa ugyanis a gyakorlatban
ahhoz vezettek, hogy az EBB a pénziigyi szempontnak nagyobb relativ fontossagot tu-
lajdonitott, mint a m{iszaki szempontoknak, ahogy azokat a kozbeszerzési eljards ira-
taiban megjelolték, amely iratok alapjan az ajanlattev6k sszedllitottdk ajanlatukat, és
ugyancsak amelyek alapjan a biralobizottsag 6sszehasonlitotta azokat. Marpedig alig-
ha lehet kételkedni abban, hogy a szerz6dés nyertes ajanlattevé részére torténé oda-
itélése érdekében végiil az EBB dltal a pénziigyi szempontnak tulajdonitott nagyobb
relativ suly kedvezGébb lett volna a felperesre nézve, amennyiben azt mar az ajanlatok
Osszehasonlito értékelésekor alkalmazzdk, mivel az 6 ajanlata tartalmazta a legalacso-
nyabb arat, és igy az 6 ajanlata kapott a legtobb pontot a pénziigyi szempontra.

Ugyanakkor az EBB megitélése szerint e mddositdsok nem torzitottdk az ajanlatok
Osszehasonlit6 értékelését olyan mértékben, hogy az az ezen értékelés kovetkeztében
elutasitott ajanlattevék jogait érintette volna.
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Meég ha elfogadjuk is azt, hogy — amint azt az EBB kiilonosen a Birésag C-87/94. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1996. aprilis 25-én hozott itéletének (EBHT 1996.,
[-2043. 0.) 59. pontjara val6 hivatkozdassal dllitja — a nyertes ajanlattevé szdmadra az
ajanlata tartalma modositdsanak engedélyezése miatt torzult kozbeszerzési eljaras
lezarasaként elfogadott szerz6dést odaitélé hatarozat megsemmisitése azt feltétele-
zi, hogy a birésag megéllapitsa, hogy az emlitett médositas figyelembevétele a tobbi
ajanlattevd karara olyannyira megvéltoztatta az ajanlatok dsszehasonlitdsanak felté-
teleit, hogy az ajanlattevék rangsorolasat is befolyasolhatta, meg kell jegyezni, hogy
a jelen eset koriilményei kozott e hatés ténylegesen megéllapithaté.

Valéban igaz, hogy pénziigyi szempontbdl a vitatott mddositasok csak javithattak
a nyertes ajanlattevé ajinlatinak értékelését a tobbi ajanlattevd, koztik a felperes
ajanlataval szemben. Ugyanakkor téves lenne azt éllitani, hogy a nyertes ajanlatte-
v6 éltal megjelolt f6csapat egyes ,senior szoftverfejlesztéinek” a személyzet ,keve-
sebb tapasztalattal rendelkez$” tagjaira torténé kicserélése miszaki szempontbdl
nem modositotta volna a nyertes ajanlattevé ajanlatanak értékelését. E tekintetben
az iratokbdl és kiilonosen a ,Kérdések és valaszok” listajabdl kitlinik, hogy ,az [EBB]
biztositani kivan[ta], hogy a [nyertes ajanlattevé] nemcsak a f6csapat 0sszedllitasa-
hoz rendelkezik elegendd, szakértelemmel és tapasztalattal rendelkez6 személyzettel,
hanem szakértelem és tapasztalat tekintetében megfelel6 huméneréforras-tartalékkal
is rendelkezik kiegészit6 igényeinek kielégitése céljabodl” Ebben az 6sszefliggésben ,,az
[0néletrajzok] szolgaltak informaciéval a nyertes ajanlattevd altal javasolt fécsapatrol,
mig a személyzeti profilokat tartalmazé tdblazat az ajinlattevé rendelkezésére allg, és
az [EBB] éltal mozgésithaté kompetencidk és tapasztalatok mélységérdl és terjedel-
mérél” Igy, mig az 6néletrajzok célja az volt, hogy azok alapjan az EBB megismerhesse
az ajanlattevék altal javasolt fGcsapat, azaz az ajanlattételhez sziikséges dokumentéci6
7.1.2 pontja értelmében a szerzGdés teljesitésére a legnagyobb valészintiséggel igény-
be vett profilokba tartozé munkavallaldk (ldsd a fenti 165. pontot) képesitéseit, addig
a személyzeti profilokat tartalmazé tablazat alapjan az EBB altalanossagban megitél-
hette az ajanlattevé rendelkezésére allo azon személyzet kompetencidit, amelyre a
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kiegészitd igényeinek kielégitése céljabdl szamithatott. Ilyen korilmények kozott a
nyertes ajanlattevd ajinlatdban megjelolt fécsapat egyes ,senior szoftverfejleszti-
nek” — akiknek az 6néletrajzat az emlitett csapat m{iszaki szakértelmének ellendrzése
érdekében figyelembe vették — a személyzet sziikségképpen alacsonyabb képzettség-
gel rendelkezd, ,kevesebb tapasztalattal rendelkez$” tagjaira torténd kicserélése a

tobbi ajanlattevd, koztiik a felperes ajanlatdhoz képest mindenképpen csokkentette
ezen ajanlat altaldnos miiszaki értékét.

Figyelembe véve az odaitélési szempontok relativ stilyozdsat, miszerint a pénzigyi
szempont 25%-o0s, a miiszaki szempontok pedig 75%-os sullyal estek szdmitdsba a
pontok kiosztdsandl, valamint azt, hogy maga az ajanlatok 9sszehasonlitd értékelé-
se 60%-ban az 6néletrajzok és a személyzeti profilokat tartalmazé tiblazat elemzése
alapjan tortént (lasd a fenti 165. pontot), Ggy tekinthetd, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlata pénziigyi értékelésének az ajanlatban megjelolt teljes ar csokkentésébdl ered
esetleges javuldsa nem kompenzailja az emlitett ajanlat miiszaki értékelésének az ajan-
latban megjelolt fécsapat egyes ,senior szoftverfejlesztinek” a személyzet ,kevesebb
tapasztalattal rendelkezd” tagjaira torténdé kicserélésébdl eredd esetleges romldsat.
Ennélfogva a nyertes ajanlattevd ajanlatinak utélagos médositdsa az ajanlatok Gjabb
osszehasonlité értékelését feltételezve kizardlag negativ globdlis hatassal lehetett an-
nak értékelésére.

Mindenesetre a szerz6dés nyertes ajanlattevé szamdra torténé odaitélésének eljarasi
szakaszdban az EBB a kozbeszerzési eljaras hivatalos irataiban megjeloltekhez képest
gyakorlatilag mddositotta a miszaki és a pénziigyi szempontok relativ sulyozasat an-
nak érdekében, hogy a pénziigyi szempontnak nagyobb jelentéséget tulajdonitson
(1asd a fenti 175. pontot).

A jelen esetben a Torvényszék nem rendelkezik olyan informdcidval, amely alapjan
bizonyossiggal megdallapithatnd vagy kizdarhatna azt, hogy a nyertes ajanlattevé ajan-
latdnak és a muszaki és pénziigyi szempontoknak a 2008. janudr 29-i megbeszélést
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kovetden és a megtdmadott hatdrozat elfogadisit megel6z6en tortént mddositdsa
torzitotta-e az elutasitott ajanlattevék, koztik a felperes hatranydra az ajanlatok 6sz-
szehasonlité értékelését oly mddon, hogy az a kozbeszerzési eljards eredményét is
érinthette. Mivel e tekintetben az EBB tudott volna a legkénnyebben bizonyitékokkal
szolgélni, e bizonytalanségot az & terhére kell réni (lasd ebben az értelemben és ana-
logia Gtjan a Birdsag 169/83. és 136/84. sz., Leussink kontra Bizottsag tigyben 1986.
oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1986., 2801. o.] 17. pontjat). A felperes allas-
pontjat kell tehdt elfogadni, amely szerint a fent emlitett médositasok torzithattdk a
kozbeszerzési eljaras eredményét, mivel jogellenesen megfosztottak 6t a szerzédés
elnyerésére vonatkozo valds esélytol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EBB, mivel a 2008. januar 29-i megbeszélésen meg-
kovetelte a nyertes ajanlattev6tél ajanlatanak mddositasat, az e mddositasra tekintet-
tel 2008. janudr 31-én elfogadott megtimadott hatdrozattal megsértette az egyenld
bdnasmad, a hatranyos megkiillonboztetés tilalma és az atlathatoség elvét, ami alkal-
mas volt a kozbeszerzési eljards eredményének torzitisira azdltal, hogy a felperest
megfosztotta a szerz6dés elnyerésére vonatkozo valds esélytél.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kereseti jogalapnak helyt kell adni.

Az 6todik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy az EBB megsértette a kozbeszerzési eljarasokra alkalma-
zando jogot és az egyenldé banasmaéd elvét azzal, hogy a megtamadott hatarozatot az
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odaitélési szempontok relativ silyozdsa alapjan fogadta el, azaz ugy, hogy a miisza-
ki szempontok 75%-0s, a pénziigyi szempont pedig 25%-os stllyal esett szamitasba
a pontok kiosztdsandl. A gondos pénzgazddlkodds elvének megfelelen, amint az a
vizligyi, energiaipari, szdllitasi és tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozasok be-
szerzési eljardsainak Osszehangolasardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandacsi
iranyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.)
34. cikkében, a végrehajtasi rendelet 138. cikkének (3) bekezdésében és az itélkezési
gyakorlatban is kifejez6dik, amennyiben a kozbeszerzési szerz6dést a gazdasagilag
legelényosebb ajanlatot tevének itélik oda, az ajanlatkérének gy kell megallapitania
az odaitélési szempontok relativ silyozasat, hogy az ,,arhatdst” ne semlegesitse, illetve
ne minimalizélja, hogy a kozbeszerzési eljaras ne vezethessen az ajanlatkéré forrdsai-
hoz képest ésszertitleniil draga kozbeszerzési szerz6dés odaitéléséhez.

A felperes azzal érvel, hogy az elmult tiz évben a kozosségi szervek dltal a sajat ne-
viikben lefolytatott szinte valamennyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok 6sszeha-
sonlitd értékelése az odaitélési szempontok sulyozésat tekintve a pénziigyi szempont
50%-o0s, vagy megkozelitéen 50%-os figyelembevételével tortént, amennyiben nem
kizarélag az ar alapjan itélték oda a szerz6dést. Ez a gyakorlat, amely keretében a
birdlébizottsag el3szor a miiszaki érték alapjan pontozza az ajanlatokat, majd e pont-
szamot elosztja az ajanlati arral, és az igy a legmagasabb pontszdmot elér6 ajanlattevd
nyeri el a szerzédést, megfelel a gondos pénzgazdalkodas elvének. E médszerben a
mindséget az ajanlattevék kivalasztdsi szempontjai és az odaitélési szakaszban a mii-
szaki szempontokhoz kapcsolddé értékhatdrok alkalmazasa biztositjak. Ezzel szem-
ben a jelen esetben valasztott odaitélési szempontok relativ stilyozasa, miszerint a
mszaki szempontok 75%-o0s, a pénziigyi szempont pedig 25%-os sullyal esett sza-
mitiasba a pontok kiosztdsandl, gondatlan pénzgazdalkodast jelent, amely semlege-
siti, illetve minimalizalja az ,arhatast” egy olyan kozbeszerzési eljarasban, amelynek
célja éppen a ,gazdasagilag legel6nyosebb” ajanlat kivalasztdsa, és amely a kozossé-
gi szerv szamdra ésszer(itleniil driga szolgéltatisok igénybevételéhez vezethet arra
0sztonodzve az ajanlattevéket, hogy talzott hangsulyt fektessenek ajanlatuk miszaki
értékére annak érdekében, hogy a lehetd legmagasabb pontszamot érjék el, és ezzel
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végiil elnyerjék a szerz6dést. Ez, a kozosségi szervek gyakorlatdra tekintettel szokat-
lan stlyozas emellett kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, amennyi-
ben egyértelmien hatranyos helyzetbe hozza a kis- és kozépvallalkozasokat az olyan
ajanlattevikkel szemben, amelyek a széban forg6 kozbeszerzési szerz6dés tényleges
igényeihez képest joval magasabb miiszaki értékkel rendelkezd ajanlatot is képesek
benyujtani. Ezért e stilyozas ellentétes az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandasmaéd
kovetelményével.

A felperes végiil ugy véli, hogy az EBB nem édllithatja megalapozottan, hogy az § ajan-
lata volt a ,legrosszabb’, mivel ezt olyan értékelés eredményére alapozva teszi, amely
maga is jogellenes, és nélkiilozi az objektivitast.

A felperes a valaszban azzal érvel, hogy az ajanlatok ,arhatdsdnak” a jelen esetben
vélasztott odaitélési szempontok relativ silyozasabdl eredd semlegesitése sérti a vég-
rehajtési rendelet 138. cikkének (3) bekezdését, amely szerint ,,az dr sulyozdsa a tobbi
szemponttal 9sszefiiggésben nem vezethet az ar jelentéségének figyelmen kiviil ha-
gyasahoz az ajanlattevé [helyesen: a nyertes ajanlattevd] kivalasztdsaban”

Az EBB az 6todik jogalap elutasitasat kéri. Azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az ajanlatkér6k nemcsak a szerz6dés odaitélésének szempontjait allapithatjak
meg szabadon, hanem azok relativ silyozasit is. Emellett az Utmutaté 2.5.1.2 pontja
egyértelmiien kimondja, hogy az ar/érték ardanyon alapuld, a gazdasagilag legel6nyo-
sebb ajanlat szempontja szerint lefolytatott kozbeszerzési eljaras esetén a miszaki
szempontok nagyobb sullyal eshetnek szdmitasba, mint a pénziigyi szempontok. Osz-
szehasonlitdsként a koltségvetési rendelet 97. cikke, valamint a végrehajtasi rendelet
138. cikke szintén biztositja az ajanlatkérék szdmdra az odaitélési szempontok rela-
tiv sulyozdsédnak a szerz6dés targyahoz igazitdsa céljabdl sziikséges rugalmassiagot,
és a végrehajtasi rendelet 241. cikke el6irja, hogy a kiilsé fellépések terén odaitélen-
dé, szolgéltatasnyqjtasra irdnyul6 szerz6dések esetén a kozosségi szerv az odaitélési
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szempontok stlyozésa sordn a miiszaki szempontokra 80%-os, a pénziigyi szempont-
ra pedig 20%-os sulyt allapithat meg. A jelen esetben az EBB szdmdra az ajanlatok
mszaki értéke és az ajanlattevék kompetencidi meghatdrozé szempontok voltak,
mivel a széban forgd informatikai alkalmazas a kozponti feladatét jelentd kolcsonte-
vékenységek alapjat jelenti.

Az EBB éallaspontja szerint az odaitélési szempontok relativ silyozasa nem volt szo-
katlan az dltala vagy akdr az intézmények dltal odaitélt hasonl6 jellegli szerzédések,
valamint az informatikai szervezeti egysége altal az ,informatikai rendszerek tdmoga-
tasdra irdnyuld szellemi szolgaltatasok” targyaban odaitélt szerz6désekben alkalma-
zott mindségbiztositisi normdk fényében.

A felperes azon &llitasat illetéen, miszerint az odaitélési szempontok jelen esetben
alkalmazott relativ sulyozdsa a kozbeszerzési eljardsban az ,drhatds” semlegesitésével
héatranyos helyzetbe hozta, az EBB azzal érvel, hogy a felperes ésszertien nem szamit-
hatott arra, hogy a szerz8dést neki itélik oda azon egyetlen okbdl, hogy a legalacso-
nyabb drat ajinlotta. Még ha a felperes altal hivatkozott silyszamokat alkalmazta is
volna, azaz 50%-kal stlyozta volna a miiszaki szempontokat és 50%-kal a pénziigyi
szempontot, az EBB a felperes ajanlatat akkor sem fogadta volna el, mivel az ajanlata
a muszaki szempontokra sokkal alacsonyabb pontszamot kapott, mint a nyertes ajan-
lattevé ajanlata. A banki tapasztalatot illetéen a nyertes ajanlattevé ajanlata teljes volt,
amint azt az ajanlatdban szerepl6 legtobb személy onéletrajza is igazolja, mig a fel-
peres altal ajanlott elemz6k koziil csak egy rendelkezett a sziikséges szakértelemmel
banki teriileten. Alldspontja szerint a felperes szintén nem allithatja megalapozottan,
hogy e relativ stlyozas a kozbeszerzési eljardsban semlegesitette az ,,drhatdst’, mivel a
muszaki értékelés eredményeképpen a birdlobizottsag éltal el nem utasitott 6t ajanlat
koziil az egyik legrosszabbnak mindsitett miiszaki értékkel rendelkezé ajanlata, amely
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csak éppen hogy jobb volt, mint a miiszaki értékelés sordn elutasitott két ajanlaté,
a masodik legmagasabb 0sszpontszdmot kapta a pénziigyi szempontra kapott pont-
szamra tekintettel, mivel az 6 ajdnlata tartalmazta a legalacsonyabb drajanlatot.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat nem az odaitélési szempon-
tok eredetileg meghatérozott relativ silyozdsa alapjan keriilt elfogadésra (lsd a fenti
3. pontot), amennyiben az EBB eltért az emlitett stlyozastdl azzal, hogy a nyertes
ajanlattev6tl megkovetelte a teljes ajanlati daranak csokkentését, miel6tt odaitélte
volna neki a szerzédést (lasd a fenti 175. pontot). Ugyanakkor, mivel a megtamadott
hatdrozat az odaitélési szempontok emlitett relativ silyozdsinak alkalmazasan ala-
pult, amennyiben az ajanlatok 9sszehasonlitd értékelésének szakaszaban részt vevé
mads ajanlattevék, koztiik a felperes ajanlatdnak elutasitdsdrdl szol, a felperesnek jaru-
1ékos jelleggel érdeke fliz3dik e silyozds jogszertségi felillvizsgalatanak kérelmezé-
séhez, méghozza fiiggetlenil az egyenld banasmadd és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének a hatodik jogalap vizsgalata soran megallapitott abbdl ered6 megsér-
tésétdl, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran megvaltoztatta az odaitélési
szempontok relativ stilyozasét (lasd a fenti 182. pontot).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagilag legelényosebb ajanlat szem-
pontjanak alkalmazdsa esetén nemcsak a szerz6dés odaitélési szempontjainak meg-
hatdrozasa, hanem e szempontok sulyozdsa is az ajanlatkérék valasztasatdl fiigg,
feltéve hogy a figyelembe vett szempontok atfog6 értékelése alapjan lehetévé teszi a
gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat kivalasztasat (1asd ebben az értelemben a Birdsdg
C-234/03. sz., Contse és tarsai tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9315. 0.] 68. pontjét és a fenti 109. pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Ta-
ndcs tigyben hozott itélet 77. pontjat). Emellett az egyenl bandsmod és a hatranyos
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megkiilonboztetés tilalma elvének megfeleléen az egyes szempontok és részszem-
pontok relativ stlyozasa alapulhat olyan szempontok figyelembevételén, amelyek
hatranyosan megkiilonboztethetik valamelyik ajanlattevét (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-331/04. sz., ATI EAC e Viaggi di Maio és tarsai tigyben 2005. november
24-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-10109. o.] 32. pontjat és a fenti 142. pontban
hivatkozott Lianakis és tarsai tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat).

Az Utmutaté bevezet$jébél kovetkezik, hogy ,az [EBB] éllispontja szerint [a]z [EU
kozbeszerzések terén alkalmazandd alapelveinek] a legmegfelelébb alkalmazasi
modja az, ha mindsitett ajanlattevéket versenyeztet az dron és a mindségen alapu-
16 kivélasztasi eljarasban” Emellett az Utmutaté 2.1 pontja utal az ,[EBB] azon t6-
rekvésére, hogy biztositsa a legjobb ar/érték ardnyt” a kozbeszerzési szerz6déseinek
odaitélése sordn. Az Utmutaténak a ,[s]zerz8dés odaitélési szempontjaira” vonatkozé
2.5.1.2 pontja e tekintetben kifejti, hogy ,a gazdasdgilag legelényosebb ajanlat [...]
az [EBB] szempontjabdl” f6szabdly szerint a ,,széban forgé szerz6dés targyahoz kap-
csolddo kiilonb6z6 szempontok [...]” figyelembevételével a ,legjobb ar/érték ardnyt”
biztosité ajanlatot jelenti.

Rendkiviili koriilmények fennalldsa kivételével, amit az EBB koteles indokolni, a gaz-
daségilag legel6nyGsebb ajinlat kivalasztisa érdekében meghatdrozott szempontok
atfogod értékelésének eredményeképpen a legjobb ,koltség/eredmény’, illetve ,ar/
érték” arany biztositdsanak kovetelménye magéaban foglalja, hogy a pénziigyi szem-
pont relativ stlyozasa ne vezessen e szempont semlegesitéséhez a nyertes ajanlattevé
kivalasztasaban.

Elvileg tgy tekinthetnénk, hogy az odaitélési szempontok EBB altal meghatarozott
relativ sulyozdsa — miszerint a muszaki szempontok 75%-os sullyal estek szamitasba a
pontok kiosztdséndl, a pénziigyi szempont pedig 25%-os stllyal — jogszerd volt, mivel
egyfeldl az EBB azon sajatos értékelését tikrozi, amely szerint tekintettel a szerz6dés
természetére és targydra, amely a kozponti feladatét jelent6 kolcsontevékenységek
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alapjat jelent6 informatikai alkalmazésra irdnyul, az ar, ha nem is elhanyagolhat6, mé-
sodlagos jelent6ségli a miiszaki értékhez képest, és masfeldl e silyozdst ugyanolyan
modon és atlathatéan alkalmaztik valamennyi ajanlattevére.

Ugyanakkor, amint az eset kortilményeibdl kitlinik, az EBB végiil az ajanlatok 6sz-
szehasonlitd értékelésének eredményére tekintettel megallapitotta, hogy a pénziigyi
szempont eredeti stilyozasa tulsdgosan semlegesitette az emlitett szempont hatdsat a
nyertes ajanlattevé kivalasztasdban, és ennélfogva az ar szempontjanak a fontossagat
Ujra kellett értékelnie a szerzddés nyertes ajanlattevd részére torténé odaitélése cél-
jabol, amire az ez utébbival a 2008. janudr 29-én tartott megbeszélésen sor is keriilt
(lasd a fenti 175. pontot).

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat, amennyiben az ajanlatok 6sszehasonlité
értékelésének szakaszdban részt vevé mads ajanlattevék, koztiik a felperes ajanlatanak
elutasitasardl szol, az odaitélési szempontok olyan relativ silyozasanak alkalmazasan
alapul, amelyrél az EBB az elfogadédsakor gy itélte meg, hogy tilsagosan semlege-
sitette a pénziigyi szempont hatdsat, és amely ennélfogva a gazdasigilag legel6ny6-
sebb ajanlat kivalasztasa érdekében meghatarozott szempontok atfogo értékelésének
eredményeképpen nem tette lehet6vé a legjobb ,koltség/eredmény’ illetve , ar/érték”
arany biztositasat.

Emellett a fentiekbdl, valamint a hatodik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, hogy az EBB az
odaitélési szempontok stlyozasanak a kozbeszerzési eljards soran torténé mddosita-
sdval megsértette az egyenl$ bandsmaod és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kereset hatodik jogalapjanak helyt kell adni.

II - 6458



200

201

202

203

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EBB

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kérelem alata-
masztasara felhozott mind a hat jogalap megalapozott, és ezért annak helyt kell adni,
és a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felek érvei

A felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy amennyiben megallapitja, hogy a megta-
madott hatdrozatot a kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé jog és/vagy az atlat-
hatésdg és az egyenlé banasmdd elvének megsértésével fogadtak el, és figyelembe
véve, hogy valdszintileg a szerz6désnek a nyertes ajanlattevd altal a megtamadott ha-
tarozat alapjan torténd teljesitését kovetGen fog hatdrozatot hozni a jelen tigyben, az
EK 235. cikk és az EK 288. cikk alapjan kotelezze az EBB-t 1940000 eurd 6sszegli

kartérités fizetésére.

A felperes allaspontja szerint a kovetkezé okok miatt kell helyt adni kértéritési
kérelmének.

El§szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfele-
16en a K6zosség, illetve a jelen esetben az EBB felel6sségét kivaltd, maginszemélyeket
véd6 magasabb szint(i jogi norma, vagy magénszemélyek szdmara jogokat keletkez-
tet6 jogszabadly kellGen stlyos megsértése tortént. E jogsértést az ajanlatkéréként el-
jaré EBB kovette el, és az a megtamadott hatdrozat, illetve az annak alapjaul szolgaléd
értékelés ,jogellenességébdl” fakad, amint az a keresetlevélben ismertetésre keriilt,
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nevezetesen a kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé jognak, az dtlathatosag és az
egyenld bandsméd elvének és az Utmutaté rendelkezéseinek megsértése, az elkésett
tdjékoztatds, a megtimadott hatdrozat elégtelen indokolédsa, hatranyosan megkiilon-
boztetd szempontok alkalmazasa, a szerzddés odaitélési szempontjainak és az ajanlat-
tevék kivalasztasi szempontjainak 0sszekeverése, és végiil a miiszaki szempontoknak
és a pénziigyi szempontnak a kozbeszerzési eljaras odaitélési szakaszdban tortént jog-
ellenes relativ stilyozdsa éltal.

A felperes azt llitja tovabb4, hogy a megtdmadott hatarozat kovetkeztében kara kelet-
kezett, amely megfelel azon brutt6 bevételnek, amelyt6l annak kovetkeztében fosztot-
tak meg jogellenesen, hogy a szerzddést a nyertes ajinlattevének, és nem neki itélték
oda. Amennyiben a Torvényszék megéllapitja, hogy az ajanlatat az els6 helyre kellett
volna rangsorolni az ajanlatok 6sszehasonlité értékelését kovetben, e kart az EBB-nek
kell felréni annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértései
miatt megfelel6en szankciondljak, vagy amint a targyaldson a Torvényszék kérdésére
valaszolva el6adta, annak érdekében, hogy az EBB részt véllaljon azon fix koltségbdl
és gazdasagi kockdzatbdl, amelyet a felperes a kozbeszerzési eljarasok terén kifejtett
tevékenysége sordn visel. Ezzel szemben a felperes egyértelmten kijelentette, hogy
nem a kozbeszerzési eljarasban valé részvételével jard koltségek megtéritését kéri.

Végiil a felperes el6adja, hogy kdrat szamszer(sitette. Annak Osszege mintegy
1940000 eurd. Ezen utébbi sszeget illetden figyelembe kell venni azt, hogy a brut-
té bevétele az ilyen tipusu szolgaltatasok esetében a kapott ar mintegy 50%-a lenne,
amint azt a Bizottsag altal az dltala finanszirozott kutatasfejlesztési projektek kere-
tében jovahagyott pénziigyi elszamolasok igazoljak. Mivel az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumentdci6 szerint az EBB Osszesen tiz szakért6 szolgéltatdsaira tartott igényt
(négy f6 a karbantartassal, hat {6 a projektekkel foglalkozott), és mivel az ajanlatdban
megjelolt ,atlagos napidij” 441 eurd volt, az ezen ajanlatnak megfeleld ar a kovetkezs-
képpen szdmithatd ki: 441 eurd szorozva évi 220 munkanappal, szorozva évi 10 f6vel
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szorozva 4 évvel, ami kortlbelil 3,88 millié eurd. Ez az ar megfelel a kozbeszerzési
szerzGdés vonatkozasaban bejelentett 3,5 millié és 7 millié eurd kozotti koltségve-
tésnek. A meg nem kapott bruttd bevétel ezért a 3,88 millié euré 50%-anak, azaz
1,94 milli6 eurdnak felelne meg.

Az EBB mdsodlagosan arra hivatkozik, hogy a kartéritési kérelem nem megalapo-
zott. Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a szerz6désen kiviili felel3sség meg-
allapitasanak akar csak egy feltétele is nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el
kell utasitani, anélkiil hogy vizsgalni kellene az emlitett felel6sség megallapitasanak
tobbi feltételét. A jelen esetben elegendd tehat azt megallapitani, hogy nem kove-
tett el semmilyen szabdlytalansdgot vagy jogsértést, amely alapjan a kozbeszerzési
eljarasban megallapithat6 lenne a K6zo6sség szerzddésen kiviili feleléssége. Emellett
a felperes nem kérhet megalapozottan olyan Osszeg kartéritést, amely a szerz6dés
részére torténd odaitélése esetén dltala kapott brutt6 bevételnek felel meg. Az 4llit6-
lagosan elmaradt haszon dllaspontja szerint jovébeli és hipotetikus, mivel, még ha a
szerz6dést nem is a nyertes ajanlattevének itélte volna oda a megtimadott hatdrozat
és a vitatott értékelés alapjan, a felperes nem lehet biztos abban, hogy azt neki itélte
volna oda. Igaz, hogy a Torvényszék megsemmisitheti a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé
hatdrozatot, azonban nem kotelezheti az adott k6z0sségi szervetet a szerz6dés egy
meghatarozott ajanlattevé részére torténd odaitélésére. Ennélfogva az itélkezési gya-
korlatnak megfeleléen az ilyen kar nem vehet6 figyelembe.

A TorvényszEk alldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség EK 288. cikk mésodik bekezdése
szerinti, szerz6désen kiviili felel6sségének megéllapithatésiga feltételezi a kozosségi
intézménynek felrétt magatartas jogellenességére, a kar tényleges bekovetkezésére,
valamint a magatartas és az éllitélagos kar kozotti okozati 6sszefiiggésre vonatkozé
feltételek egyideji fennallasat. Kovetkezésképpen a Kozosség feleldssége csak akkor
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allapithaté meg, ha valamennyi fent emlitett feltétel teljesiil (a Birdsig 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja és a Torvényszék T-336/94. sz., Efisol kont-
ra Bizottsag ligyben 1996. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.]
30. pontja).

A jelen tigyben azzal kell kezdeni a vizsgélatot, hogy teljesiil-e az EBB jogellenes ma-
gatartdsa és a felperes dltal hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasara
vonatkozo feltétel.

A felrétt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggésre vonatkozé fel-
tételt illetden az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 4llit6lagos karnak a
felrétt magatartésbdl kell6képpen kozvetlenil kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak
a kir meghatarozé okanak kell lennie (ldsd ebben az értelemben a Birésag 64/76.,
113/76., 167/78., 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Ta-
ndcs egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontjat, és a Torvényszék T-175/94. sz., International Procurement Services kont-
ra Bizottsag ligyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.]
55. pontjat). Az okozati 6sszefiiggést a felpereseknek kell bizonyitaniuk (ldsd a Biré-
sag C-363/88. és C-364/88. sz., Finsider és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1992. januér 30-4n hozott itéletének [EBHT 1992., I-359. 0.] 25. pontjat, és a Tor-
vényszék T-220/96. sz., EVO kontra Tandacs és Bizottsag tigyben 2002. aprilis 24-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-2265. 0.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Amint a keresetlevélbél kittinik (lasd a fenti 81. pontot), a felperes ,az éltala a szer-
z8dés részére torténd odaitélése esetén a kozbeszerzés keretében brutté bevételként
kapott Osszeg becsiilt értékének” megfelel6 0sszegli kartéritést kér. Beadvanyaiban
elismeri, hogy az EBB csak akkor kotelezhet6 arra, hogy az elmaradt brutt6 bevéte-
lének megfeleld kartéritést fizessen, ha a Torvényszék megallapitja, hogy az ajanlatat
els6 helyre kellett volna rangsorolni az ajanlatok 6sszehasonlité értékelésének ered-
ményeképpen (lasd a fenti 204. pontot). A felperes kartéritési kérelme tehat azon a
meggy6z&désen alapul, hogy a megtamadott hatidrozat megakadalyozta a szerz6dés
elnyerésében és az annak végrehajtisira irdnyulé keretmegallapodds EBB-vel val6
megkotésében. Az ilyen kérelmet ugy kell értelmezni, hogy annak célja nem a szerz6-
dés megkotésére vonatkozo esély elvesztése miatti kar megtéritése, hanem maganak a
szerz6désnek az elvesztése miatti kir megtéritése. Ezt nem kérddjelezi meg az, hogy
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a targyaldson a Torvényszék kérdésére valaszolva a felperes kijelentette, hogy a kar-
téritési kérelem bizonyos szempontbdl az esély elvesztését is magaban foglalja, mivel
a szerz6dés megkotésének elmaraddsa a részérdl csokkenti annak az esélyét, hogy a
jovében mas kozbeszerzési eljarasokat nyerhessen el, és dltaldnossdgban véve megté-
riiljenek a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételével jaro fix koltségei. Azon tul-
menden ugyanis, hogy ezen Uj kartéritési kérelmeket a felperes elkésetten terjesztette
eld, és ezért azok elfogadhatatlanok, azok nem a felperes altal a szerz6dés megko-
tésére vonatkozo esély elvesztésén alapulnak, hanem annak kovetkezményein, amik
szerinte kozvetleniil magabdl a szerz6dés elvesztésébdl erednek.

A jelen esetben a felperes nem bizonyitotta, hogy az ajanlatat az els6 helyre kellett
volna rangsorolni az ajanlatok Osszehasonlit6 értékelése soran, és nem is szolgalt
olyan informdcidkkal, amelyek alapjan a Torvényszék bizonyossaggal megallapithat-
nd ezt. Mindenesetre még ha el is fogadnank, hogy a felperes ajanlatat az elsé helyre
kellett volna rangsorolni, és hogy a felperesnek kellett volna elnyernie a szerz6dést, ez
nem kotelezné az EBB-t arra, hogy megkosse vele a keretmegallapoddst. Semmilyen
elv vagy az EBB kozbeszerzési eljardsaira vonatkozé jogszabdly nem irja el6 ugyan-
is, hogy az EBB koteles megkotni a kozbeszerzési szerz6dést a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen nyertes ajanlattevéként kivalasztott személlyel (1asd ebben az érte-
lemben és analdgia Utjan a fenti 147. pontban hivatkozott Fracasso és Leitschutz igy-
ben hozott itélet 24. és 25. pontjat, valamint a fenti 125. pontban hivatkozott Embassy
Limousines & Services kontra parlament tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Ennélfogva nem allapithaté meg okozati 9sszefiiggés a megsemmisités iranti kérelem
vizsgalata sordn jogellenesnek mindsitett megtamadott hatdrozatnak az EBB altali el-
fogadasa és a felperes altal hivatkozott, a szerz6dés elvesztésébdl eredd kar kozott.
Kovetkezésképpen a felperes nem kérheti megalapozottan az abbdl ered6 karanak a
megtéritését, hogy nem kothette meg a keretmegallapodast az EBB-vel, és igy nem
teljesithette a szerz6dést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelmet teljes egészében el kell utasitani.
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a2 Ez nem érinti a felperest az EUMSZ 266. cikk alkalmazdsa alapjin a kordbbi helyze-
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tének a megtamadott hatdrozat megsemmisitése kovetkeztében torténd helyreallitasa
cimén esetlegesen megilleté6 kompenzaciét (lasd a fenti 67. pontot).

A koltségekrol

A felperes kifejti, hogy a jelen eljarast azért kellett meginditania, és azért kellett kar-
téritést kérnie, mert az EBB tévesen értékelte ajanlatat, és nem tdjékoztatta a nyertes
ajanlattevd ajanlatinak jellemz8irdl és az 6 ajanlatdhoz képest megallapitott relativ
elényeir6l. Az indokolas hidnya, valamint az, hogy kérelmei ellenére a biralati jelen-
tést soha nem kiildték meg neki, elegend6 ok arra, hogy az EBB-t keresetének esetle-
ges elutasitdsa esetén is kotelezzék a koltségek viselésére.

Az EBB éllaspontja szerint az eljarasi szabalyzat 87. cikke 3. §-a mésodik bekezdésé-
nek a feltételei a jelen esetben nem teljesiilnek, és ezért ugyanezen rendelet 87. cik-
kének 2. §-at kell alkalmazni. A felperes nem bizonyitotta, hogy sziikségteleniil vagy
rosszhiszemtien okozott koltségeket kellett volna viselnie, és ez nem is tortént igy.
Emellett figyelembe kell venni, hogy az EBB valaszolt a felperes kiegészit6 tajékozta-
tds iranti kérelmeire, tobbek kozott a 2008. augusztus 1-jei levelében (a Torvényszék
T-169/00. sz., Esedra kontra Bizottsag tigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-609. 0.] 192. pontja). A felperes tehat a keresetlevelének benyujtdsa
idején mar rendelkezett valamennyi, a jogai védelméhez sziikséges informdcidval.

Az eljarasi szabdlyzata 87. cikke 3. §-dnak mésodik bekezdése értelmében a Torvény-
szék valamely felet kotelezheti az olyan koltségeknek a maésik fél részére torténd meg-
fizetésére, amelyeket megitélése szerint ez a fél sziikségtelentil vagy rosszhiszemiien
okozott a masik félnek. A jelen esetben — tekintettel arra, hogy a megtimadott ha-
tdrozat indokoldsa elégtelen volt, valamint az EBB 4ltal a kozbeszerzési eljaras so-
ran elkovetett szamos jogellenességre, amelyek az emlitett hatdrozat elfogadisihoz
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vezettek, ami végil a felperest a jelen kereset benyujtasara kényszeritette — az EBB-t
kell kotelezni valamennyi koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Europai Beruhazasi Bank (EBB) azon ha-
tarozatat, amelyben az elutasitotta az Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE altal ,a »Loans
Front Office« rendszer (Serapis) karbantartasahoz, timogatisahoz és fejlesz-
téséhez biztositandoé segitségnyujtas” targyu szolgaltatasnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési eljaras keretében (2007/S 176-215155) benytjtott ajanlatot, és
a szerzddést a Sybase BVBA részére itélte oda.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 20-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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