2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-461/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 20. septembri*

Lieta T-461/08

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Aténas (Griekija), ko parstav N. Korojanakis [N. Korogiannakis] un
P. Kacimani [P, Katsimani], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Investiciju banku (EIB), ko parstav K. Gomess de la Kruss [C. Gémez
de la Cruz] un T. Pietile [T Pietild], parstavji, kuriem palidz J. Steiks [J. Stuyck],
advokats,

atbildétaja,

pirmkart, par prasibu atcelt EIB 2008. gada 31. janvara lémumu noraidit prasitajas
piedavajumu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu proceduras ietvaros attieciba uz
palidzibas informacijas sistémas uzturésana, atbalstisana un izstradé pakalpojumu
sniegSanu un pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam — prasibu, kas

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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tika celta, pamatojoties uz EKL 225. un 230. pantu, un, otrkart, par prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kas iesniegta, pamatojoties uz EKL 225., 235. un 288. pantu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] (referente), tiesnesi
K. Jirimée [K. Jiirimde] un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 17. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE ir saskana ar Griekijas tiesibam nodibinata sabiedriba, kas darbojas
informacijas tehnologiju un komunikaciju joma.
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Ar 2007. gada 13. septembra pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, kas
tika publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa (OV S 176) pielikuma ar atsau-
ces Nr. 2007/S 176-215155, Eiropas Investiciju Banka (EIB) publicéja uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu attieciba uz tadu pakalpojumu snieg$anu, kuru meérkis ir “pa-
lidziba “Loans Front Office (Serapis)” sistémas uzturésana, atbalstisana un izstradé”.
Saskana ar pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu un specifikacijas ietverto
aprakstu attieciba uz $o uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma pro-
cedira “Systeme efficace et rapide d’acces aux préts et aux informations de support”
[“Efektiva un atra sistéma pieejai aizdevumiem un pamatojos$ajai informacijai”] (Sera-
pis) ir EIB informacijas lietojumprogrammas hiperteksts (Front Office) kredité$anas
joma. Si sistéma ir izstradata ka integréts ar kreditésanas jomu saistitas informacijas
vadibas portals EIB kompetentajiem dienestiem, tostarp direktoratam “Finanséjumi
Eiropa’, direktoratam “Finanséjumi arpus Eiropas’, Riska vadibas direktoratam, Pro-
jektu direktoratam un Juridiskajam dienestam. Tas mérkis ir atbalstit iek$éjos proce-
sus kreditésanas joma no darijuma sakuma, ta novértésanas (apstiprinasanas) laika
un lidz pat “Note Conjointe” (paraksta) iesnieg$anai, un péc tam tiek uzsakta proce-
dara, kas ir paredzéta EIB lietojumprogrammas dala ar nosaukumu “Force Préts” [ob-
ligati aizdevumi], kas lauj personam, kas ir atbildigas par $o sistému, to administrét
un vadit (Back Office).

Pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu bija noteikts, ka pamata vienosanas
ar izvéléto pretendentu tiks noslégta uz Cetriem gadiem un ka $im pretendentam
ligumi tiks pieskirti, pamatojoties uz pamata vienosanos un saskana ar specialiem
pasttijumiem priek$ konkrétiem projektiem. Pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu un iepirkuma procediiras specifikacijas bija precizéts, ka ligums tiks pie-
$kirts tam pretendentam, kur$ iesniegs saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kas
tiks novertéts saskana ar iepirkuma procediras specifikacijas izklastitajiem pieskir-
$anas kritérijiem. Minétajas specifikacijas ir noradits kritériju sadalijuma koeficients,
proti, 75% no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem — no kuriem 15% ir kritérijam
ar nosaukumu “Kvalitates nodrosinasanas process’, 45 % ir kritérijam ar nosaukumu
“Piedavata personala iemanu un kvalifikaciju limena atbilstiba” un 15% ir kritérijam
ar nosaukumu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” — un 25 % no punk-
tiem ir finansu kritérijam.

II - 6380



EVROPAIKI DYNAMIKI/EIB

Ar 2007. gada 31. oktobra veéstuli EIB nosutija visam personam, kas bija iesniegu-
$as lagumu sniegt paskaidrojumu attieciba uz uzaicinajumu iesniegt piedavajumu,
sarakstu ar “Jautdgjumiem un atbildém” attieciba uz minéto uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu.

2007. gada 9. novembri, proti, datuma, lidz kuram bija jaiesniedz piedavajumi (pa-
zinojuma par paredzamo publisko iepirkumu IV 3.4. punkts), prasitaja iesniedza
piedavajumu.

Pavisam EIB sanéma septinus piedavajumus, kurus izvértéja novértésanas komite-
ja. Pirmajas divas proceduras stadijas, proti, izslégsanas stadija (iepirkuma proceda-
ras specifikaciju 6.1. punkts) un atlases stadija (iepirkuma proceduras specifikaciju
6.2. punkts) tika izvéleéti visi pretendenti. Pédéja stadija — proti, piedavajumu salidzi-
nosas izvértésanas un liguma pieskir$anas stadija (iepirkuma proceduras specifikaciju
7. punkts), kura bija paredzéts, pirmkart, izvértét izvéléto pretendentu piedavajumus,
pamatojoties vienigi uz tehniskajiem kritérijiem, un noraidit piedavajumus, kuri neat-
bilst iepirkuma procediras specifikacijas noraditajiem minimalajiem sliek$niem, un,
otrkart, izvértét piedavajumus, kuri netika noraiditi to tehniskas novértésanas laika,
pamatojoties uz finan$u kritériju — tikai pieci piedavajumi, tostarp prasitajas, tika
izvértéti, pamatojoties uz pédéjo minéto kritériju, jo divi paréjie piedavajumi, veicot
to tehnisko izvértésanu, neatbilda iepirkuma proceduras specifikacijas noraditajiem
minimalajiem sliek$niem. Piedavajumu salidzinosas izvértésanas beigas novértésanas
komiteja pieskira vislabako kopéjo novértéjumu Sybase BVBA piedavajumam (turp-
mak teksta — “izvélétais pretendents”), un prasitajas piedavajums tika ierindots otraja
vieta. Nemot véra novértésanas komitejas izdarito vértéjumu, EIB 2008. gada 31. jan-
varl pienéma lémumu neizvéléties prasitajas iesniegto piedavajumu un ligumu pie-
$kirt izvélétajam pretendentam (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) péc tam,
kad ta bija parrunajusi ar prasitaju noteiktus tas piedavajuma elementus 2008. gada
29. janvara sanaksmeé.

2008. gada 18. februari EIB nosutija véstules visiem pretendentiem, iznemot prasita-
jai, lai tos informétu, ka ligums tika pieskirts izvélétajam pretendentam.
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2008. gada 12. un 17. janija attiecigi EIB un izvélétais pretendents parakstija pamata
vieno$anos, kas stajas spéka 2008. gada 16. junija.

Ar 2008. gada 31. jalija véstuli un péc tam, kad ta bija iepazinusies ar Oficiala Vest-
ne$a (OV S 144) pielikuma publicéto pazinojumu par liguma pieskirsanu ar atsau-
ces Nr. 2008/S 144-192307, prasitaja stdzéjas EIB par to, ka nav ievérotas iepirkuma
procediiras specifikacijas un tiesibu normas, kas piemérojamas publiska iepirkuma
procedaram, tiktal, ciktal tai netika laikus pazinots par apstridéto lémumu. Ta ladza
EIB apturét liguma pieskir$anas procediru un pamata vieno$anas parakstiSanu vai
vajadzibas gadijuma anulét pédéjo minéto. Turklat ta prasija informaciju attieciba uz
publiska iepirkuma procedaru un it ipasi izvéléta pretendenta nosaukumu, ta izvei-
dota konsorcija publiska iepirkuma proceduras sakara partneru un apak§uznémumu
nosaukumus, pieskirtos vértéjumus par katru pieskirsanas kritériju tas un izvéléta
pretendenta piedavajumiem, elementus, kas tika salidzinati tas un izvéléta preten-
denta piedavajuma, it ipasi finansu elementus, ka ari detalizétu novértésanas komite-
jas zinojumu attieciba uz tas un izvéléta pretendenta piedavajumiem kopiju.

2008. gada 1. augusta vestulé EIB sniedza prasitajai norades attieciba uz pieskir$anas
kritériju sadalijuma koeficientu. Tapat ta noradija, ka ligums tika pieskirts izvéléta-
jam pretendentam, un noradija punktu, kas tika pieskirti prasitajas un izvéléta pre-
tendenta piedavajumiem, sadalijumu par katru pieskir$anas kritériju. Ta precizéja,
ka prasitajas piedavajums sanéma 22,03 punktus (no 35 punktiem), savukart izvéléta
pretendenta piedavajums sanéma 29,36 punktus (no 35 punktiem).

Taja pasa diena prasitaja, uzskatot, ka ir sanémusi tikai nelielu dalu no prasitas infor-
macijas, nosutija EIB jaunu veéstuli, prasot atbildét uz visiem 31. jalija véstulé nora-
ditajiem jautdjumiem, pamatot apstridéto léemumu un noradit, vai ar izvéléto preten-
dentu jau ir noslégta pamata vieno$anas. Pretéja gadijuma prasitaja ladza EIB apturét
minéta liguma parakstisanu, lidz tiks detalizéti izskatita tas prasiba.
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2008. gada 6. augusta EIB apstiprinaja, ka ir sanémusi prasitajas véstuli. Ar 2008. gada
14. augusta veéstuli ta atzina, ka ir pielavusi “administrativu kladu’, neinforméjot pra-
sitaju ar oficialu véstuli par piedavajumu salidzino$as izvértésanas rezultatiem, un par
to atvainojas. Ta piebilda, ka publiska iepirkuma procediira kopuma ka tada bija spé-
ka un ka tas pielauta administrativa kltida nebija batisks parkapums, kas batu pamats
apturét vai anulét ar izvéléto pretendentu noslégto pamata vienosanos.

2008. gada 1. septembri prasitaja nosatija EIB jaunu veéstuli, kura noradija uz noteik-
tiem parkapumiem, kas bija pielauti publiska iepirkuma procedara. Saskana ar tas
teikto EIB pretendentu atlases kritérijus esot sajaukusi ar liguma pieskirsanas krite-
rijiem. Turklat EIB esot izmantojusi diskriminéjosus vai neprecizus pieskir$anas kri-
térijus, neesot izpildijusi savu pienakumu laika informét pretendentus par lémumu
pieskirt ligumu un noteikt partraukuma periodu, lai vini varétu izmantot tiesibas celt
prasibu, neesot nodro$inajusi pietiekami parskatamu procesu, esot parkapusi vienli-
dzigas attieksmes principu, neesot pamatojusi apstridéto léemumu un esot izmanto-
jusi tadu formulu piedavajumu salidzino$aja izvértésana, kas neitralizéja principu par
“saimnieciski visizdevigako piedavajumu’, pieskirot prieksrocibu piedavajumiem ar
visaugstako cenu.

2008. gada 10. septembri EIB apstiprinaja, ka ir sanémusi prasitajas 2008. gada 1. sep-
tembra véstuli, informéjot prasitaju, ka $i véstule tika nosutita izvértésanai uz EIB
Sadzibu biroju un ka atbilde tiks sniegta vélakais lidz 2008. gada 27. oktobrim.

2008. gada 27. oktobri EIB nosutija prasitajai véstuli, informéjot, ka ta vairs nevar iz-
skatit sadzibu, jo prasitaja 2008. gada 6. oktobri ir uzsakusi tiesvedibu Visparéja tiesa.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja registréts 2008. gada 6. oktobri, prasitaja céla $o prasibu.

2009. gada 30. janvari EIB iesniedza iebildumu rakstu.

Replika un atbilde uz repliku tika iesniegtas attiecigi 2009. gada 15. aprili un 15. janija.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata) tas Reglamenta
64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros liidza EIB atbildét
uz jautadjumu, kura iestade EIB ietvaros pienéma apstridéto lémumu, un iesniegt $o
lémumu vai jebkadu citu dokumentu ta vieta Vispareéjai tiesai.

EIB izpildija $o lagumu noteiktaja termina. Tas iesniegtaja 2009. gada 15. decembra
véstulé EIB noradija, ka saskana ar tas iek$éjiem noteikumiem un praksi, kada pasta-
véja lietas faktu rasanas bridi, apstridéto lemumu pienéma Informacijas tehnologiju
departamenta, kas kops ta laika ietilpst Stratégijas generaldirektorata, direktors un
péc tam to apstiprinaja EIB priek$sédétajs pirms pamata vieno$anas noslégsanas ar
izvéléto pretendentu. Turklat 2008. gada 31. janvari EIB iesniedza “piezimi lietd” ar
atsauces Nr. SCC/IT/FLA/2008-015/kr (turpmak teksta — “2008. gada 31. janvara
piezime”), kas ietvéra minéta direktora lémumu pieskirt ligumu izvélétajam preten-
dentam, ka ari konsolidétu novértésanas komitejas vértéjumu lapu, kas bija pievieno-
ta minétas piezimes pielikuma.
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Ar 2010. gada 8. janvari iesniegto véstuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus par

2008. gada 31. janvara piezimi. Nemot véra minétaja piezimé ietverto informaciju, ta
izvirzija jaunu pamatu.

Ar 2010. gada 26. janvari iesniegto véstuli EIB iesniedza savus apsvérumus par jaunu
pamatu, ko prasitaja bija izvirzijusi sava 2010. gada 8. janvari iesniegtaja véstuleé.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs mainijas, tiesnesis referents tika ieklauts ce-
turtaja palata, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu.

2010. gada 17. novembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu pa-
skaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EIB atlidzinat zaudéjumus EUR 1 940 000 apméra, kas prasitajai noda-
riti publiska iepirkuma proceduras rezultata pienemta apstridéta lémuma prettie-
siska rakstura dél;
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— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus pat tad, ja prasiba tiek noraidita.

EIB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibas pieteikumu tiesibu akta atcel$anai par nepamatotu;

— prasibu atlidzinat zaudéjumus atzit par nepienemamu vai pakartoti — par
nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasibas pienemamibu

Vispirms ir jauzsver, ka attieciba konkreéti uz jautajumu par to normu piemérojamibu
laika, kuras nosaka prasibas pienemamibas nosacijumus, no pastavigas judikatiras
izriet, ka, pirmkart, saskana ar tempus regit actum principu jautajums par prasibas
pienemamibu ir jaizlemj, pamatojoties uz normam, kas bija spéka tas cel$anas bri-
di (Tiesas 1973. gada 8. maija spriedums lieta 60/72 Campogrande/Komisija, Re-
cueil, 489. Ipp., 4. punkts; $aja zina un péc analogijas skat. ari Tiesas priekssédétaja
2008. gada 22. februara rikojumu lieta C-66/08 Kozlowski, Krajuma nav publicéts,
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7. punkts), un ka, otrkart, prasibas pienemamibas nosacijumi tiek vértéti prasibas
cel$anas bridj, proti, prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi (Tiesas 2002. gada 18. ap-
rila spriedums apvienotajas lietas C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 un
C-22/01 Spanija/Padome, Recueil, I-3439. Ipp., 23. punkts; Visparéjas tiesas 2002. gada
21. marta spriedums lieta T-131/99 Shaw un Falla/Komisija, Recueil, 11-2023. lpp.,
29. punkts, un 2008. gada 9. julija spriedums lieta T-301/01 Alitalia/Komisija, Kra-
jums, II-1753. Ipp., 37. punkts).

Ta ka prasiba $aja lieta tika celta 2008. gada 6. oktobri, tad jautajumi par pienema-
mibu ir jaizvérté, nemot véra tobrid spéka eso$as normas, proti, EK liguma normas,
nevis jaunas atbilstosas LESD normas, kas stajas speka 2009. gada 1. decembri.

Par Visparéjas tiesas kompetenci

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka prasiba atcelt apstridéto lémumu, kas tika iesniegta, pamato-
joties uz EKL 230. pantu, ir pienemama. EK ligumam pievienotaja Protokola par
EIB Statatiem (turpmak teksta — “EIB Statati”) nav paredzéts pilnigs mehanisms
EIB aktu tiesiskuma kontrolei. Tomér tas nenozimé, ka $ada kontrole nav iespéjama.
1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83 Les Verts/Eiropas Parlaments (Recueil,
1339. Ipp., 23.-25. punkts) Tiesa nosprieda, ka, ta ka Eiropas Kopiena ir tiesibu ko-
piena, attieciba uz visu tas iestazu aktiem ir jabut iespéjai veikt parbaudi tiesa, ja tie
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rada tiesiskas sekas tresajam personam. Nemot véra EK ligumu un EIB Statatus, EIB
ir Kopienas iestade un tas akti, ja tie rada tiesiskas sekas tresajam personam, ir japa-
klauj tiesiskuma kontrolei, ko veic Tiesa. Fakts, ka EIB akti nav skaidri minéti EKL
230. panta, $aja zina nav $kérslis. Tiesa ir paredzéjusi divkarsu parbaudi, lai secinatu,
vai EKL 230. pants ir piemérojams Kopienas iestazu un agenttaru aktiem, proti, ir
janosaka, vai attieciga iestade ir minéta EKL 230. panta un vai tas akti ir paklauti pie-
tiekamai parbaudei tiesa.

Tapat EIB uzskata, ka prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama. EIB ladz
Visparéjo tiesu skaidri konstatét, ka tas kompetencé ir izskatit prasibu atcelt lemumu,
ar kuru noraidits personas iesniegtais piedavajums un attiecigais publiska iepirkuma
ligums pieskirts citai personai, ka ari izskatit prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas esot
nodarits $1 lémuma dél, jo Luksemburga Tribunal administratif [Administrativa tie-
sa] esot kladaini apstiprinajusi savu kompetenci izskatit $o lietu ar 2007. gada 26. sep-
tembra spriedumu (registréta ka lieta ar Nr. 22447), kuru apelacijas instancé (registré-
ta ka lieta ar Nr. 23620C) apstiprinaja Cour administrative [Administrativa apelacijas
tiesa] ar 2008. gada 21. februara spriedumu. Sava 1992. gada 2. decembra sprieduma
lieta C-370/89 SGEEM un Etroy/EIB (Recueil, 1-6211. lpp.) Tiesa apstiprinaja, ka tas
kompetencé ir izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko bija célusi sabiedriba, pa-
matojoties uz apgalvotu EIB lémuma tai nepieskirt bavdarbu publiska iepirkuma ligu-
mu prettiesiskumu. Turklat sava 2008. gada 8. oktobra sprieduma lieta T-411/06 So-
gelma/ERA (Krajums, 11-2771. Ipp., 42. un 43. punkts) Vispareja tiesa, atsaucoties uz
lieta Les Verts/Eiropas Parlaments (skat. ieprieks 30. punktu) iedibinato judikataru,
atzina, ka Kopienu iestades, $aja gadijuma Eiropas Rekonstrukcijas agentaras (ERA),
lémumi, ko ta pienémusi publiska iepirkuma procediras ietvaros un ja tie rada tiesis-
kas sekas tresajam personam, ir uzskatami par aktiem, kurus var apstridét Visparéja
tiesa. EIB apgalvo, ka lidz ar to ta tas ir ari EIB gadijuma, kad ta rikojas ka Kopienas
administrativa iestade un tas rikotu publiska iepirkuma procedaru ietvaros vai, iz-
skatot pieteikumus par pieeju tas dokumentiem, pienem léemumus, kas rada tiesiskas
sekas tresajam personam. Turpretim EIB apgalvo, ka uz to neattiecas Visparéjas tiesas
kompetence gadijumos, kad ta pieskir aizdevumu, proti, kad ta iesaistas finansu tirgos
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tapat ka jebkura cita banka (Visparéjas tiesas 1993. gada 26. novembra rikojums lieta
T-460/93 Téte u.c./EIB, Recueil, 11-1257. lpp., 20. punkts).

Vispareéjas tiesas vértéjums

Sis lietas dalibnieki $aja gadijuma ir vienispratis, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir
izskatit $o prasibu atcelt tiesibu aktu. Tomeér, ta ka Visparéjas tiesas kompetence ir
obligati izskatams jautajums, tad $o jautajumu ta var izskatit péc savas ierosmes (skat.
Visparéjas tiesas 2005. gada 15. marta spriedumu lieta T-29/02 GEF/Komisija, Kra-
jums, I1-835. Ipp., 72.—74. punkts un tajos minéta judikatara; $aja zina skat. ari Tiesas
1979. gada 6. marta spriedumu lieta 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp.,
21.un 22. punkts). Visparéjo tiesu lidz ar to nesaista lietas dalibnieku viedoklis par tas
kompetenci izskatit o prasibu, un péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tai ir jaizverte,
vai péc savas ierosmes izvirzit iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka tai
nav pilniba vai daléji kompetences izskatit minéto prasibu. It ipasi tas ir nepiecie$ams
$aja lieta, kur valsts tiesa ir apstiprinajusi, ka tas kompetencé ir izvértét EIB lémuma
noraidit personas iesniegto piedavajumu un pieskirt attiecigo EIB varda izsludinata
publiska iepirkuma ligumu citai personai tiesiskumu.

Atbilstosi EKL 5., 10., 297. pantam un 307. panta pirmajai dalai, ka ari EK ligumam un
it ipasi LES 5. pantam Tiesa isteno savas pilnvaras saskana ar tadiem nosacijumiem
un tados nolakos, kadi paredzéti EK liguma un LES normas. Visparéjas tiesas kom-
petence ir noteikta EKL 225. panta un EAEKL 140.a panta, ka tas ir precizéts Tiesas
Stattitu 51. panta.
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Jautajums par Visparéjas tiesas kompetenci izskatit prasibu, kas ietver gan prasibu at-
celt EIB aktu, kas ir nelabvéligs tre$ajai personai, gan ari prasibu atlidzinat kaitéjumu,
kads radies minétajai tresajai personai EIB nelikumigas ricibas dél, ir jaizlemj, nemot
véra EIB Statatus to redakcija, kas bija piemérojama faktu rasanas bridj, it ipasi $o
stattu 29. panta pirmo dalu, ka ari EKL 225. panta 1. punktu, 235. pantu, 237. pantu
un 288. panta otro dalu, ka ari vajadzibas gadijuma EKL 230. pantu.

EIB Statatu 29. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “kompetentas valstu tiesas izskir
[EIB] domstarpibas ar tas kreditoriem, debitoriem vai citam personam, iznemot ga-
dijjumus, ja jurisdikcija nodota Eiropas Savienibas Tiesai” Turklat Tiesa ir atzinusi,
ka gan EK ligums, gan ari $is pants nav $keérslis Tiesas kompetencei izskatit stridus
saistiba ar EIB, piebilstot, ka $i pédéja tiesibu norma skaidri paredz iznémumu kom-
petenci, kas Tiesai pieskirta ar EK ligumu ($aja zina skat. ieprieks 31. punkta minéto
spriedumu lieta SGEEM un Etroy/EIB, 17. un 18. punkts).

Si prava ir starp EIB un saskana ar Griekijas tiesibam dibinatu sabiedribu, attieciba
uz kuru EIB nevar veikt parbaudi un kas lidz ar to ir jauzskata par treso personu EIB
Statatu 29. panta pirmas dalas izpratné. Saskana ar minétas tiesibu normas formu-
léjumu, lai noteiktu, vai tada prava ka i ietilpst Tiesas vai valstu tiesu kompetencé
un vajadzibas gadijuma — vai ta ietilpst Tiesas vai Visparéjas tiesas kompetencé, ir
jaatsaucas uz EK liguma normam.

Pirmam kartam, runajot par Visparéjas tiesas kompetenci izskatit prasibu atcelt ap-
stridéto lémumu, ta visupirms un tiktal, ciktal runa ir par specialu normu, ir atkariga
no EKL 237. panta, skatot to kopa ar EKL 225. panta 1. punktu, interpretacijas.
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EKL 237. panta ir noteikts:

“Tiesas kompetencg, ievérojot turpmak noraditos ierobezojumus, ir izskatit lietas par
domstarpibam, kas attiecas uz:

a) to, ka dalibvalstis pilda [EIB Statiitu] uzliktos pienakumus. Saja sakara [EIB] Di-
rektoru padomei ir pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas ar [EKL] 226. pantu [ja
valsts nav izpildijusi kadu no EK liguma paredzétajiem pienakumiem];

b) [EIB] Valdes paredzétiem pasakumiem. Saja sakara jebkura dalibvalsts, Komisija
vai [EIB] Direktoru padome var griezties Tiesa, nemot véra [EKL] 230. panta iz-
klastitos nosacijumus;

c) [EIB] Direktoru padomes paredzétiem pasakumiem. Par $adiem pasakumiem ties-
vedibu var ierosinat vienigi dalibvalsts vai Komisija, nemot véra [EKL] 230. panta
izklastitos nosacijumus un vienigi tapéc, ka — paredzot $adus pasakumus — nav
ieverota [EIB Statatu] 21. panta 2., 5., 6. un 7. punkta noteikta procedira;

Turklat no EKL 225. panta 1. punkta izriet, ka tikai Tiesas kompetencé ir izskatit EKL
237. panta paredzétas prasibas.

II - 6391



40

41

42

2011. GADA 20. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-461/08

Lai parbauditu, vai apstridétais léemums ietilpst EKL 237. panta pieméro$anas joma, ir
jaatgadina dazadu EIB iestazu kompetence.

Atbilstosi EIB Statatu 8. pantam [EIB] vada un parvalda Valde, Direktoru padome un
Vadibas komiteja.

Atbilstosi EIB Statatu 9. pantam Valde nosaka [EIB] kreditpolitikas pamatprincipus
un cita starpa lemj, vai japalielina parakstitais kapitals, apstiprina Direktora padomes
gada parskatu, gada bilanci un pelnas un zaudéjumu parskatu, ka ari EIB Reglamentu,
kas nozimé, ka tai vienigajai ir kompetence organizét dienestu iek$éjo darbibu labas
parvaldibas interesés (Tiesas 2003. gada 10. jalija spriedums lieta C-15/00 Komisija/
EIB, Recueil, 1-7281. lpp., 67. un nakamie punkti). Saskana ar EIB Statatu 11. pantu
Direktoru padomes kompetencé ir lemt par aizdevumu un garantiju pieskirsanu, ka
ari par aiznémumu nemsanu, noteikt aizdevumu procentu likmes, ka ari komisijas
maksu par garantijam, kontrolét EIB darbibas pareizibu un nodrosinat EIB vadibas
atbilstibu EK ligumam, EIB Statitiem un Valdes noteiktiem visparéjiem principiem.
Saskana ar EIB Stattitu 11. panta 2. punkta septito dalu EIB priekssédétajs vai — vina
prombiitné — viens no Vadibas komitejas priekssédétaja vietniekiem vada Direktoru
padomes sédes, tacu nebalso. Saskana ar EIB Statiitu 13. pantu Vadibas komiteja ir
kolegiala un pastaviga EIB izpildiestade. Ta priekssédétaja vadiba un Direktoru pado-
mes uzraudziba atbild par EIB kartéjiem darijumiem un gatavo Direktoru padomes
lémumus, péc tam nodrosinot to izpildi. EIB priekssédétajs vada Vadibas komitejas
sédes. Vadibas komitejas locekli ir atbildigi tikai pret EIB. Vinus uz sesu gadu terminu
iecel Valde péc Direktoru padomes priekslikuma ar iespéju tikt ieceltiem atkartoti.
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No EIB atbildes uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, ka ari no 2008. gada 31. janva-
ra piezimes izriet, ka apstridéto lémumu pienéma Informacijas tehnologiju departa-
menta, kas kops ta laika ietilpst EIB Stratégijas generaldirektorata, direktors. Saskana
ar EIB teikto, péc tam $o lémumu apstiprinaja EIB priekssédétajs, pirms savukart tika
noslégta pamata vieno$anas ar izvéléto pretendentu 2008. gada 12. un 17. junija (skat.
ieprieks 20. punktu). Kaut ari lietas materialos nav neviena pieradijuma par to, ka
apstridéto lemumu apstiprinaja EIB priekssédétsjs, Sis tiesvedibas nolaka tas ir jauz-
skata par konstatétu faktu, jo prasitaja to neapstrid. Kaut ari apstridétais léemums ta-
déjadi tika pienemts EIB priekssédétaja “vadiba’, no minéta var secinat, ka $is lémums
ietilpst EIB “kartéjos darijumos” EIB Stattitu 13. panta 3. punkta izpratné un lidz ar to
ari Vadibas komitejas kompetencé ($aja zina skat. ieprieks 42. punkta minéto sprie-
dumu lieta Komisija/EIB, 66. punkts), kuras uzdevums ir nodros$inat konkréti EIB
kartéjo darijumu parvaldibu tas priekssédétaja vadiba. Saja lieta nekas neliek apsaubit
to, ka publiska iepirkuma liguma noslégsana, ko EIB veica sava varda, ietilpst EIB
“kartéjos darjjumos”

Tapéc ir jauzskata, ka, ta ka apstridéta lemuma pienemsana neietilpa ne Valdes, ne
ari Direktoru padomes kompetencé, tad to nevar attiecinat ne uz vienu no $§im EIB
struktiiram, un tapéc uz to neattiecas EKL 237. panta ipasie noteikumi.

Lidz ar to atliek noskaidrot, vai Visparéja tiesa, pamatojoties uz EKL 225. un 230. pan-
tu, var izskatit prasibu atcelt EIB galigo aktu, kurs$ rada tiesiskas sekas tresajam
personam.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Kopiena ir tiesibu kopiena taja zina, ka ne dalibvalstis, ne
ari tas iestades nevar izvairities no kontroles par to aktu atbilstibu konstitucionala-
jai hartai, tas ir, EK ligumam, kura ir paredzéta pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu
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un proceduru sistéma, lai Tiesai butu iespéjams veikt tiesiskuma kontroli par iestazu
aktiem (skat. iepriek$ 42. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/EIB, 75. punkts
un taja minéta judikatara). Tas atbilst ari 2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364, 1. lpp.; turpmak teksta — “harta”)
47. panta meérkim, kura, kaut ari tai nebija saistoss juridisks spéks lidz Lisabonas li-
guma spéka stasanas bridim 2009. gada 1. decembri, liecina par taja izklastito tiesibu
nozimi Kopienu tiesibu sistéma (Visparéjas tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums
apvienotajas lietas T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Mor-
ris International u.c./Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 122. punkts). Atbilstosi $im péde-
jam minétajam pantam ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas ir garantétas
Kopienu tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
objektivu tiesu. Kaut ari EIB nav Kopienu iestade, ta tomér ir Kopienu struktara, kura
ir izveidota un kurai ar EK ligumu ir pieskirts juridiskas personas statuss, un ka tada
ta ir paklauta Tiesas kontrolei, it ipasi saskana ar EKL 237. panta b) punktu (skat.
ieprieks 42. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/EIB, 75. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, ir janem veéra, ka EKL 237. pants ir ipasa tiesibu norma, kas attiecas tikai
uz noteiktiem stridiem, kuros ir iesaistita EIB, un tapéc ta pieméro$anas joma ir ie-
robezota un pakartota salidzinajuma ar citiem EK liguma pantiem, pieméram, EKL
236. pantu (Tiesas 1976. gada 15. junija spriedums lieta 110/75 Mills/EIB, Recueil,
955. Ipp., 16. un 17. punkts, un ieprieks 31. punkta minétais spriedums lieta SGEEM
un Etroy/EIB, 17. punkts). Turklat janorada, ka EKL 237. pants un EIB Statitu
29. panta pirma dala ir jasaprot, nemot véra EKL 267. pantu — kura ir paredzéts, ka
EIB “uzdevums ir Kopienas interesés veicinat lidzsvarotu un noturigu kopéja tirgus
attistibu, gan darbojoties kapitala tirga, gan izmantojot bankas pasas resursus’, un ka
“[EIB], kuras mérkis nav gat pelnu, pieskir aizdevumus un dod galvojumus, tadéjadi
sekméjot [..] projektu finansésanu visas tautsaimniecibas nozarés” — ka ari ieprieks
37. punkta minétos EIB Statitus, no kuriem izriet, ka Vadibas komitejas galvenais
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uzdevums ir sagatavot un istenot Direktoru padomes saskana ar Valdes pienemtam
visparéjam pamatnostadném pienemtos lémumus par aizdevumiem un garantijam
vai aiznémumiem ($aja zina péc analogijas skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa
[E G. Jacobs] secinajumus ieprieks 42. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/EIB,
Recueil, 1-7290. lpp., 75.—78. punkts). Kaut ari EIB Statati pilniba neizslédz iespéju,
ka Vadibas komiteja EIB kartéjo darijumu ietvaros var pienemt lemumus, kas rada
tiesiskas sekas tresajam personam, no tiem tomér skaidri izriet, ka $adus lemumus
pienem vai parasti tos ir japienem Valdei vai Direktoru padomei.

Tas, ka EKL 237. panta nav atsauces uz Vadibas komiteju, liecina par kompetencu sa-
dali EIB. Ta ka Vadibas komitejai parasti ir jasagatavo, nevis japienem lémumi, kas var
radit juridiskas sekas tresajam personam EIB Statatu 29. panta pirmas dalas izprat-
né, tad EK liguma autori neuzskatija, ka $iem aktiem ir nepiecieS$ama parbaude tiesa.
Paraléles $eit var vilkt ar EKL 230. pantu, kura ir paredzéts, ka apstridami ir tikai tie
iestazu un ECB pienemtie akti, kas ir galigi un rada tiesiskas sekas tresajam personam,
nevis pasakumi $o aktu pienemsanai. Saja zina ieprieks 31. punkta minéta rikojuma
lieta Téte u.c./EIB 18. punkta Visparéja tiesa atziméja, ka “EIB ir saglabajusi savu sa-
kotnéjo uzdevumu, kas ir aizdevumu un garantiju pieskir$ana (skat. [EEKL] 129. un
130. pantu un [EKL] 198.d un 198.e pantu)’;, un ka “tapéc EIB nepienem lémumus,
kas rada tiesiskas sekas tadam tresajam personam, kas nesanem EIB aizdevumus un
garantijas” Tomeér $adu secinidjumu var izdarit tikai tad, ja, ka tas ir $aja lieta, Vadi-
bas komiteja ir pienémusi lémumu, kas rada galigas tiesiskas sekas tre$ajai personai.
Tiesibu kopiena, tada ka [Eiropas] Kopiena, ieinteresétajai personai ir jabat iespéjai
apstridét $adu lemumu.

Saja zina ir jauzskata, ka tadu visparéju tiesibu normu ka EKL 230. pants papildina
speciala tiesibu norma, proti, EKL 237. pants, kam ir tikai ierobeZota piemérojami-
ba un kas neattiecas uz aktiem, kuri rada galigas tiesiskas sekas tresajam personam
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un kurus Vadibas komiteja uzskata par nepieciesamu pienemt EIB kartéjo dariju-
mu parvaldibas ietvaros saskana ar EIB Statatu 13. panta 3. punktu, proti, tadiem
ka apstridétais lemums vai lémums par atteikumu dot pieeju EIB administrativajiem
dokumentiem.

Treskart, nebatu pienemami, ja EIB, atbilstosi organizéjot savu iekséjo lémumu pie-
nemsanas procesu, varétu izvairities no EK liguma paredzétas parbaudes tiesa attie-
ciba uz aktiem, ko pienémusas iestades vai jebkura Kopienu struktara, kas tapat ka
EIB tikusi izveidota un kurai ticis pieskirts juridiskas personas statuss ar EK ligumu
(8aja zina péc analogijas skat. generaladvokata F. Dz. DZeikobsa secindgjumus iepriek$
47. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/EIB, 71. punkts). Lidz ar to attieciba uz
aktiem, kurus EIB ietvaros ir faktiski pienémusas tadas struktiiras, kas nav paredzétas
EKL 237. panta b) un c) punkta, proti, kas nav Valde un Direktoru padome, ir jabut
iespéjamam veikt parbaudi tiesa, ja tie ir galigi un rada tiesiskas sekas tre$ajam perso-
nam. Saskana ar EKL 225., 230. un 237. pantu Tiesa, $aja gadijjuma Visparéja tiesa, ir
kompetenta parbaudit ikviena EIB administrativa lémuma, proti, ikviena akta, kuru
vienpuséji ir pienémusi EIB un kurs rada galigas tiesiskas sekas tre$ajam personam,
tiesiskumu.

Ceturtkart, ir jarapéjas par to, lai netiktu negativi ietekméta EIB ka neatkarigas finan-
$u tirgus struktiaras — ka tas ir paredzéts EK liguma — funkcionala un institucionala
neatkariba un reputacija (Tiesas 1988. gada 3. marta spriedums lieta 85/86 Komisija/
EIB, Recueil, 1281. lpp., 27.-30. punkts, un ieprieks 42. punkta minétais 2003. gada
10. julija spriedums lieta Komisija/EIB, 101. un nakamie punkti). Apstridéta léemuma
pienemsana ir saistita ar tadu EIB darbibu veik$anu, kuras ietilpst Kopienas admi-
nistrésana un, konkrétak, kuras EIB veic ka ligumslédzéja iestade, un nevis ar EIB
darbibam un darijumiem finan$u joma vai finansu tirgos. Tapéc tiesiskuma kontroli,
ko, pamatojoties uz EKL 225. panta 1. punktu un EKL 230. pantu, veic Visparéja tie-
sa — pat, ja a priori ta ir plasaka par tiesiskuma kontroli, ko Tiesa, pamatojoties uz
EKL 237. panta c) punktu veic attieciba uz EIB Direktoru padomes lémumiem —, to-
mér nevar uzskatit par tadu, kas var negativi ietekmét funkcionalo un institucionalo
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neatkaribu, kada ir EIB, pieskirot aizdevumus un garantijas un tas finanséjot cita star-
pa ar kapitala tirgus palidzibu, vai EIB ka neatkarigas finans$u tirgus struktiras repu-
taciju vai uzticamibu. Turklat ir japiebilst, ka pati EIB apgalvo, ka Visparéjas tiesas
kompetencé ir izskatit $aja lieta celto prasibu atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz EKL
225. panta 1. punktu un 230. pantu. Lidz ar to ta neuzskata, ka tiesiskuma kontrole,
ko $ada veida veic Vispareéja tiesa, var negativi ietekmét funkcionalo un institucionalo
neatkaribu, kada ir EIB saskana ar EK ligumu un tas statttiem.

Tadéjadi nepieciesamiba veikt Kopienu aktiem pilnu tiesiskuma kontroli prasa inter-
pretét EKL 225. panta 1. punktu un 230. pantu tadéjadi, ka tie neizsledz Visparéjas
tiesas kompetenci izskatit prasibu atcelt aktu, kas ir saistits ar EIB kartéjo darijumu
parvaldibu, kuru veic Vadibas komiteja, un kas rada galigas tiesiskas sekas tresajai
personai.

Otram kartam, attieciba uz $aja lieta celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir janora-
da, ka tiesibu aktos nav atrodama konkréta atbilde uz jautajumu, vai Savienibas tiesas,
$aja gadijuma Visparéjas tiesas, kompetencé ir izskatit pret EIB celtu prasibu par ar-
pusligumisko atbildibu. Ta ka nav specialo tiesibu normu, jautajums par to, vai Tiesas
un Saja gadijuma — Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit $aja lieta pret EIB celto
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ir jarisina, interpretéjot EKL 225. panta 1. punktu,
235. pantu un 288. panta otro dalu.

Pirmkart, jaatzimé, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tas kompetencé ir izskatit pret EIB celtu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz EEKL 178. pantu un 215. panta otro
dalu (jaunaja redakcija — EKL 235. pants un 288. panta otra dala). Ta pamatoja savu
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kompetenci ar to, ka par prettiesisku uzskatits akts izrietéja no finan$u liguma — ko
Kopienas varda bija noslégusi EIB ka Kopienas parstave, izpildot savas pilnvaras, ku-
ras ar noteiktam tiesibu normam tai pieskirtas no Kopienas budzeta finanséta riska
kapitala pieskirsanas un vadibas joma — izpildes, EIB pati bija struktara, kas saskana
ar EK ligumu ietilpst Kopiena, un EIB akti un bezdarbiba $ada finansu liguma iste-
nos$anas ietvaros bija vértéjami ka Kopienas riciba ($aja zina skat. ieprieks 31. pun-
kta minéto 1992. gada 2. decembra spriedumu lieta SGEEM un Etroy/EIB, 4. un
12.—15. punkts, un 1993. gada 25. maija spriedumu lieta C-370/89 SGEEM un Etroy/
EIB, Recueil, 1-2583. Ipp., 24. punkts). Saja konteksta Tiesa noradija, ka “[EEK] liguma
215. panta otraja dala izmantoto terminu “iestade” nedrikst interpretét ka tadu, kas
attiecas tikai uz [EEK] liguma 4. panta 1. punkta uzskaititajam Kopienu iestadém, bet
kas, nemot véra ar [EEK] ligumu izveidoto arpusligumiskas atbildibas sistému, attie-
cas ari uz tadam iestadém ka [EIB]” (ieprieks 31. punkta minétais 1992. gada 2. de-
cembra spriedums lieta SGEEM un Etroy/EIB, 16. punkts).

Otrkart, ir janem véra, ka, lai ari ar EK ligumu izveidotas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistémas ietvaros prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir autonoms tiesibu aizsardzibas
lidzeklis salidzinajuma ar prasibu atcelt tiesibu aktu, tomér $aja gadijuma pastav tiesa
saikne starp prasibu par zaudéjumu atlidzibu un prasibu atcelt apstridéto léemumu,
jo prasibas pieteikuma ir precizets, ka “saskana ar EKL 235. un 288. pantu celta pra-
siba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita uz apstridéta lemuma prettiesisko raksturu’,
kas nozimé, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu $kiet pakartota prasibai atcelt aktu.
Turklat no prasibas pieteikuma izriet, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu meérkis
ir panakt, lai tiktu samaksata summa, kuras apjoms precizi atbilst “bruto summai,
kadu prasitaja butu sanémusi [..], ja vinai tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas’,
proti, tiesibas, kadas prasitajai tika atnemtas, pienemot apstridéto lemumu. Tadéjadi
patiesiba prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis ir atcelt tiesiskas sekas, kadas ar
apstridéto lémumu ir raditas prasitajai, un, ja ta tiktu apmierinata, padarit $is tiesiskas
sekas par neeso$am.
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Saskana ar pastavigo judikataru (Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta
175/84 Krohn Import-Export/Komisija, Recueil, 753. lpp., 32. un 33. punkts, Vispa-
réjas tiesas 1995. gada 15. marta spriedums lieta T-514/93 Cobrecaf u.c./Komisija,
Recueil, 11-621. Ipp., 59. punkts, un 2002. gada 17. oktobra spriedums lieta T-180/00
Astipesca/Komisija, Recueil, 11-3985. Ipp., 139. punkts) ir janem véra “tiesa saikne” vai
“papildinosais raksturs’, kads $aja gadijuma pastav starp prasibu atcelt tiesibu aktu un
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ka ari pédéjas minétas pakartotais raksturs salidzi-
najuma ar pirmo minéto $o abu prasibu pienemamibas izvértésanas stadija, lai izvai-
ritos no ta, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu rezultats tiek maksligi noskirts no
prasibas atcelt tiesibu aktu rezultata, attieciba pret kuru pirmajam minétajam tomér
ir tikai pakartots vai papildinoss raksturs.

Treskart, ir svarigi uzsvert, ka tiktal, ciktal zaudéjumi, kurus EIB ir radijusi prasita-
jai, ir radusies tapéc, ka EIB veica ar Kopienas administrésanu saistitas darbibas, un
attiecas konkréti uz tadam administrésanas darbibam, ko veic ligumslédzéja iestade,
un lidz ar to nav radusies tapéc, ka EIB ir veikusi savas darbibas vai darjjumus finansu
joma vai finans$u tirgos, nevar tikt uzskatits, ka parbaude, kuru Visparéja tiesa var
veikt, pamatojoties uz EKL 225. panta 1. punktu, 235. pantu un 288. panta otro dalu,
var likt apsaubit EIB funkcionalo un institucionalo neatkaribu un negativi ietekmét
tas ka neatkarigas struktiras reputaciju finan$u tirgos. Turklat pati EIB apgalvo, ka
$aja lieta Visparéjas tiesas kompetence ir izskatit taja celto prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, pamatojoties uz EKL 225. panta 1. punktu, 235. pantu un 288. pantu, un ta
nekada zina nav apgalvojusi, ka $ada parbaude varétu negativi ietekmét tas funkcio-
nélo un institucionalo neatkaribu.

Lidz ar to Visparéjas tiesas kompetenceé ir izskatit ari prasibu par zaudéjumu atli-
dzibu, kas celta pret EIB, pamatojoties uz EKL 225. panta 1. punktu, 235. pantu un
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288. panta otro dalu, ja $adai prasibai ir pakartots raksturs salidzinajuma ar pienema-
mu prasibu atcelt EIB aktu, kas rada galigas tiesiskas sekas tresajam personam.

No minéta izriet, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit visu $aja lieta celto
prasibu.

Par prasitdjas interesi celt prasibu atcelt apstridéto lemumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbildot uz $o jautajumu tiesas sédé, EIB apstiprinaja, ka apstridétais lémums tika iz-
pildits tapéc, ka pamata vienosanas ar izvéléto pretendentu jau bija noslégta un daléji
bija ari izpildita. Tapéc ta uzskatija, ka vairs nevar nekada veida nodrosinat apstridéta
lémuma iespéjamu atcel$anu, pieméram, no jauna uzsakot publiska iepirkuma proce-
daru. Tomer ta ari precizéja, ka nevéléjas apstridét $is prasibas pienemamibu tapéc,
ka prasitajai neesot intereses celt prasibu atcelt apstridéto lémumu. Turklat ta nora-
dija, ka, lai ari teorétiski bija iespéjams pietiekami atjaunot noraidita pretendenta, kas
céla prasibu, stavokli, atlidzinot zaudéjumus, $aja gadijuma nebija izpilditi nosacijumi
$adu zaudéjumu atlidzinasanai, jo prasitajai apstridéta lémuma dé] netika nodariti
faktiski zaudéjumi.

Tiesas sédé prasitaja apgalvoja, ka ta ir célusi vairakas prasibas pilniba vai daléji atcelt
lémumus par liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu, bet iestades, kas pienéma minétos
lémumus, neesot pietiekami reagéjusas uz $im prasibam. Turklat ta noradija uz savu
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divkars$o interesi celt prasibu atcelt apstridéto lemumu. Pirmkart, tiktal, ciktal ta pie-
dalas publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras, ta esot
ieintereséta, ka tiek konstatéts apstridéta lemuma prettiesiskais raksturs, lai netiktu
pielautas citas lidzigas nelikumibas. Otrkart, ta apstiprinaja, ka ir ieintereséta minéto
nelikumibu konstatésana tapéc, lai vinai tiktu atlidzinati zaudéjumi.

Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai
juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $I persona ir ieintereséta, lai apstride-
tais akts tiktu atcelts, kas nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but
tiesiskas sekas un ka prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam,
kurs to céla (Visparéjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedums lieta T-195/08 An-
twerpse Bouwwerken/Komisija, Krajums, 11-4439. lpp., 33. punkts). Ta ka prasibas
pienemamibas nosacljumi, it Ipasi intereses prasibas cel$ana trakums, ir saistiti ar
absolatu skeérsli tiesas procesam, tad Visparéjai tiesai péc savas ierosmes ir japarbau-
da, vai prasitaji ir ieintereséti panakt apstridéta léemuma atcel$anu (skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 10. marta rikojumu lieta T-228/00 Gruppo ormeggiatori del porto di
Venezia/Komisija, Krajums, I1-787. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara). Si ju-
dikatara péc analogijas ir piemérojama prasibam atcelt tiesibu aktus, kas celtas tadas
prasibas ietvaros, kura pakartoti ietver prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Saja gadijuma [Visparéjai tiesai] péc savas ierosmes ir japarbauda, vai apstridéta lé-
muma iespéjama atcel$ana var but izdeviga prasitajai, kaut ari publiska iepirkuma
proceduru nevar uzsakt no jauna un lietas dalibnieki $aja lieta ir vienispratis, ka
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liguma parakstisana un daléja izpilde nozimé, ka prasitaja ir zaudéjusi savu iespéju
noslégt attiecigo ligumu ar EIB.

No pastavigas judikatiras izriet, ka pat tad, ja lémums par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu ir ticis pilniba izpildits par labu citiem publiska iepirkuma dalibniekiem,
noraiditais publiska iepirkuma pretendents saglaba interesi atcelt $o lemumu, lai pa-
naktu, ka ligumslédzéja iestade vai nu atjauno ta agrako stavokli, vai ari nakotné iz-
dara atbilsto$us grozijumus publiska iepirkuma procediras gadijumos, kad tas tiek
atzitas par nesaderigam ar noteiktam juridiskam prasibam ($aja zina skat. ieprieks
32. punkta minéto spriedumu lieta Simmenthal/Komisija, 32. punkts, un Visparéjas
tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-191/96 un T-106/97
CAS Succhi di Frutta/Komisija, Recueil, 11-3181. lpp., 63. punkts).

Fakts, ka vieno$anas par publiska iepirkuma liguma izpildi ir tikusi parakstita vai pat
izpildita, pirms ir pienemts léemums par prasibu pamata lieta, kuru noraiditais pre-
tendents ir célis par lémumu pieskirt minéta liguma slégsanas tiesibas, un ka ligum-
slédzéja iestade ir noslégusi ligumu ar izvéléto pretendentu, neizslédz EKL 233. pan-
ta paredzéto pienakumu veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai nodros$inatu atbilstosu
noraidita pretendenta intereSu aizsardzibu, kurs, ja tiek apmierinata pamata prasi-
ba, ir japilda ligumslédzéjai iestadei ($aja zina skat. Visparéjas tiesas priekssédétaja
2004. gada 10. novembra rikojumu lieta T-303/04 R European Dynamics/Komisija,
Krajums, 11-3889. lpp., 83. punkts).

Gadijuma, ja péc tam, kad pretendents, kur$ nav izvéléts publiska iepirkuma liguma
noslégsanai, ir célis prasibu, lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir ti-
cis atcelts, bet ligumslédzéja iestade vairs nevar uzsakt no jauna publiska iepirkuma
proceduru attieciba uz konkréto publiska iepirkuma ligumu, $1 pretendenta intere-
ses var tikt aizsargatas, pieméram, izmaksgjot finansialu kompensaciju, kas atbilst
iespéjas noslégt ligumu zaudésanai vai, ja var tikt skaidri konstatéts, ka pretenden-
tam bija japieskir liguma slégsanas tiesibas, negutas pelpas zaudéjumam ($aja zina
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skat. Vispareéjas tiesas priekssédétaja 1994. gada 2. maija rikojumu lieta T-108/94 R
Candiotte/Padome, Recueil, 11-249. lpp., 27. punkts; Visparéjas tiesas prieksseédétaja
2000. gada 20. jilija rikojumu lieta T-169/00 R Esedra/Komisija, Recueil, 11-2951. Ipp.,
51. punkts, un ieprieks 65. punkta minéto Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojumu
lieta European Dynamics/Komisija, 83. punkts). No jaunakas judikataras izriet, ka
iespéjai noslégt publiska iepirkuma ligumu, ko ir zaudéjis pretendents, kura kandida-
tara ir noraidita attieciba uz minéta liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu prettiesiska
lémuma rezultata, var tikt pieskirta ekonomiska vértiba ($aja zina skat. Visparéjas tie-
sas priek$sédétaja 2008. gada 25. aprila rikojumu lieta T-41/08 R Vakakis/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 66. un 67. punkts un tajos minéta judikatara, un 2010. gada
20. janvara rikojumu lieta T-443/09 R Agriconsulting Europe/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 32.—34. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitajai ir interese celt prasibu atcelt apstridéto léemumu, lai EIB sa-
skana ar EKL 233. panta pirmaja dala paredzéto pienakumu pietiekami atjaunotu tas
sakotnéjo stavokli, vajadzibas gadijuma izmaksajot finansialu kompensaciju, kas at-
bilst prasitajas zaudétajai iespéjai noslégt ligumu. Kaut ari prasitaja céla prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, uz kuras pamata var izmaksat naudas summu kompensacijas
veida, ir jaatzimé, ka $1 prasiba attiecas nevis uz iespéjas noslégt ligumu zaudésanu,
bet gan uz negutas pelnas zaudésanu, kas atbilst ienakumiem, kadus ta batu guvusi
liguma noslégsanas gadijuma (skat. talak 210. punktu). No minéta izriet, ka §1 prasi-
ba par zaudéjumu atlidzibu var tikt noraidita, neliedzot iespéju prasitajai vajadzibas
gadijuma sanemt finansialu kompensaciju par iespéjas noslégt ligumu zaudésanu,
pietiekami atjaunojot tas sakotnéjo stavokli atbilstosi LESD 266. panta otrajai dalai.

No ieprieks minéta izriet, ka prasibas atcelt tiesibu aktu rezultata prasitaja var gat
labumu, kas nozimeé, ka tai ir interese celt prasibu atcelt apstridéto lemumu.
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Par formulas, kada tika izmantota publiska iepirkuma procedura, veicot piedavajumu
salidzinosu izvértésanu, neapstridésanu

Lietas dalibnieku argumenti

EIB apgalvo, ka prasitajai vairs nevar laut apstridét formulu, kada tika izmantota pie-
davajumu salidzinosaja izvértésana, jo ta to neizdarija laikus, proti, lidz piedavajumu
iesnieg$anas termina beigam.

Prasitaja prasa noraidit EIB $aja sakara izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Si iebilde par nepienemamibu faktiski attiecas uz prasiba par tiesibu akta atcelsanu
izvirzito tre$o un ceturto pamatu, ar kuriem prasitaja apstrid pieskirsanas kritérija
ar nosaukumu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” tiesiskumu, ka ari
piekto pamatu, ar kuru prasitaja apstrid pieskir$anas kritériju sadalijuma koeficientu,
proti, ka 75% no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem un 25% — finansu kritérijam,
tiesiskumu.

Taisniba, ka, apstridot formulas, kada tika izmantota piedavajumu salidzino$aja iz-
vertésana, tiesiskumu, prasitaja netiesi apstrid ari iepirkuma proceduras specifikaciju
tiesiskumu. Tadéjadi $aja gadijuma rodas jautajums, vai tads publiska iepirkuma pro-
ceduras dokuments ka iepirkuma proceduras specifikacijas ir akts, par kuru var celt
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tieSu prasibu saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu, un lidz ar to vai prasitajai bija
jacel prasiba par iepirkuma procediras specifikacijam, pamatojoties uz minéto tiesi-
bu normu un tas piektaja dala noteiktaja divu ménesu termina.

Iepirkuma procedaras specifikacijas nevar tikt uzskatitas par aktu, kas katru pre-
tendentu skar individuali. Tapat ka visi publiska iepirkuma procediras dokumenti,
kurus ir sagatavojusi ligumslédzéja iestade, iepirkuma procediras specifikacijas ir at-
tiecinamas uz objektivi noteiktam situacijam un visparéji un abstrakti rada juridiskas
sekas noteiktam personu kategorijam. Tadéjadi tam ir visparéjs raksturs, un fakts,
ka ligumslédzéja iestade tas individuali nosita pretendentiem, neizce] katru no $iem
pretendentiem individuali salidzinajuma ar jebkuru citu personu EKL 230. panta ce-
turtas dalas izpratné (Vispareéjas tiesas 2008. gada 21. maija spriedums lieta T-495/04
Belfass/Padome, Krajums, I11-781. Ipp., 36.—42. punkts).

Tadéjadi $aja gadijuma apstridétais léemums bija pirmais akts, kuru prasitaja varéja
apstridét, un lidz ar to ari pirmais akts, kas tai lava netie$i apstridét formulas, kada
tika izmantota piedavajumu salidzino$aja izvértésana un kadu EIB bija noradijusi ie-
pirkuma procedaras specifikacijas, tiesiskumu.

Tapéc EIB kladaini apgalvo, ka prasitaja novéloti apstridéja [apstridéto lemumul], ce-
lot prasibu $aja lieta, un, pakartoti, formulas, kada tika izmantota piedavajumu sali-
dzino$aja izvértésana un kadu EIB bija noradijusi iepirkuma procediiras specifikaci-
jas, tiesiskumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ietvertais tre$ais, ceturtais un
piektais pamats ir pienemami un ir janoraida EIB $aja sakara izvirzita iebilde par
nepienemamibu.
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Par prasibas par zaudéjumu atlidzibu skaidribas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

EIB apgalvo, ka atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertajam
prasibam prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pienemama, jo $aja gadijuma prasibas
pieteikuma nav ietverti tris EKL 288. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi attie-
ciba uz Kopienas arpusligumiskas atbildibas rasanos, un ka prasitaja nav apstipri-
ndjusi, ka minétie nosacijumi ir izpilditi. Péc EIB domam, prasibas pieteikuma nav
precizéts, kadas nelikumibas tika pielautas publiska iepirkuma procedira, vai pastav
célonsakariba starp $im nelikumibam un prasitajas apgalvotajiem zaudéjumiem un
kads tiesi ir prasito zaudéjumu raksturs un summa. Lidz ar to, nemot véra pieméro-
jamo judikataru (Tiesas 1971. gada 2. decembra spriedums lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp., un Visparéjas tiesas 1994. gada 23. septem-
bra spriedums lieta T-461/93 An Taisce un WWF UK/Komisija, Recueil, 11-733. Ipp.,
42. un 43. punkts), $ada prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Prasitaja batiba apgalvo, ka Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkts netika
parkapts un ka prasibas pieteikuma bija ietverti elementi, kas lauj identificet EKL
288. panta 2. punkta paredzétos tris nosacijumus, kuri rada Kopienas arpusligumisko
atbildibu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un Reglamenta 44. panta 1. pun-
kta c) apak$punktu ikviena prasibas pieteikuma jabut noradei par strida priek$metu
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un ir jabat ieklautam kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir ja-
but pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu
un lai Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu, ja iespéjams, bez papildu informacijas
iesniegsanas. Lai nodrosinatu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu un lai prasibas
pieteikums batu pienemams, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar ku-
riem pamatota prasiba, vismaz kopsavilkuma veida, kas ir sagatavots saskanota un
saprotama veida, ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. Visparéjas tiesas
2005. gada 3. februara spriedumu lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Kra-
jums, I1-315. Ipp., 64. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma, kura tiek liagts atlidzinat zaudéjumus,
ko radijusi Kopienas iestade vai jebkura cita Kopienas struktira vai organizacija, ir
janorada elementi, kas lauj identificét ricibu, kadu prasitaja parmet $ai iestadei, struk-
bu un zaudé&jumiem, kuri, ka ta apgalvo, tai ir nodariti, ka ari $o zaudéjumu raksturs
un apmeérs (skat. Visparéjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-387/94
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. lpp., 107. punkts; 1997. gada 10. ju-
lija spriedumu lieta T-38/96 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-1223. lpp.,
42. punkts, un ieprieks$ 79. punkta minéto spriedumu lieta Chiquita Brands u.c./Ko-
misija, 65. punkts un taja minéta judikatara).

No prasibas pieteikuma izriet, ka “[..] prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta
saskana ar EKL 235. un 288. pantu, ir balstita uz apstridéta lémuma, [..] kas ir §is
prasibas priek$mets, prettiesisko raksturu” No minéta izriet, ka $i prasiba ir skaidri
balstita uz nelikumibam, kadas ir minétas prasiba atcelt tiesibu aktu. Turklat no prasi-
bas pieteikuma izriet, ka “prasitaja prasa, lai EIB atlidzina zaudéjumus tadas summas
apmera, kas atbilst 50 % no EUR 3,88 miljoniem, proti, EUR 1,94 miljonus, tas ir, pra-
sitajas bruto pelnas summu, kadu ta butu ieguvusi, ja publiska iepirkuma proceduras
rezultata ar to tiktu noslégts ligums” No minéta izriet, ka prasibas pieteikuma ir ie-
tverti elementi, kas lauj identificét apgalvoto zaudéjumu raksturu un apméru. Tur-
klat sava prasibas pieteikuma prasitaja sniedz paskaidrojumus par veidu, ka $1 summa
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tika aprékinata. Tapéc, kaut ari prasitaja nav veltijusi ipasu prasibas pieteikuma dalu
jautajumam par célonsakaribu starp prettiesiskumu un zaudéjumiem, uz kuriem ta
atsaucas, prasibas pieteikuma ir ietverti elementi, kas lauj identificét iemeslus, kapéc
prasitaja uzskata, ka célonsakariba pastav starp $o ricibu un zaudéjumiem, kuri, ka ta
apgalvo, tai ir nodariti, proti, ka $aja gadijuma célonsakariba, péc tas domam, izriet
no ta, ka apstridétais léemums liedza tai pieskirt liguma slégsanas tiesibas un noslégt
ar EIB pamata vieno$anos par $i liguma izpildi.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pienemama un iebil-
de par nepienemamibu, ko $aja sakara ir izvirzijusi EIB, ir janoraida.

2. Par lietas butibu

Par piemérojamajam tiesibam

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka EIB ka ligumslédzéjai iestadei ir jarikojas saskana ar noteiku-
miem, kas paredzéti “Iepirkumu pamatnostadnés — pakalpojumu, piegazu un bavdar-
bu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas, ko sava varda veic [EIB],
pamatnostadnes’, to redakcija, kada bija spéka faktu rasanas bridi (turpmak teksta —
“pamatnostadnes”), ka ari jaievéro visparéjie principi un tiesibas, kas piemérojamas
publiska iepirkuma procedaram. Turklat, kaut ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts li-
gumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un
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pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru
(OV L 134, 114. Ipp.), ka tada nav piemérojama EIB organizétam publiska iepirkuma
procediram, no pamatnostadnu ievada izriet, ka minéta direktiva ir uzskatama par
atbilsto$u atsauci, lai novértétu pamatnostadnu noteikumus, kuru izstradé tika iz-
mantota $i direktiva. Turklat Visparéja tiesa jau ir atzinusi, ka ta var parbaudit Komi-
sijas léemuma par publiska iepirkuma liguma slégs$anas tiesibu pieskirsanu tiesiskumu,
nemot véra Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru ko-
ordinésanu valsts pakalpojumu [pakalpojumu publiska iepirkuma] ligumu [slégsanas
tiesibu] pieskir$anai (OV L 209, 1. Ipp.) noteikumus, kas grozita ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK, kura savukart groza
Direktivu 93/36/EEK un Direktivu 93/37/EEK par to, ka koordinét proceduras, ar ko
pieskir attiecigi pakalpojumu valsts ligumus, piegazu valsts ligumus un bavniecibas
valsts ligumus [pakalpojumu, piegazu un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibas] (OV L 328, 1. Ipp.) (Visparéjas tiesas 2008. gada 12. marta spriedums
lieta T-345/03 Evropaiki Dynamiki/Komisija, Krajums, I11-341. Ipp., 206. punkts).

EIB iebilst, apgalvojot, ka Direktiva 2004/18 attieciba uz to nav piemérojama un ka
judikatara, kas piemérojama publiska iepirkuma procediram, uz to attiecas tikai tik-
tal, ciktal ta interpreté normas, kas ir piemérojamas pasas par sevi. No judikataras iz-
riet (ieprieks$ 31. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Tribunal Sogelmal/
ERA, 115. punkts, un 2008. gada 10. septembra spriedums lieta T-59/05 Evropaiki
Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 46. un 47. punkts), ka Direktiva 2004/18
tapat ka Direktiva 92/50, kuru ta atcel un aizstaj, nav piemérojama publiska iepirkuma
ligumiem, kurus sava varda ir noslégusi Kopienas iestade, struktira vai organizacija,
ja vien to noteikumos nav skaidri teikts, ka tas ir piemérojamas pédéjam minétajam.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Lietas dalibnieku argumenti liek uzdot jautdjumu, kadas normas regulé buvdarbu,
piegazu vai pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, ko
sava varda par atlidzibu un no pasu resursiem veic EIB.
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EIB ir finansiala neatkariba tada zina, ka ta atbilsto$i EKL 267. pantam “darboj[as]
[gan] kapitala tirgdi, gan izmantojot bankas pa$[u] resursus” (Saja zina skat. ie-
prieks 42. punkta minéto 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta Komisija/EIB, 101. un
128. punkts), nevis izmantojot Kopienas budzetu, pat ja tai, rikojoties ka Kopienas
pilnvarotai parstavei un tas varda, ir japarvalda no Kopienas budzeta finanséti fondi
un lidz ar to dala no EIB darbibam tiek veiktas, izmantojot Kopienas fondus. Saja
gadijuma prasiba tomeér attiecas uz tadu publiska iepirkuma procedaru, kas tiek fi-
nanséta no EIB pasu resursiem.

Sadu procediiru neregulé ne Padomes 2002. gada 25. jinija Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budze-
tam, ar grozijumiem ((OV L 248, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”) otras
dalas IV sadalas noteikumi, ne ari a fortiori Komisijas 2002. gada 23. decembra Re-
gulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Re-
gulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002, ar grozijumiem (OV L 357, 1. Ipp.; turpmak tek-
sta — “Isteno$anas kartiba”), otras dalas III sadalas noteikumi. Faktiski $ie noteikumi
ir piemérojami tikai “Eiropas Kopienu visparéjam budzetam’, un, ka izriet no Finansu
regulas 88. panta 1. punkta, publiska iepirkuma ligumi, kurus regulé Finansu regula,
ir ligumi, kas pilniba vai daléji tiek finanséti no minéta visparéja budzeta (Visparéjas
tiesas 2007. gada 8. maija spriedums lieta T-271/04 Citymo/Komisija, Krajums,
I1-1375. Ipp., 121. punkts).

Tomeér skaidrs ir tas, ka EIB publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas proceddaram ir jaatbilst EK liguma pamatnoteikumiem un visparéjiem tiesibu
principiem, it ipa$i attieciba uz precu brivu apriti (EKL 28. pants), tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu (EKL 43. pants), pakalpojumu snieg$anas brivibu (EKL 49. pants),
nediskriminaciju un vienlidzigu attieksmi, ka ari parskatamibu un samérigumu. No
pastavigas judikataras attieciba uz Kopienu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
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tiesibu pieskirsanas procediaram faktiski izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro
EK liguma pamatnoteikumi, visparéjie tiesibu principi un harta noteiktie meérki.

Turklat, pat ja direktivas par buvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirku-
ma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anu ir reguléta tikai tadu ligumu slégsanas tie-
sibu pieskirsana, ko veic dalibvalstu subjekti vai ligumslédzéjas iestades, un tas nav
tie$i piemérojamas publiska iepirkuma ligumiem, ko slédz Kopienu administracija,
pret minéto administraciju var vérsties, atsaucoties uz noteikumiem vai principiem,
kas ieklauti vai izriet no $§im direktivam, ja $ie pasi noteikumi $kiet tadi, kuros ipa-
$i ir parnemti EK liguma pamatnoteikumi un visparéjie tiesibu principi, kas ir tiesi
piemérojami Kopienu administracijai ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-25/02 Rinke, Recueil, 1-8349. lpp., 25.—28. punkts). Tiesibu kopie-
na tiesibu vienveidiga pieméro$ana ir pamatprasiba (Tiesas 2005. gada 6. decembra
spriedums apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c.,
Krajums, [-10423. Ipp., 104. punkts) un ikvienam tiesibu subjektam ir jaievéro tie-
siskuma princips. Ta iestadém ir jaievéro tam piemérojamie EK liguma noteikumi
un visparéjie tiesibu principi tapat ka ikvienam citam tiesibu subjektam ($aja zina
skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/
Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 18.-21. punkts, un ieprieks 62. punkta minéto sprie-
dumu lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija, 55. punkts). Turklat uz noteikumiem
un principiem, kas ietverti vai izriet no $im direktivam, var atsaukties, vér$oties pret
Kopienu administraciju, ja ta, istenojot savu funkcionalo un institucionalo autonomi-
ju un rikojoties ar EK ligumu pieskirto pilnvaru robezas, ir pienémusi aktu, kura — lai
regulétu publiska iepirkuma ligumus, kurus ta slédz sava varda, — ir skaidra atsau-
ce uz noteiktam normam vai principiem, kas izklastiti direktivas, un kura rezulta-
ta minétas normas un principi ir piemérojami saskana ar patere legem quam ipse
fecisti principu ($aja zina skat. Tiesas 1985. gada 11. jalija spriedumu apvienotajas
lietas 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un 10/84 Salerno u.c./Komisija un Padome, Recueil,
2523. Ipp., 52., 56. un 57. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P
Komisija/CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. Ipp., 113.—115. punkts). Ja attiecigais
tiesibu akts ir jainterpreté, tad tas ir jadara péc iespéjas ta, lai nodrosinatu Kopienu
tiesibu vienveidigu pieméro$anu, ka ari saskana ar EK liguma normam un visparéjiem
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tiesibu principiem (skat. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-314/89 Rauh,
Recueil, 1-1647. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara, un 1995. gada 29. junija
spriedumu lieta C-135/93 Spanija/Komisija, Recueil, I-1651. lpp., 37. punkts).

No pamatnostadném izriet, ka, lai “ievérotu ES pamatprincipus attieciba uz publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu un it ipasi vienlidzigas attieksmes,
nediskriminacijas un parskatamibas principus’, EIB ir nolémusi ieviest tadas publiska
iepirkuma proceduras, kas lauj “nodrosinat konkurenci starp kvalificétiem piedava-
jumiem un veikt atlasi, pamatojoties gan uz cenas, gan kvalitates apsvérumiem”. Saja
nolaka EIB uzskatija, ka, “kaut ari Direktiva [2004/18] ka tada nebija piemérojama at-
tieciba uz EIB, ta bija [EIB] proceduru atbilsto$s pamats” Pamatnostadnu 2.1. punkta
cita starpa ir noteikts, ka “[EIB] pieméro Direktiva [2004/18] aprakstitas procediras,
ja ta pieskir tadu ligumu slég$anas tiesibas, uz kuriem attiecas Direktivas [2004/18]
piemeérosanas joma saskana ar tas noteikumiem un kuru kopéja vértiba, neieskaitot
pievienotas vértibas nodokli (PVN), ir vienada vai augstaka par sekojosam robezveér-
tibam: a) EUR 206 000 attieciba uz pakalpojumu ligumiem [..]” Turklat pamatnostad-
nés ir vairakas citas atsauces uz Direktivu 2004/18.

Pamatnostadnu 2.4. un 2.5. punkta ir detalizéti aprakstitas dazadas publiska iepirku-
ma procedaras, kas paredzéta minéto pamatnostadnu 2.2.1. punkta, stadijas.

Pamatnostadnés $aja sakara ir ietverti visparpiemérojami noteikumi, kas rada tiesis-
kas sekas tresajam personam, it ipasi tam, kuras nolemj iesniegt piedavajumu tada
publiska iepirkuma procedura, kas pilniba vai daléji tiek finanséta no EIB pasu resur-
siem, un kas ir juridiski saistosi EIB, kad ta nolemj sava varda noslégt publiska iepir-
kuma ligumu ($aja zina un péc analogijas skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedumu
lieta Citymo/Komisija, 122. punkts).
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ja EIB iesaistas, izmantojot kapitala
tirgu un pasu resursus, it ipasi, kad ta sava varda noslédz publiska iepirkuma ligu-
mus, uz to attiecas gan ieprieks 88. punkta izklastitie principi, gan ari pamatnostadnu
noteikumi, it ipasi tie, kas ir minéti ieprieks 91. punkta, tos interpretéjot atbilstosi
principiem, kurus ar $iem noteikumiem ir paredzéts istenot, un vajadzibas gadijuma
atbilstosi Direktivai 2004/18, uz kuru ir atsauce $ajos noteikumos.

Par prasibu atcelt aktu

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatosanai prasitaja sava prasibas pieteikuma iz-
virza piecus pamatus. Pirmais pamats batiba ir balstits uz pamatnostadnu 2.5.2. pun-
kta, parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu, ka ari tiesibu uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu parkapumu. Otrais pamats butiba ir balstits uz parskatamibas un
labas parvaldibas principu, pienakuma pamatot nelabvéligus léemumus, ka ari tiesi-
bu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu. Tre$ais pamats butiba ir balstits uz
sameériguma principa un pienakuma izvéléties tadus pieskirsanas kritérijus, kas lauj
veikt objektivu piedavajumu salidzinoso izvértésanu, parkapumu. Ceturtais pamats
ir balstits uz vienlidzigas attieksmes principa un pienakuma izmantot piedavajumu
salidzino$as izvértésanas noltuka tadus pieskirsanas kritérijus, kurus nevar sajaukt ar
pretendentu atlases kritérijiem, parkapumu. Piektais pamats ir balstits uz publiska
iepirkuma procedtaram piemérojamo tiesibu normu parkapumu, kas izriet no ta, ka
pieskirsanas kritériju sadalijjuma koeficientu rezultata apstridétaja lemuma tika neit-
ralizéta vai minimizéta “cenas nozime”.

Ar savu 2010. gada 8. janvari iesniegto veéstuli (skat. iepriek$ 21. punktu) prasitaja
izvirzija sesto apstridéta lémuma atcel$anas pamatu, kas ir balstits uz Finansu regulas
99. panta un Istenosanas kartibas 148. panta 1. un 2. punkta parkapumu, kuri aizliedz
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jebkadu diskusiju starp ligumslédzéju iestadi un kandidatiem vai piedavajumu iesnie-
dzéjiem, kuras mérkis ir grozit liguma vai piedavajuma nosacijumus, ka ari vienlidzi-
gas attieksmes, parskatamibas un nediskriminacijas principu, kas ir paredzéti Finan-
$u regulas 89. panta, skatot tos kopa ar tas preambulas 18. apsvérumu, parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté kopa prasibas pirmais un otrais pamats, jo tie daléji parklajas.
Turpinajuma ir jasniedz kopiga atbilda uz tre$o un ceturto pamatu, kas skiet pakartoti
viens otram. Visbeidzot un lietderibas apsvérumu dé] sestais pamats ir jaizvérté pirms
piekta pamata izvértésanas.

Par pirmo un otro pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo un otro pamatu prasitaja apgalvo, ka EIB esot parkapusi pamatnostadnu
2.5.2. punktu, parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus,
tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari pienakumu pamatot nelabvéligus
lémumus. Vispirms EIB péc iespéjas atrak un rakstveida bija japazino prasitajai par
apstridéto lemumu un péc savas iniciativas janosuta $1 informacija visiem pretenden-
tiem bez iznémuma, dodot viniem nepiecie$amo laiku istenot vinu likumigas tiesibas.
Péc tam EIB 15 dienu laika péc prasitajas laguma tai bija janosuta izvéléta preten-
denta nosaukums, ka ari japazino iemesli, kapéc tika noraidits tas piedavajums, un
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japamato apstridétais lemums attieciba pret prasitaju, noradot novértésanas zinoju-
ma ietvertos salidzino$os elementus starp prasitajas un izvéléta pretendenta piedava-
juma raksturojumu un prieksrocibam. Visbeidzot, EIB bija japazino apstridéta lému-
ma pamatojums vismaz pirms $is prasibas cel$anas, lai nodrosinatu prasitajas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

EIB prasa noraidit pirmo pamatu. Saskana ar tas teikto pazinojuma par liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anu publicésana Oficialaja Vestnesi bija Kopienu tiesibu sistéma
oficiali atlauts veids, kada par apstridéto lémumu pazinot prasitajai. Fakts, ka ta ne-
pazinoja prasitajai par apstridéto lémumu individuali, bija tas dienestu pielauta ad-
ministrativa klada. Tacu pédéjie minétie nekavéjoties, proti, 2008. gada 1. augusta,
atbildéja uz prasitajas 2008. gada 31. jalija prasibu sniegt paskaidrojumus. Katra zina
un saskana ar judikataru iebildums par informacijas nesnieg$anu nevar tikt pienemts,
ja prasibas cel$anas bridi, proti, 2008. gada 6. oktobri, prasitaja bija informéta par ap-
stridéta lemuma pamatojumu. Tapat nevar konstatét nekadu vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, jo apgalvotais prettiesiskums neietekméja apstridéto lemumu,
nemot véra to, ka, pamatojoties uz pieskirsanas kritérijiem, novértésanas komiteja
skaidri uzskatija, ka izvéléta pretendenta piedavajums bija daudz labaks par prasitajas
piedavajumu.

Tapat EIB prasa noraidit otro pamatu. EIB apgalvo, ka ir juridiski pietiekami pama-
tojusi apstridéto lémumu un ievérojusi procediiru saskana ar pamatnostadnu notei-
kumiem un judikataru, kas piemérojama publiska iepirkuma procedtram. Saskana ar
judikat@ru un pamatnostadnu 2.5.2. punktu prasitaja ar 2008. gada 1. augusta véstuli
sanéma motivétu paskaidrojumu attieciba uz izvéléta piedavajuma raksturojumu un
prieksrocibam, ka ari tai tika pazinots izvéléta pretendenta nosaukums, kas nozime,
ka apstridétais léemums tika pietiekami pamatots, lai lautu prasitajai izmantot savas
tiesibas un Vispareéjai tiesai istenot kontroli, nemot veéra $is lietas ipasos apstaklus. Ta-
pat no minétas véstules izrietéja, ka par katru pieskirs$anas kritériju, iznemot finansu
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kritériju, izvéléta pretendenta piedavajums sanéma divas reizes augstaku vértéjumu
neka prasitajas piedavajums. Pat ja par finansu kritériju prasitaja ieguva augstaku vér-
téjumu neka izvélétais pretendents, tas nebija noteico$ais, nemot véra, ka $i kritérija
sadalijuma koeficients bija 25 % no kopéja vértéjuma.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Gadijuma, kad Kopienu administracijai ir plasa ricibas briviba, garantiju, ko sniedz
Kopienu tiesibu sistéma, ievéro$anai administrativas procediras laika ir pat funda-
mentala nozime. Sajas garantijas tostarp it ipasi ietilpst minétas administracijas pie-
nakums pietiekami pamatot savus lemumus. Tikai ta tiesa var parbaudit, vai ir izpil-
diti faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkariga ricibas brivibas izmanto$ana
(Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitdt
Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts, un Visparéjas tiesas 2002. gada 5. mar-
ta spriedums lieta T-241/00 Le Canne/Komisija, Recueil, 11-1251. lpp., 53. punkts).
Saskana ar pastavigo judikataru $ai administracijai ir plasa ricibas briviba jautajuma
par elementiem, kas nemami véra, publiska iepirkuma procediiras rezultata pienemot
léemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas (Visparéjas tiesas 2002. gada 27. septembra
spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. Ipp., 33. punkts,
un 2005. gada 6. julija spriedums lieta T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium/Komi-
sija, Krajums, 1I-2627. Ipp., 47. punkts; $aja zina skat. ar1 Tiesas 1978. gada 23. novem-
bra spriedumu lieta 56/77 Agence européenne d’intérims/Komisija, Recueil, 2215. Ipp.,
20. punkts).

Pirmkart, ir jaizvérté prasitajas iebildumi, kas balstiti uz pamatnostadnu 2.5.2. punkta
noteikumu parkapumu sakara ar to, ka EIB to neesot laika informéjusi par apstridéta
lémuma pienemsanu.
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No pamatnostadnu 2.5.2. punkta, kas attiecas uz “sazinu starp [EIB] un kandidatiem
un piedavajumu iesniedzéjiem’, izriet, ka “[EIB] nekavéjoties informé visas personas,
uz kuram attiecas léemums, kas pienemts liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas proce-
daras ietvaros”

EIB Visparéja tiesa un sava 2008. gada 14. augusta véstulé prasitajai atzina, ka “prasi-
taja nesanéma laika oficialu veéstuli ar informaciju par publiska iepirkuma procediras
rezultatu’, un paskaidroja, ka “detalizétas izmeklésanas, kas tika veikta péc prasita-
jas stdzibas sanemsanas, rezultata ta atklaja, ka $1 pienakuma neizpilde notika ad-
ministrativas kladas dé]” Turklat EIB atzina, ka visi pretendenti, “diemzél iznemot
prasitaju’;, tika informéti par apstridéta lémuma pienemsanu ar 2008. gada 18. feb-
ruara véstuli. Netiek apstridéts, ka prasitaja uzzinaja par apstridéto lémumu tikai no
pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu publicésanas Oficiala Vestnesa
pielikuma 2008. gada 26. julija, proti, vairak neka ménesi péc pamatvieno$anas pa-
rakstisanas 2008. gada 12. un 17. janija un tas spéka stasanas 2008. gada 16. junija.

Lidz ar to EIB $aja gadijjuma parkapa pamatnostadnu 2.5.2. punkta noteikumus, jo
laika neinformeéja prasitaju par apstridéta lémuma pienemsanu.

Otrkart, ir japarbauda prasitajas iebildumi, kas balstiti uz pamatnostadnu 2.5.2. pun-
kta noteikumu un pienakuma pamatot nelabvéligus lémumus parkapumu, kas tika
pielauts tapéc, ka EIB prasitajai nenoradija izvéléta piedavajuma raksturojumu un
prieksrocibas, ka ari izvéléta pretendenta nosaukumu 15 dienu laika péc rakstveida
laguma sanemsanas vai, vélakais, vismaz pirms prasitaja bija célusi prasibu.

Pamatnostadnu 2.5.2. punkta cita starpa ir noteikts, ka “péc iesaistitas puses laiguma
[EIB] 15 dienu laika péc rakstveida laguma sanemsanas ikvienam pretendentam, kas
ir iesniedzis pienemamu piedavajumu, pazino izvéléta piedavajuma raksturojumu un
prieksrocibas, ka ari izvéeléta pretendenta nosaukumu vai vieno$anas puses [..]"
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Sads ricibas veids atbilst EKL 253. panta ietverta pienakuma noradit pamatojumu
mérkim, saskana ar kuru nelabvéliga lemuma pamatojumam ir jabat tadam, kas lauj
tiesai veikt tiesiskuma kontroli un ieinteresétajai personai noskaidrot pienemta akta
pamatojumu, lai ta varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lemums patie-
$am ir vai nav pamatots (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1992. gada 24. janvara
spriedumu lieta T-44/90 La Cing/Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 42. punkts un taja mi-
néta judikatira; 1996. gada 8. maija spriedumu lieta T-19/95 Adia Interim/Komisija,
Recueil, 11-321. lpp., 32. punkts, un 2007. gada 12. jalija spriedumu lieta T-250/05
Evropaiki Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 68. un 69. punkts). Publiska
iepirkuma procediiru konteksta fakts, ka ieinteresétie pretendenti sanem motivétu
lémumu tikai ka atbildi uz skaidru vinu lagumu, nekadi neierobezo vinu iespéju aiz-
stavét savas tiesibas Visparéja tiesa. EKL 230. panta piektaja dala paredzétais termins
prasibas cel$anai sakas tikai no briza, kad ir pazinots pamatots léemums, ar nosaciju-
mu, ka pretendents sapratiga termina péc tam, kad ir uzzinajis par sava piedavajuma
noraidi$anu, ir iesniedzis lagumu sanemt motivétu léemumu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Adia Interim/Komisija, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ligumslédzéjas iestades plaso ricibas brivibu publiska iepirkuma proce-
daras konteksta, tai ir jasniedz pietiekams pamatojums noraiditajiem pretendentiem,
kuri to prasa, kas nozimeé, ka tai ir jarapéjas, lai pamatojuma batu noraditi visi elemen-
ti, uz kuriem ir balstits lemums (Saja zina skat. ieprieks 84. punkta minéto 2008. gada
10. septembra spriedumu lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija, 134. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu ievéros$ana ir javérté, nemot véra informaciju, kada
ir prasitajas riciba prasibas cel$anas bridi (Visparéjas tiesas 2003. gada 25. februara
spriedumi lieta T-183/00 Strabag Benelux/Padome, Recueil, I1-135. Ipp., 58. punkts,
un lieta T-4/01 Renco/Padome, Recueil, II-171. Ipp., 96. punkts). Turpretim saskana ar
pastavigo judikatiru pamatojumu nevar pirmo reizi un a posteriori izskaidrot tiesa,
iznemot arkartas gadijumos (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 20. maija spriedumu
lieta T-89/07 VIP Car Solutions/Parlaments, Krajums, 1I-1403. Ipp., 76. punkts un taja
minéta judikatara).
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1o Netiek apstridéts, ka ar 2008. gada 31. julija véstuli prasitaja iesniedza lagumu noradit

111

112

izveléta piedavajuma raksturojumu un prieksrocibas, ka ari izvéléta pretendenta no-
saukumu. EIB apgalvo, ka ta atbildéja uz $o lagumu ar 2008. gada 1. augusta veéstuli.
Kaut ari péc $is véstules sanemsanas prasitaja vélreiz ar 2008. gada 1. augusta veéstuli
prasija paskaidrojumus, EIB tai atbildéja sava 2008. gada 14. augusta véstulé, ka pra-
sitajai jau tika sniegta péc iespéjas pilniga atbilde, un aicinaja to iepazities ar Oficia-
laja Vestnesi publicéto lemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Ne no lietas
materialiem, ne ari no lietas dalibnieku argumentiem neizriet, ka apstridéta lemuma
pamatojumu EIB varéja darit zinamu prasitajai pirms prasibas cel$anas $aja lieta ar
citiem, nevis ieprieks minétajiem lidzekliem.

No minéta izriet, ka apstridéta lémuma pamatojums, kadu EIB sniedza prasitajai,
pirms ta bija célusi prasibu un atbildot uz tas 2008. gada 31. jalija lagumu, ir atrodams
EIB 2008. gada 1. augusta véstules formuléjuma, lémuma konteksta un visas tajas tie-
sibu normas, kas regulé attiecigo jomu, jo $is lemums tika nosutits piecpadsmit dienu
laika péc prasitajas laguma sanemsanas.

No 2008. gada 1. augusta véstules izriet, ka EIB nosutija prasitajai izvéléta pretenden-
ta nosaukumu, pieskir$anas kritériju sadalijuma koeficientus un attiecigi prasitajas
un izveléta pretendenta piedavajumiem pieskirto punktu sadalijumu piedavajumu
salidzino$as izverté$anas rezultata. Minétaja véstulé bija noradits, ka prasitajas pie-
davajums sanéma 22,03 punktus (no 35 iespéjamajiem punktiem) ar $adu sadaljjumu:
8,75 punktus (no 8,75 iespéjamajiem punktiem) par finansu kritériju, 2,85 punktus
(no 5,25 iespéjamajiem punktiem) par tehnisko kritériju ar nosaukumu “Kvalitates
nodrosinasanas process’, 7,43 punktus (no 15,75 iespéjamajiem punktiem) par teh-
nisko kritériju ar nosaukumu “Piedavata personala iemanu un kvalifikaciju limena
atbilstiba” un 3 punktus (no 5,25 iespéjamajiem punktiem) par tehnisko kritériju ar
nosaukumu “lespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem’, savukart izvéléta pre-
tendenta piedavajums sanéma 29,36 punktus (no 35 iespéjamajiem punktiem) ar s$adu
sadalijumu: 5,29 punktus (no 8,75 iespéjamajiem punktiem) par finansu kritériju,
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4,12 punktus (no 5,25 iespéjamajiem punktiem) par tehnisko kritériju ar nosaukumu
“Kvalitates nodrosinasanas process’, 15,3 punktus (no 15,75 iespéjamajiem punktiem)
par tehnisko kritériju ar nosaukumu “Piedavata personala iemanu un kvalifikaciju li-
mena atbilstiba” un 4,12 punktus (no 5,25 iespéjamajiem punktiem) par tehnisko kri-
tériju ar nosaukumu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem”.

EIB sniegta informacija pieskirto punktu veida lava prasitajai tiesi salidzinat punktu
skaitu par katru pieskirsanas kritériju, cik bija pieskirti tas un cik izvéléta pretendenta
piedavajumam, jo EIB nenositija prasitajai tikai kopéjo punktu skaitu katram $im
piedavajumam. It ipasi janorada, ka §1 informacija lava prasitajai nekavéjoties identi-
ficét precizus iemeslus, kapéc tas piedavajums netika izvéléts, proti, kapéc piedava-
jumu salidzino$as izvértésanas rezultata tas piedavajumam pieskirtais kopéjais pun-
ktu skaits bija zemaks neka izvéléta pretendenta piedavajumam pieskirtais kopéjais
punktu skaits, nemot véra, ka, lai ari tas piedavajums ieguva vislabako vértéjumu par
finansu kritériju, ar to nepietika, ievérojot EIB noteikto pieskir$anas kritériju sada-
lijuma koeficientus, lai nolidzsvarotu punktus, kas tika pieskirti tas piedavajumam
par katru no tris tehniskajiem pieskir$anas kritérijiem un kas bija mazaki par izvéléta
pretendenta piedavajumam pieskirtajiem punktiem.

Runajot par publiska iepirkuma procediru, kura prasitajas piedavajums bija ar vis-
zemako cenu salidzinajuma ar visiem paréjiem piedavajumiem un lidz ar to tika no-
raidits tikai tapéc, ka ta tehniska veértiba tika atzita par relativi mazaku neka izvéléta
pretendenta piedavajumam, ir jakonstaté, ka $ads pamatojums, kaut ari to varétu uz-
skatit par paskaidrojuma meéginajumu, tomér, nemot véra prasibu, saskana ar kuru
akta autora pamatojumam ir jabat skaidram un neapsaubamam, nevar tikt uzskatits
par pietiekamu ($aja zina skat. ieprieks 109. punkta minéto spriedumu lieta VIP Car
Solutions/Parlaments, 75. un 76. punkts). 2008. gada 1. augusta véstulé nav ietverta
nekada informacija par iemesliem, kas, péc EIB domam, pamatoja punktus, kadi par
tehniskajiem kritérijiem tika pieskirti attiecigi prasitajas un izvéléta pretendenta pie-
davajumiem. Turklat $aja véstulé ietvertajiem minétajiem punktiem netika pievienoti
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visparéji komentari ar precizéjumiem par iemesliem, kapéc EIB izvéléta pretendenta
piedavajumam par katru tehnisko kritériju izléma pieskirt vairak punktus neka prasi-
tajas piedavajumam, kuri lauj uzskatit apstridéta lemuma pamatojumu par pietieka-
mu ($aja zina skat. ieprieks 84. punkta minéto Visparéjas tiesas 2008. gada 10. septem-
bra spriedumu lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija, 129. punkts, un Visparéjas tiesas
2009. gada 9. septembra spriedumu lieta T-437/05 Brink’s Security Luxembourg/Ko-
misija, Krajums, II-3233. Ipp., 169. punkts).

Taisniba, ka EIB tiesvedibas laika paskaidroja iemeslus, kapéc ta pienéma apstridéto
lémumu, un it ipasi faktu, ka attieciba uz tehnisko kritériju ar nosaukumu “Piedavata
personala iemanu un kvalifikaciju limena atbilstiba” un tehnisko kritériju ar nosauku-
mu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” “galvena probléma [bija] piere-
dze (vai drizak pieredzes trakums) prasitajas konsultantiem bankas/finan$u nozaré”
un ka attieciba uz tehnisko kritériju ar nosaukumu “Kvalitates nodrosinasanas pro-
cess” izvéléta pretendenta piedavajums “bija precizaks” neka prasitajas piedavajums,
kurs, “Skiet, aptvéra visus prasitos aspektus, bet [..] bija izklastits diezgan vispariga un
sarezgita veida” Tomeér tas nevar kompensét sakotnéjo nepietiekamo pamatojumu
apstridétajam lémumam. EIB neatsaucas ne uz vienu arkartéju apstakli, kas pamatotu
pietiekama pamatojuma nesnieg$anu prasitajai 15 dienu laika péc tas laguma sanem-
$anas un katra zina pirms ta bija célusi prasibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apstridétajam lémumam nebija pietiekams pama-
tojums un ka tapéc ar to tika parkapti pamatnostadnu 2.5.2. punkta noteikumi un,
visparigak runajot, EKL 253. panta ietvertais pienakums noradit pamatojumu.

Treskart, ir jaizvérté prasitajas iebildumi, kas balstiti uz tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu parkapumu, ka ari vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un labas par-
valdibas principu parkapumu.
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Runajot vispirms par apgalvoto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu,
ir jaatgadina, ka piekluve tiesai ir viens no Kopienu tiesibu pamatelementiem un ka
ta ir garantéta tiesibu sistéma, kas balstita uz EK ligumu, jo ar $o ligumu ir izveidota
pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kuras mérkis ir laut Tie-
sai kontrolét Kopienu administracijas aktu tiesiskumu (ieprieks 30. punkta minétais
spriedums lieta Les Verts/Parlaments, 23. punkts). Turklat Tiesa pamato tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu kompetentaja tiesa ar dalibvalstu kopéjam konstitucio-
nalam tradicijam un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas pa-
rakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 6. un 13. pantu (Tiesas 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts, un 2006. gada 9. feb-
ruara spriedums apvienotajas lietas no C-23/04 lidz C-25/04 Sfakianakis, Krajums,
[-1265. lpp., 28. punkts; ieprieks 46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Philip Morris International/Komisija, 121. punkts). Visbeidzot, tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu ikvienai personai, kuras Kopienu tiesibas garantétas tiesibas un
brivibas ir tikusas parkaptas, ir atzitas ari hartas 47. panta.

Turklat publiska iepirkuma procedaru ietvaros pretendenti ir jaaizsarga pret ligum-
slédzéjas iestades patvalu, tiem garantéjot, ka pret ligumslédzéjas iestades pienem-
tiem prettiesiskiem lémumiem efektivi un péc iespéjas atrak var tikt celta prasiba ($aja
zina péc analogijas skat. Tiesas 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-455/08
Komisija/Irija, Krajuma nav publicéts, 26. punkts).

Vispirms, pilniga pretendentu tiesiska aizsardziba pret ligumslédzéjas iestades patva-
lu nozimé pienakumu informét visus pretendentus par lémumu par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu pirms liguma noslégsanas, lai tiem butu faktiska iespéja celt prasi-
bu atcelt $o lémumu, ja ir izpilditi prasitie nosacijumi.

Tapat $ada pilniga tiesiska aizsardziba prasa paredzét iespéju noraiditajam preten-
dentam savlaicigi izvértét lémuma par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu spéka esa-
mibu, kas nozimé, ka ir jabat sapratigam laika posmam starp bridi, kad apstridétais
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lémums ir pazinots noraiditajiem pretendentiem, un liguma parakstisanas bridi, lai
cita starpa lautu pédéjiem minétajiem iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléju-
mu saskana ar EKL 242. un 243. pantu, ka ari EKL 225. panta 1. punktu, skatot tos
kopa, un pagaidu noreguléjuma tiesa varétu izdot rikojumu apturét apstridéta lemu-
ma izpildi lidz bridim, kad tiesa, kas izskata pamata lietu, bus pienémusi nolemumu
par pamata lieta celto prasibu atcelt $o léemumu ($aja zina un péc analogijas skat.
Tiesas 2004. gada 24. junija spriedumu lieta C-212/02 Komisija/Austrija, Krajuma
nav publicéts, 21. un 23. punkts un tajos minéta judikatara, un ieprieks 119. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara).
Tiesibas uz pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka individiem var
tikt nodrosinata pagaidu aizsardziba, ja tada ir nepiecieSama nolémuma pamata lieta
pilnigas efektivitates nodro$inasanai, lai izvairitos no nepilnibam kompetento tiesu
nodrosinataja tiesiskaja aizsardziba (skat. Tiesas priekssédétaja 1996. gada 3. maija
rikojumu lieta C-399/95 R Vacija/Komisija, Recueil, 1-2441. lpp., 46. punkts un taja
minéta judikatara, un 2001. gada 23. februara rikojumu lieta C-445/00 R Austrija/
Padome, Recueil, 1-1461. Ipp., 111. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, lai nodro$inatu prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosa-
nu, ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro pienakums noradit pamatojumu (skat. ieprieks
108. punktu), sniedzot pietiekamu pamatojumu ikvienam noraiditajam pretenden-
tam, kas to prasa, lai pédéjais minétais varétu izmantot minétas tiesibas saskana ar
péc iespéjas labakiem nosacijumiem un lai tam, pilniba parzinot faktus, batu iespéja
izlemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa. Apstridéta lémuma pamatosana
ir batiska procesuala prasiba, kuras mérkis cita starpa ir nodro$inat personai, attie-
ciba pret kuru ir pienemts nelabvéligs akts, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
(8aja zina skat. Tiesas 1975. gada 28. oktobra spriedumu lieta 36/75 Rutili, Recueil,
1219. Ipp., 37.-39. punkts, un 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86 Hey-
lens u.c., Recueil, 4097. Ipp., 15. un 16. punkts).

Saja gadijuma publiska iepirkuma procediira neatbilda §im prasibam. Pirmkart, ap-
stridétais lémums netika pazinots prasitajai, kura par to uzzinaja tikai péc tam, kad
publiska iepirkuma procedura jau bija beigusies ar pamatvieno$anas parakstis$anu un
stasanos speka. Kaut ari EIB tiesas sédé apgalvoja, ka prasitaja vél varéja iesniegt lagu-
mu apturét apstridéta lemuma izpildi péc pamatvieno$anas paraksti$anas, ta nevaréja
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atbildét uz prasitajas argumentiem, kas ari tika izvirziti tiesas sédé, saskana ar kuriem
$adai prasibai vairs nebutu lietderigas iedarbibas péc pamatvienos$anas paraksti$anas
un izpildes uzsaksanas. Turklat ir janem véra, ka EIB pati atzina, ka apstridéta lé-
muma izpilde, kas tika istenota, parakstot un péc tam izpildot pamatvienos$anos, tai
liedza jebkada veida nodrosinat apstridéta lémuma iespéjamu atcel$anu, tostarp no
jauna uzsakot publiska iepirkuma procedaru (skat. ieprieks 60. punktu). Tapéc $aja
lieta bija svarigi dot prasitajai iespéju celt sadu prasibu par izpildes apturésanu jau
pirms pamatvieno$anas parakstiSanas un stasanas spéka, lai batu lietderiga tas prasi-
ba pamata lieta, ar kuru tika prasits parbaudit publiska iepirkuma procediras objek-
tivitati un saglabat tai iespéju is procediiras beigas noslégt ligumu ar EIB. Otrkart, ka
jau tika konstatéts (skat. ieprieks 116. punktu), EIB nesniedza prasitajai pietiekamu
apstridéta lemuma pamatojumu, pirms ta céla prasibu pamata lieta, kuras mérkis cita
starpa bija atcelt $o lemumu.

12+ No minéta izriet, ka EIB $aja gadijuma parkapa prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

125 Turpindjuma, runajot par apgalvotajiem vienlidzigas attieksmes un parskatamibas
principu parkapumiem, no pastavigas judikattras attieciba uz publiska iepirkuma
procediram izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro princips par vienlidzigu at-
tieksmi pret pretendentiem, kas ir nekas cits ka vienlidzigas attieksmes principa Ipa-
$a izpausme ($aja zina skat. Tiesas 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03
Parking Brixen, Krajums, 1-8585. Ipp., 46. un 48. punkts un tajos minéta judikata-
ra). Saskana ar pastavigo judikataru ligumslédzéjai iestadei katra publiska iepirku-
ma proceduras stadija ir jaievéro princips par vienlidzigu attieksmi pret pretenden-
tiem (iepriek$ 89. punkta minétais spriedums lietda Komisija/CAS Succhi di Frutta,
108. punkts, un Visparéjas tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta T-203/96
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Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. Ipp., 85. punkts) un
lidz ar to janodrosina visiem pretendentiem vienadas iespéjas (iepriek$ 107. punkta
minétais Visparéjas tiesas 2007. gada 12. julija spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/
Komisija, 45. punkts). Atbilstosi judikatirai vienlidzigas attieksmes princips un ne-
diskriminacijas princips pilsonibas dé| turklat nozimé pienakumu nodros$inat par-
skatamibu, kas savukart ietver pienakumu nodrosinat par labu katram potencialajam
pretendentam atbilstos$a limena publicitati, kas lauj nodrosinat konkurenci attieciba
uz publiska iepirkuma liguma noslég$anu, ka ari kontrolét liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru objektivitati (Tiesas 2000. gada 7. decembra spriedums lieta
C-324/98 Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 62. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Parking Brixen, 49. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka EIB nekavéjoties pazinoja apstridéto léemumu ci-
tiem noraiditajiem pretendentiem, un tas notika vél ilgi pirms pamatvienosanas pa-
raksti$anas, tadéjadi dodot pédéjiem minétajiem iespéju, kas prettiesiska veida tika
liegta prasitajai (skat. iepriek$ 123. punktu), iesniegt pagaidu noreguléjuma tiesai pie-
teikumu par apstridéta léemuma izpildes apturésanu lidz pamatvieno$anas parakstisa-
nai, lai saglabatu lietderigumu prasibai pamata lieta, kuras mérkis ir kontrolét publis-
ka iepirkuma procediiras objektivitati.

No minéta izriet, ka EIB $aja gadijuma parkapa vienlidzigas attieksmes un parskata-
mibas principus, neievérojot prasitajas tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret apstridé-
to lemumu, kameér citiem noraiditajiem pretendentiem bija sadas tiesibas.

Visbeidzot, runajot par apgalvoto labas parvaldibas principa parkapumu, no judikata-
ras izriet, ka $is princips var tikt uzskatits par tadu tiesibu normu, kuras mérkis ir pie-
skirt tiesibas individiem gadijuma, ja tas ir uzskatams par ipasu tiesibu izpausmi (Vis-
paréjas tiesas 2008. gada 13. novembra spriedums lieta T-128/05 SPM/Padome un
Komisija, Krajuma nav publicéts, 127. punkts).
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Ta ka no iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka EIB neievéroja prasitajas aizsar-
gatas tiesibas, tai péc iespéjas isaka laika nenosutot apstridéto lémumu un piecpa-
dsmit dienu laika péc tas laguma sanemsanas un pirms ta bija célusi prasibu nenoradot
$iléemuma pietiekamu pamatojumu, EIB parkapa ari labas parvaldibas principu, neie-
vérojot prasitajas tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret apstridéto léemumu.

Saskana ar Tiesas judikatiru procesualas prasibas var tikt uzskatitas par buatiskam
gadijuma, kad tas ir paredzétas, lai nodrosinatu, ka pasakumi tiek veikti ar vislielako
piesardzibu (Tiesas 1955. gada 21. marta spriedums lieta 6/54 Niderlande/Augsta ie-
stade, Recueil, 201. un 220. lpp.). Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$anas ietvaros noraidita pretendenta tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret lémumu, ar
kuru liguma slég$anas tiesibas ir pieskirtas citam pretendentam, tapat ka atbilstosais
ligumslédzeéjas iestades pienakums nosutit noraiditajam pretendentam péc ta laguma
$§i lémuma pamatojumu ir jauzskata par batiskam procesualam prasibam minétas ju-
dikataras izpratné, ciktal §is prasibas nosaka, ka lémums par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu ir japienem piesardzigi, lai varétu tikt nodrosinata efektiva publiska iepir-
kuma procediras, kuras rezultata $is lemums tiek pienemts, objektivitates kontrole.

Saskana ar judikataru par buatisku procesualo prasibu parkapumu ir jakonstate, ka
fakts, ka EIB nav ievérojusi butiskas procesualas prasibas attieciba uz apstridéto lé-
mumu, ir pamats $1 léemuma atcel$anai (Saja zina skat. Tiesas 1995. gada 30. marta
spriedumu lieta C-65/93 Parlaments/Padome, Recueil, I-643. Ipp., 21. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasibas pirmais un otrais pamats ir
jaapmierina.
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Par treSo un ceturto pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

133 Ar tre$o pamatu prasitaja apgalvo, ka, izmantojot pieskirsanas kritériju ar nosauku-
mu “lespéja nodro$inat personalu no pasu resursiem’, EIB ir parkapusi samériguma
principu un pienakumu izvéléties tadus pieskirsanas kritérijus, kas lauj veikt pieda-
vajumu salidzino$u izvértésanu. Minétais pieskirsanas kritérijs nelava pretendentiem
istenot savas likumigas tiesibas izmantot apaksuznéméjus. Turklat $is kritérijs bija
formuléts parak neprecizi, lai Jautu pretendentiem noskaidrot optimalas iespéjas,
kadas ir japiedava, lai iegiitu augstako vértéjumu. Saraksta ar “Jautajumiem un atbil-
dém” jautajums par maksimalajam “iespéjam nodrosinat personalu” un EIB atbilde uz
$0 jautajumu, kura ta “nav precizéjusi vélamo skaitu’, pierada, ka pretendenti nevaréja
zinat un nezinaja, kas viniem ir jadara vai ko vini var darit, lai iesniegtu $im kritérijam
visatbilstosako piedavajumu, un ka $o “vélamo skaitu” noteica novértésanas komiteja
piedavajumu salidzinosas izvértésanas stadija. Sadas ricibas rezultata tika izkroplota
konkurence pretendentu vida par labu izvélétajam pretendentam, proti, pretenden-
tam, ar kuru tika noslégts ligums un kura riciba bija ipasas informacijas tehnologijas,
kuras izmantoja EIB, vai ar1 pretendenti ar pietiekamam iespéjam nevaréja izmantot
pieaicinatu ekspertu komandu, kas varétu tikt mobilizéta liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas gadijuma. Pretéji tam, ko apgalvo EIB, ipasas informacijas tehnologijas,
kadas bija izvélétajam pretendentam, nav seviski izplatitas, jo tam pieder tikai 3% no
tirgus, un to skaits samazinas. Turklat prasitaja apgalvo, ka tai bija pieejami vairaki
eksperti, kas atbilda EIB prasibam, ko atzina pati EIB un ka liecinaja replika ieklauta
tabula. Tapat prasitaja aicina EIB atklat anonimos personala curriculum vitae, kurus
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iesniedza izvélétais pretendents, lai vinu kvalifikacijas varétu salidzinat ar prasitajas
ekspertu kvalifikacijam.

13+ EIB prasa noraidit treSo pamatu. lepirkuma procediras specifikaciju 6.4. un 6.5. pun-

135

kta bija skaidri noteikts, ka apaksuznéméji un pretendentu grupas ir atlautas, kas
ietvéra arl neatkarigu ekspertu izmantos$anu. Tas veélreiz tika apstiprinats saraksta ar
“Jautajumiem un atbildém’, kur tika precizéts, ka publiska iepirkuma proceduras no-
laka apak$uznéméju resursi bija pielidzinami attieciga pretendenta resursiem. Vie-
nigais nosacijums, kas tika ietverts iepirkuma procediras specifikaciju 1.3. punkta,
bija tads, ka pretendentiem ir japierada sava vélme pienemt darba personalu ar at-
bilstosam iemanam. Turklat izvélétais pretendents nebija vienigais, kas varéja izpildit
tehnisko kritériju ar nosaukumu “lespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem’, iz-
mantojot “savu personalu’, jo ta riciba nebija visu informacijas tehnologiju, kas tika iz-
mantotas attiecigaja lietojumprogramma. Sis lietojumprogrammas programmeésanas
valoda, proti, valoda “Java’; ka ari izvéléta pretendenta izstradatie darbariki, tostarp
programmatira “Sybase server suite” un datu bazes vadibas sistéma, tirga ir plasi
zindmi un vairakam personam $aja zina ir iemanas. To pierada prasitajas iesniegtie
curriculum vitae, it 1pasi curriculum vitae, kura ir minéta pieredze, kas attiecas uz
visu programmatiru “Sybase server suite’, ka ari plasas zinasanas [programmésanas]
valoda “Java” Turklat prasitaja nonaca pretrunas pati ar saviem argumentiem vai ie-
sniegtajiem dokumentiem.

Ar ceturto pamatu prasitaja uzskata, ka, izmantojot pieskirsanas kritériju ar nosau-
kumu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem’, EIB parkapa vienlidzigas at-
tieksmes principu un neizpildija pienakumu piedavajumu salidzinosaja izvértésana
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas stadija izmantot tikai tos kritérijus, kas nav pie-
mérojami pretendentu atlases stadija. Minéta kritérija vienigais mérkis, ka atzina EIB
sava iebildumu raksta 89. punkta, bija parbaudit “pretendentu darbaspéka spéjas’, iz-
vértéjot to curriculum vitae, un $is kritérijs ar nolaku jau tika izmantots pretendentu
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atlases stadija. Lidz ar to, nemot véra noteikumu, saskana ar kuru pretendentu atla-
ses procedirai un liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas procedurai ir jabut skaidri
noskirtam, $o kritériju nevaréja izmantot piedavajumu salidzino$as izvértésanas un
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas stadija. Turklat EIB parkapa vienlidzigas attiek-
smes principu, jo, divreiz piemérojot $o kritériju, ta pieskira prieksrocibu izvélétajam
pretendentam, kurs tika atzits par labako attieciba uz spéjam “nodrosinat personalu’,
jo vin$ bija ari noslégta liguma ligumslédzéja puse, kura riciba bija ipasas informaci-
jas tehnologijas, kuras izmantoja EIB, un kuram potenciali bija pieejams vislielakais
ekspertu skaits.

136 EIB prasa noraidit ceturto pamatu. Ta atgadina par savu plaso ricibas brivibu, kada tai
bija liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériju atlases stadija. Pretendentu atlases
kritériji — saskana ar kuriem pretendentiem bija jabut vismaz piecpadsmit darbinie-
kiem, kuri strada to informacijas tehnologiju departamenta vismaz divus gadus, ka
ari tris parbaudamam atsauksmém — nevaréja tikt sajaukti ar pieskir$anas kritériju
ar nosaukumu “Iespéja nodros$inat personalu no pasu resursiem’, jo pirmie minétie
kritériji atbilst at$kirigiem iepirkuma procediras specifikaciju punktiem. Iepirkuma
proceduras specifikaciju 6.2.2. punkta minéta kritérija saskana ar pamatnostadnu
2.5.1.1. punktu ka pretendentu atlases kritérija mérkis bija parbaudit, vai pretendenti
ir izpildijusi minimalos nosacijumus, kadi tiek prasiti attieciba uz personalu un vinu
informacijas tehnologiju dienesta iemanam, savukart iepirkuma procediras specifi-
kaciju 7.1.1. punkta minéta kritérija ka liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas kritérija
saskana ar pamatnostadnu 2.5.1.2. punktu mérkis bija novértét pretendenta piedava-
to darbinieku iemanas un atbilstoso pieredzi, nemot véra vinu curriculum vitae un
iesniegtas kompetences tabulas, ka ari pretendentu spéju izpildit publiska iepirku-
ma liguma paredzétas specialas vajadzibas. EIB ari apgalvo, ka prasitaja demonstré
“launticibu’; apgalvojot, ka EIB esot atzinusi, ka tas akti bija pretruna tiesibam, kadas
piemérojamas publiska iepirkuma procedaram.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Tapat ka EIB ir plasa ricibas briviba, nosakot, kadi elementi ir janem véra, pienemot
lémumu pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, tai ir plasa ricibas bri-
viba, ari nosakot saturu un Istenosanas kartibu noteikumiem, kas piemérojami, tai
sava varda pieskirot publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibas ($aja zina un péc
analogijas skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. februara spriedumu apvienotajas lie-
tas T-376/05 un T-383/05 TEA-CEGOS u.c./Komisija, Krajums, 1I-205. Ipp., 50. un
51. punkts). EIB tiesibas brivi izvéléties pieskir$anas kritérijus, pamatojoties uz ku-
riem ta sava varda pieskir publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas, tai lauj nemt
vera katra liguma raksturu, priek$metu un ipatnibas.

Tomér ir janem véra pamatnostadnés ietvertie noteikumi. To 2.5. punkta ir ietverti
noteikumi, kas piemérojami “procedaras norisei” Tostarp 2.5.1 punkta tiek reguléta
“dalibnieku piemérotibas [parbaude] un izvéles kartiba’, ka ari “liguma slégsanas tie-
sibu pieskir§ana” No $I pédéja punkta it ipasi izriet, ka “EIB pieskir liguma slég$anas
tiesibas, pamatojoties uz atlases un pieskirsanas kritérijiem, kas ietverti pazinojuma
par paredzamo publisko iepirkumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas, péc tam,
kad ir parbauditas uznémeéju tiesibas piedalities procedura”

Atbilstosi pamatnostadnu 2.5.1.1. punktam, kas attiecas uz “atlases kritérijiem’, “So
kritériju mérkis ir noteikt, vai uznémeéjs atrodas tada ekonomiskaja un finansialaja
stavokli un vinam ir tadas tehniskas un profesionalas spéjas, kadas nepieciesamas
liguma izpildei” Tapat minétaja punkta ir paredzéts, ka “[EIB] nosaka $os kritérijus
saskana ar Direktivas [2004/18] 47. un 48. pantu, vajadzibas gadijuma nemot véra
49. un 50. pantu” Turklat taja ir precizéts, ka “[EIB] var noteikt minimalos iemanu
limenus, par kuriem zemaku iemanu limena gadijuma pretendenti vai kandidati tiek
izslégti no procedaras’, un ka “Sie sliek$ni ir precizéti pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu’”,
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1o Pamatnostadnu 2.5.1.2. punkta, kas attiecas uz “liguma pieskir$anas kritérijiem’, cita
starpa ir paredzéts:

“[Pieskirsanas] kritériju meérkis ir laut izvéléties starp pretendentiem, kas nav tiku-
$i izslegti [atlases proceduras beigas] un kas turklat atbilst atlases kritérijiem, kas
ietverti pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu vai iepirkuma procediras
specifikacijas.

Kriteriji, pamatojoties uz kuriem [EIB] pieskir ligumu slégs$anas tiesibas, ir:

a) [.] ja ligums péc [EIB] domam tiek pieskirts saimnieciski visizdevigakajam pie-
davajumam (vislabaka kvalitates un cenas attieciba), dazadi tadi kritériji, kas ir
saistiti ar attieciga liguma priek$metu, pieméram, kvalitate, cena, tehniska veér-
tiba, estétiskais un funkcionalais raksturojums, ietekmes uz vidi raksturojums,
ekspluatacijas izmaksas, rentabilitate, garantijas remonts un tehniska palidziba,
piegades datums un piegades vai darbu pabeig$anas laikposms;

Ieprieks a) apak$punkta minétaja gadijuma [EIB] pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu vai iepirkuma procediras specifikacijas, vai — cenu aptaujas gadiju-
ma — apraksto$aja dokumenta nosaka atbilsto$os sadalijuma koeficientus kritérijiem,
kuri tiek izraudziti, lai noteiktu saimnieciski visizdevigako piedavajumu [..]”
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Ieprieks 140. punkta minéto pamatnostadnu noteikumu meérkis ir nodrosinat, ka tie-
sibas, kadas ir EIB, izveéloties pieskir$anas kritérijus, tiek istenotas, ievérojot vien-
lidzigas attieksmes un parskatamibas principus stadija, kad liguma slégSanas tiesi-
bu pieskirsanas noluka tiek noveértéti piedavajumi ($aja zina péc analogijas skat.
Tiesas 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes, Recueil, 4635. lpp.,
21. un 22. punkts, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universa-
le-Bau u.c., Recueil, 1-11617. lpp., 90.—-92. punkts). So noteikumu meérkis faktiski ir
laut visiem pietiekami informétiem un rapigiem pretendentiem vienadi interpretét
pieskirsanas kritérijus un lidz ar to dot tiem vienadas iespéjas savu piedavajumu saga-
tavosana (péc analogijas skat. Tiesas 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-19/00
SIAC Construction, Recueil, 1-7725. Ipp., 42. punkts).

Turklat $o noteikumus meérkis ir nodro$inat sameériguma principa ievérosanu, kas
prasa, lai iestazu akti neparsniegtu to, kas ir piemeérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu
izvirzitos mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties vienu no vairakiem pieme-
rotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais un ta izraisitie trikumi nedrikst
bt nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (ieprieks 62. punkta minétais spriedums
lieta Antwerpse Bouwwerken/Komisija, 57. punkts). Kaut ari ta ir taisniba, ka kritériju,
kadus var izmantot ligumslédzéja iestade, pieskirot liguma slégsanas tiesibas saim-
nieciski visizdevigakajam piedavajumam, uzskaitijums pamatnostadnu 2.5.1.2. pun-
kta nav izsmeloss un lidz ar to tas dod ligumslédzéjai iestadei tiesibas izvéléties tadus
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas tai $kiet visatbilstosakie, i izvéle
tomér var attiekties tikai uz tiem kritérijiem, kuru mérkis ir identificét saimnieciski
visizdevigako piedavajumu ($aja zina un péc analogijas skat. Tiesas 2008. gada 24. jan-
vara spriedumu lieta C-532/06 Lianakis u.c., Krajums, I-251. Ipp., 29. punkts un taja
minéta judikatara; ieprieks 109. punktda minéto spriedumu lieta Renco/Padome,
66. punkts, un ieprieks 109. punkta minéto spriedumu lieta Strabag Benelux/Pado-
me, 73. un 74. punkts). Tadéjadi par pieskirsanas kritérijiem nav uzskatami kritériji,
kuru meérkis ir nevis identificét saimnieciski visizdevigako piedavajumu, bet kuri ir
butiski saistiti ar pretendentu spéju izpildit attiecigo ligumu novértésanu ($aja zina un
péc analogijas skat. ieprieks 141. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Beentjes, 15.—
19. punkts, 2003. gada 19. janija spriedumu lieta C-315/01 GAT, Recueil, 1-6379. lpp.,
59.-67. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Lianakis u.c., 30.—32. punkts).
Piedavajumu kvalitate tiek vértéta, pamatojoties uz pasiem piedavajumiem, nevis uz
pieredzi, ko pretendenti ieguvusi, jau iepriek$ sadarbojoties ar ligumslédzéju iesta-
di saistiba ar iepriekséjiem ligumiem, vai arl pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka
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pretendentu spéjas izpildit ligumu, kas ir piemérojami pretendentu atlases stadija,
un tapéc tos vairs nevar nemt véra piedavajumu salidzinosaja novértésana (ieprieks
141. punkta minétais spriedums lieta Beentjes, 15. punkts, un ieprieks 100. punkta
minétais spriedums lieta T7Q3 Travel Solutions Belgium/Komisija, 86. punkts).

Ar tre$o un ceturto pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka pieskirsanas kritérijs ar no-
saukumu “Iespéja nodros$inat personalu no pasu resursiem” bija neprecizs, diskrimi-
néjoss un nesameérigs salidzinajuma ar izvirzito meérki identificét saimnieciski vis-
izdevigako piedavajumu, kas nozimé, ka $ada pieskirsanas kritérija izvéle neatbilda
pienakumiem, kadi EIB izriet no visparéjiem tiesibu principiem, kas piemérojami
publiska iepirkuma procediiram, ka tas ir noteikts pamatnostadnu 2.5.1.2. punkta.

Saja zina ir jaatzimeé, ka pieskirsanas kritérijs ar nosaukumu “Iespéja nodro$inat perso-
nalu no pasu resursiem” bija minéts iepirkuma proceduras specifikaciju 7.1.1. punkta,
kas attiecas uz “tehniskajiem kritérijiem’, kura turklat bija precizéts, ka “pretendenta
spéja nodrosinat personalu ar atbilsto$u kompetenci [tiktu] vértéta, pamatojoties uz
personala profilu tabula un [curriculum vitae] sniegto informaciju” No saraksta ar
“Jautajumiem un atbildém” izriet, ka, izmantojot $o tehnisko kritériju, “[EIB] véléjas
nodrosinat, ka [izvélétajam pretendentam] ir ne tikai pietiekams skaits kompetentu
un pieredzéjusu darbinieku, lai izveidotu pamatkomandu, bet ari kompetences un
pieredzes zina atbilsto$u darbinieku rezerves, lai izpilditu papildu vajadzibas” Saja
zina EIB noradija, ka “personala profilu tabula [sniegtu] informaciju par pretendenta
riciba esosa personala, kuru [EIB] varétu mobilizét, kompetences un pieredzes dzilu-
mu un plasumu”. Tas atbilst iepirkuma proceduras specifikaciju 4.2. punkta saturam,
saskana ar kuru pretendentiem bija jaraksturo piedavatais personals profilu tabula,
kas pievienota iepirkuma procediras specifikaciju pielikuma, un vinu piedavajums
$aja sakara tiktu noveértéts, pamatojoties uz personu ar atbilstosajam kvalifikacijam
pieredzi un skaitu. Turklat EIB noradija, ka ta “izmantotu personala profilu tabulu
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[..], lai novértétu, vai pretendenta riciba ir pietiekams skaits darbinieku ar atbilstosu
kompetenci un pietiekamu pieredzi, lai izpilditu [tas] vajadzibas’, un ka “$1 novérte-
$ana tiktu veikta, pamatojoties uz diviem tehniskajiem kritérijiem [..]: piedavata per-
sonala iemanu un kvalifikaciju atbilstibas limenis un spéja nodrosinat personalu no
pasu resursiem”. Tapat EIB noradija, ka ta nebija “noteikusi vélamo skaitu” attieciba
uz personaly, it ipasi attieciba uz personalu no pasu resursiem, kads batu janodrosi-
na, lai izpilditu ligumslédzéjas iestades papildu vajadzibas. Visbeidzot, EIB precizéja,
ka “jedziens “pasu resursi” nozimé personalu, kadu faktiski nodarbina pretendents |[..]
vai ta deklarétie apak$uznéméji”.

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitaja nepamatoti apgalvo, ka pieskirsanas kritérijs ar
nosaukumu “Iespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” bija diskriminéjoss, jo
tas esot liedzis prasitajai izmantot apaksuznéméjus, lai izpilditu visas EIB izteiktas
vajadzibas. No iepirkuma proceduras specifikacijam, ka ari saraksta ar “Jautdjumiem
un atbildém” izriet, ka apak$uznéméju izmantos$ana bija atlauta ar nosacijumu, ka
piedavajumos tie ir skaidri identificéti un ka pretendenti ir pienacigi informéti par
to, ka skaidri identificétie apak$uznémeéji tiks nemti véra minéta pieskirsanas kritérija
piemérosanas noltka.

Turpinajuma janorada — prasitaja nepamatoti apgalvo, ka pieskirsanas kritérijs “Ie-
spéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” tika izmantots pretendentu atlases
stadija. No iepirkuma procediras specifikacijam izriet, ka atbilstosi iepirkuma pro-
ceduras specifikaciju 6.2.2. punkta minétajiem atlases kritérijiem pretendentiem bija
jaiesniedz tikai “tris atbilsto$as un parbaudamas atsauksmes par uzdevumiem, kas
veikti pédéjo divu gadu laika joma, uz kuru attiecas $is publiskais iepirkums’, ka ari
“parakstita deklaracija, kas [apliecina], ka [pretendentiem] bija vismaz 15 darbinieki
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[informacijas tehnologiju nozaré] (kas nav administrativa atbalsta personals), kas pie
viniem strada vismaz 2 gadus”, Sis pédéjais atlases kritérijs, kas attiecas uz minimalo
darbinieku skaitu, kuriem a priori ir pieredze un iemanas joma, uz kuru attiecas li-
gums, ats$kiras no attieciga pieskirsanas kritérija, kur$ attiecas uz pretendentu spéju
nodrosinat pietiekamu skaitu pieredzéjusu un kompetentu darbinieku, lai izpilditu
ligumslédzeéjas iestades papildu vajadzibas.

Visbeidzot, attieciba uz izvéli ka tadu par labu pieskirsanas kritérijam ar nosaukumu
“lespéja nodrosinat personalu no pasu resursiem” ir jaatzimé, ka ne pamatnostadnu
2.5.1.2. punkts, ne ari visparéjie tiesibu principi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka kat-
ram no pieskir$anas kritérijiem, kurus izmantoja EIB, lai identificétu saimnieciski vis-
izdevigako piedavajumu, noteikti bija jabut kvantitativam vai vérstam vienigi uz cenu
(péc analogijas skat. iepriek$ 109. punkta minéto spriedumu lieta Renco/Padome,
67. un 68. punkts). Dazadi faktori, kas nav tikai kvantitativi, pieméram, nodarbinata
personala kvalitate vai, visparigak runajot, piedavajuma tehniska veértiba, var ietek-
mét pakalpojumu snieg$anas liguma izpildes kvalitati un lidz ar to pretendenta pie-
davajuma attieciba uz $adu ligumu tehnisko vértibu ($aja zina skat. ieprieks 141. pun-
kta minéto Tiesas spriedumu lieta Beentjes, 18. punkts, un 1999. gada 16. septembra
spriedumu lieta C-27/98 Fracasso un Leitschutz, Recueil, 1-5697. lpp., 30. punkts).

Tomeér no publiska iepirkuma dokumentiem, kas minéti ieprieks 144. punkta, izriet,
ka pieskirsanas kritérijs ar nosaukumu “Iespéja nodros$inat personalu no pasu resur-
siem” attiecas it ipasi uz pretendenta un ta identificéto apak$uznéméju nodarbinata
personala spéjam, kadas ir noraditas personala profilu tabula, lai izpilditu ligumslé-
dzéjas iestades izteiktas papildu vajadzibas pieredzes, kvalifikaciju un skaita zina. Lidz
ar to runa ir par kritériju, kas vismaz daléji attiecas uz pretendentu spéjam izpildit
visu ligumu, ieskaitot spéju nodrosinat papildu pakalpojumus. Tadéjadi $ads kritérijs
nav uzskatams par “pieskirsanas kritériju” pamatnostadnu 2.5.1.2. punkta izpratné,
kas attiecas tikai uz papildu pakalpojumu, kadus var sniegt katrs pretendents no pasu
resursiem, kvalitati un tadéjadi uz katra piedavajuma attieciba uz $sadiem pakalpo-
jumiem ekonomisko prieksrocibu ($aja zina péc analogijas skat. ieprieks 142. pun-
kta minéto spriedumu lieta Lianakis u.c., 31. punkts; Visparéjas tiesas 2008. gada
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1. julija spriedumu lieta T-211/07 AWWW/FEACVT, Krajuma nav publicéts, 60. pun-
kts, un 2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-465/04 Evropaiki Dynamiki/
Komisija, Krajuma nav publicéts, 65. punkts).

Turklat, kaut ari pieskir$anas kritérijs ar nosaukumu “Iespéja nodrosinat personalu
no pasu resursiem” cita starpa bija paredzéts, lai varétu noveértét, vai pretendenta rici-
ba bija “pietiekams skaits” darbinieku ar prasitajam iemanam un pieredzi, lai nodrosi-
natu EIB prasitos papildu pakalpojumus, tas bija formuléts neskaidri un neprecizi, jo,
ka izriet it ipasi no iepirkuma procediiras specifikaciju 4.2. punkta, nekads “vélamais
skaits” attieciba uz personalu netika noteikts ieprieks, un EIB $aja sakara nebija snie-
gusi pretendentiem nekadas precizas kvantitativas norades. Taisniba, ka iepirkuma
proceduras specifikaciju 1.2. punkta attieciba uz liguma aptvertas “nozares aprakstu”
bija noradits, ka desmit personas, kas nav EIB darbinieki, bija iesaistitas darba ar ta-
diem projektiem, kas attiecas uz informacijas tehnologiju lietojumprogrammu $aja
lieta, un ka uz to bridi tika istenoti desmit projekti. Turklat tika noradits, ka nakamaja
gada ir paredzams, ka darba apjoms tiesi pie projektiem samazinasies, kas nozimé, ka
potencialajiem pretendentiem iepirkuma procediras specifikacijas noraditie skaitli
bija jauzskata par maksimaliem. Tomér nekavéjoties tika precizéts, ka nav izslégts,
ka EIB apstiprinatu jaunu aizdevumu pilnvaru vai jaunu Ipasu darijumu rezultata var
sakties darbs pie jauniem projektiem.

Ta ka izveélétais pretendents bija ari piesaistitais pakalpojumu sniedzéjs, kas bija atbil-
digs par attistibu, uzturésanu, atbalsta nodrosinasanu un projektu istenos$anu attieci-
ba uz informacijas tehnologiju lietojumprogrammu $aja lieta, tas ari bija vislabakaja
situacija savas pieredzes dél, lai novértétu, kadas varétu but EIB patiesas vajadzibas
attieciba uz spéju nodrosinat personalu no pasu resursiem prasibu attieciba uz papil-
du pakalpojumu snieg$anu, kadas varétu rasties EIB liguma izpildes ietvaros, izpildei.
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No minéta izriet, ka pieskirsanas kritérija ar nosaukumu “Iespéja nodrosinat perso-
nalu no pasu resursiem” neprecizitate faktiski varéja pieskirt prieksrocibu izvéléta-
jam pretendentam, esot neizdevigam citiem pretendentiem un it ipasi prasitajai un
parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, saskana ar kuru pretendentiem ir jabat
vienadam iespéjam savu piedavajumu sagatavosana.

Tapéc ir jakonstaté, ka samériguma un vienlidzigas attieksmes principi, ka ari pa-
matnostadnu 2.5.1.2. punkts, ar kuru tiek istenoti $ie principi, liedza EIB $i publiska
iepirkuma procediras ietvaros nemt véra pretendentu spéju pilniba nodro$inat $aja
liguma prasitos pakalpojumus nevis saskana ar pretendentu “atlases kritériju’, bet gan
saskana ar liguma slégsanas tiesibu “pieskirsanas kritériju” un saja zina pamatoties uz
neprecizu kritériju, kas prakseé var pieskirt prieksrocibu izvélétajam pretendentam, ar
kuru ari agrak ir ticis noslégts ligums par attiecigo pakalpojumu snieg$anu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasibas tre$ais un ceturtais pamats ir
jaapmierina.

Par sesto pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka EIB esot parkapusi Finansu regulas 99. pantu un Istenos$anas
kartibas 148. panta 1. un 2. punktu, ka ari vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un
nediskriminacijas principus, kadi paredzéti Finansu regulas 89. panta, skatot to kopa
ar tas preambulas 18. apsvérumu, un judikatara, Komisijas prakseé vai doktrina, ciktal
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EIB pieskira liguma slég$anas tiesibas izvélétajam pretendentam péc tam, kad pédé-
jais minétais péc slepenas sazinas ar EIB batiski mainija sava piedavajuma noteikumus
gan no cenas, gan kvalitates viedokla. No 2008. gada 31. janvara piezimes izrietéja, ka
péc tam, kad bija atvérti un novértéti piedavajumi, novértésanas komiteja ieteica pie-
skirt liguma slégsanas tiesibas izvélétajam pretendentam. Tomeér konstatéjusi, ka Sis
piedavajums bija ar visaugstako cenu salidzinajuma ar paréjiem piedavajumiem, no-
vértésanas komiteja noléma uzaicinat izvéléto pretendentu uz sanaksmi, lai sanem-
tu precizéjumus noteiktos jautajumos, tostarp finansu jautajumos, pirms ta turpina
publiska iepirkuma procediiru. Sis sanaksmes laika izvélétais pretendents esot bitiski
izmainijis sava piedavajuma noteikumus, lai pazeminatu par pakalpojumu paredzéto
cenu, vienlaikus samazinot pakalpojuma kvalitati. It ipasi izvélétais pretendents esot
apsolijjis samazinat sava piedavajuma ietverto cenu, it ipasi izdarot izmainas persona-
13, kas atbildigs par liguma izpildi, lai izveidotu lidzsvarotaku komandu, un lidz ar to
piedavajis mazaku pieredzéjuso konsultantu skaitu. Péc $im nelikumigajam sarunam
EIB noléma pieskirt liguma slég$anas tiesibas izvélétajam pretendentam. No minéta
izriet, ka piedavajums, kuru EIB beidzot izvéléjas, esot butiski atskiries un — vissva-
rigakais attieciba uz iepirkuma procediras dokumentos minéto pieskirsanas kritériju
sadalijuma koeficientu — esot bijis zemakas kvalitates neka novértésanas komitejas
novértétais piedavajums. Tomér §i izvéléta pretendenta “galiga piedavajuma” zema
kvalitate salidzindjuma ar ta “sakotnéjo piedavajumu” neesot tikusi nemta véra pieda-
vajumu salidzino$aja novértésana, kuru veica novértésanas komiteja.

15+ Saja zina prasitaja aicina Visparéjo tiesu salidzinat pieredzi personalam, kas minéts
izvéléta pretendenta piedavajuma, ar ta personala pieredzi, kads bija minéts galigaja
izvéléta pretendenta piedavajuma, un konstatét, ka, ja nebutu notikusas nelikumigas
parrunas ar EIB, ka ari nebutu pielautas acimredzamas kludas vértéjuma, pienemot
apstridéto lémumu, tad liguma slégsanas tiesibas batu pieskirtas prasitajai. Katra zina
prasitaja apgalvo, ka, ja, organizéjot publiska iepirkuma procediru, buatu ievérots
vienlidzigas attieksmes princips un ta butu bijusi parskatama, tad ari ta batu varéjusi
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butiski uzlabot savu “sakotnéjo piedavajumu” atbilstosi noteiktajiem pieskirsanas kri-
térijiem, ka rezultata ta batu varéjusi ari iegat iespéju noslégt ligumu.

155 EIB atspéko prasitajas argumentus un prasa noraidit sesto pamatu. Ta norada, ka ne
Finansu regula, ne Isteno$anas kartiba neregulé publiska iepirkuma procedaru. Tur-
klat prasitajai nav intereses izvirzit $o pamatu. Péc EIB domam, diskusijas ar izvéléto
pretendentu notika tikai péc piedavajumu salidzino$as novértésanas stadijas beigam,
kura izveléta pretendenta piedavajums tika novertéts visaugstak, savukart prasitajas
piedavajums ieguva otro labako novértéjumu, un lidz ar to bridi, kad izvélétais pre-
tendents jau bija ieguvis liguma slégsanas tiesibas. Tadéjadi $o sazinu nevar uzskatit
par tadu, kas notikusi liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas proceduras ietvaros pa-
matnostadnu 2.5.2. punkta izpratné vai pat Finansu regulas 99. panta izpratné, uz
kuru atsaucas prasitaja. Katra zina §i sazina neattiecas uz izvéléta pretendenta pieda-
vajuma, kas piedavajumu salidzino$as izvérté$anas beigas ieguva visaugstako vérté-
jumu, grozi$anu, ne ari noveda pie $ada rezultata. Ta attiecas tikai uz noteikumiem,
ka izvélétais pretendents izpildis ligumu atbilstosi sava piedavajuma noteikumiem,
vai katra zina nevaréja mainit vértéjumu, kads tika pienemts piedavajumu salidzi-
no$as izvértésanas beigas. No finansu viedokla fakts, ka tika samazinatas “vecaka-
jiem programmataras attistitajiem” un “vidéja limena programmaturas attistitajiem”
paredzétas dienas likmes, ka ari fakts, ka dazi piedavatie “vecakie programmatiras
attistitaji” no pamatkomandas tika aizstati ar “jaunakiem’, nevaréja izmainit izvéle-
ta pretendenta piedavajuma vértéjumu salidzinajuma ar citu pretendentu, tostarp
prasitajas, piedavajumu vértéjumiem, un tadéjadi nevaréja negativi ietekmét pédéjos
minétos. No tehniska viedokla dazu izvéléta pretendenta piedavatas pamatkoman-
das “vecako programmatiras attistitaju” aizstagana ar “jaunakiem” neizraisija izvéléta
pretendenta piedavajuma tehniskas vértibas samazinasanos, jo aizstatais personals
bija ietverts minétajam piedavajumam pielikuma pievienotaja personala profilu ta-
bula, un §i piedavajuma tehniska veértiba tika noteikta, nemot véra ne tikai kvalifika-
cijas, kas bija minétas piedavatas pamatkomandas darbinieku curriculum vitae, bet
ari to personu kvalifikacijas, kas bija ieklautas eso$a personala kvalifikaciju saraksta.
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Atsauce uz “lidzsvarotakas komandas izveidi” noziméja nevis to, ka tiktu izmainits
pamatpersonals, kads bija minéts izvéléta pretendenta piedavajuma, lai izveidotu
par liguma izpildi atbildigo komandu, bet gan tikai to, ka $is personals lautu izveidot
“lidzsvarotaku” komandu par to, kadu minétais pretendents piedavaja izveidot, lai
izpilditu iepriekséjo ligumu attieciba uz lietojumprogrammu saja lieta. Tadéjadi $aja
lieta piemérojama judikatara nelauj secinat, ka sazina starp EIB un pretendentu péc
piedavajumu salidzinosas izvérté$anas stadijas beigam ietekméja apstridéta lémuma
spéka esamibu, un prasitaja $aja gadijuma nevaréja pamatoti atsaukties uz vienlidzi-
gas attieksmes vai parskatamibas principa parkapumu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka ir parkapts Finansu regulas 89. un 99. pants un
Istenosanas kartibas 148. panta 1. un 2. punkts, jo publiska iepirkuma procedaru un
apstridéto lémumu neregulé ne Finansu regula, ne a fortiori Istenosanas kartiba (skat.
ieprieks 87. punktu). Tapéc sestais pamats ir janoraida ka nepamatots tiktal, ciktal tas
ir balstits uz $adu parkapumu.

Tomeér sestais pamats ir jaizvérté tiktal, ciktal ar to tiek izvirzits iebildums, kas ir
balstits uz vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un parskatamibas principu, kas
ir piemérojami publiska iepirkuma procedirai un apstridétajam lémumam ieprieks
88. punkta minéto iemeslu dél, parkapumiem. Nemot véra minéto principu nozimi,
mérki un lietderigo iedarbibu, tie ir jaievéro ari tados ipasos liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas gadijumos ka $aja lieta, vienlaikus vajadzibas gadijuma nemot véra $ai
procedurai raksturigas ipatnibas.
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Saja zina ir jauzsver, ka, ta ka $aja gadijuma ir runa par pakalpojumu ligumu, ko EIB
ir noslégusi sava varda par kopéjo vértibu, neieskaitot pievienotas vértibas nodokli
(PVN), starp EUR 3500000 un EUR 7 000 000, EIB saskana ar pamatnostadnu no-
teikumiem noléma, ka liguma slégsanas tiesibas bija japieskir saskana ar atklatu kon-
kursa procedaru, Oficialaja Vestnesi publicéjot pazinojumu par paredzamo publisko
iepirkumu, sagatavojot iepirkuma proceduras specifikacijas, kuras ir paredzéti liguma
noteikumi un nosacijumi, tostarp pieskirsanas kritériji, un uzaicinot visus saimniecis-
kas darbibas subjektus, kas ir piedavajusi iesniegt piedavajumu $aja sakara.

Sados apstaklos pamatnostadnu noteikumi un vajadzibas gadijuma Direktivas 2004/18
normas, uz kuram ir atsauce pamatnostadneés, ir jauzskata par atbilsto$ajam tiesibu
normam, saskana ar kuram bija janotiek publiska iepirkuma procedirai, un EIB ka
ligumslédzéjai iestadei bija stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji ne tikai publiska
iepirkuma procediras ka tadas laika, kuras mérkis bija veikt piedavajumu salidzinosu
noveértésanu un izveéléties pretendentu, ar kuru noslégt ligumu, bet, visparigak runa-
jot, lidz attieciga liguma izpildes stadijas beigam ($aja zina skat. ieprieks 89. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 115. punkts).

Ja tada pretendenta piedavajums, kurs nav ticis izslégts no publiska iepirkuma proce-
daras un atbilst atlases kritérijiem, kas izklastiti pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu vai iepirkuma procediras specifikacijas, ligumslédzéjai iestadei, nemot
vera pieskirSanas kritérijus, kas izklastiti pazinojuma par paredzamo publisko iepir-
kumu vai iepirkuma procediras specifikacijas, neskiet ka saimnieciski visizdeviga-
kais piedavajums, ligumslédzéjai iestadei tas ir janoraida, tacu tai nav tiesibu grozit
liguma visparéjo shému, grozot kadu no butiskiem ta pieskir§anas nosacijumiem.
Ja ligumslédzéja iestade batu tiesiga publiska iepirkuma procediras laika péc savas
vélmes grozit pasus pieskirSanas nosacijumus, $adam tiesibam neesot skaidri pare-
dzétam piemérojamajos atbilstosajos noteikumos, tiktu sagroziti sakotnéji paredzétie
noteikumi, kas regulé liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu (ieprieks 89. punkta miné-
tais spriedums lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 120. punkts). Turklat sada prak-
se nenovérsami novestu pie parskatamibas un vienlidzigas attieksmes pret preten-
dentiem principu parkapuma, jo vairs netiktu nodrosinata vienveidiga pieskirsanas
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nosacijumu piemérosana un proceduras objektivitate (ieprieks 89. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 121. punkts).

Turklat $ie principi ir ietverti pamatnostadnu 2.5.2. punkta, kura cita starpa ir no-
teikts, ka “publiska iepirkuma proceduras laika [EIB] neuzsak nekadas diskusijas ar
kandidatiem vai pretendentiem, kas var aps$aubit proceduras objektivitati vai vien-
lidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas subjektiem principu’, un ka, lai ari
“[EIB] turpretim var sazinaties ar kandidatiem vai pretendentiem rakstveida, lai sa-
nemtu skaidrojumus par konkrétiem punktiem vinu pieteikuma vai piedavajuma’,
“$ada sazina tomér nevar bt par pamatu dalibas pieteikuma vai piedavajuma nosaci-
jumu grozisanai”

Saja gadijuma iepirkuma procediiras specifikaciju 1.2. punkta, kas attiecas uz liguma
aptvertas “nozares aprakstu’, bija noradits, ka lietojumprogrammu $aja lieta izmanto-
ja aptuveni 600 personas, ka tika nodarbinata desmit cilvéku komanda, kas nav EIB
darbinieki, lai nodro$inatu uzturé$anu vai atbalstu un projektu istenosanu (Cetras
personas bija iesaistitas uzturé$ana un se$as personas bija iesaistitas projektos), un ka
uz attiecigo bridi tika istenoti desmit projekti. Turklat tika precizéts, ka Cetri EIB per-
sonala darbinieki pildija projekta uzraudzibas vai vadibas pienakumus, bet vienlai-
kus bija arvien vairak iesaistiti tehniskajas darbibas, proti, diskusijas par arhitekttru.
Drizuma bija paredzéts veikt uzvedibas vértésanas procediras. Visbeidzot, bija pare-
dzéts, ka turpmakajos gados darba apjoms pie projektiem samazinasies, kas nozimeé,
ka EIB mineétie skaitli potencialajiem pretendentiem bija jauzskata par maksimumu,
pat ja nevaréja izsléegt, ka EIB apstiprinatu jaunu aizdevumu pilnvaru vai jaunu ipasu
darfjumu rezultata varétu sakties darbs pie jauniem projektiem.

Atbilstosi iepirkuma proceduras specifikaciju 6.5. punktam, kas attiecas uz “persona-
la profilu’, pretendentam bija jaiesniedz ikviena pieejama darbinieka iemanu skaidrs
profils, aizpildot personala profilu tabulu. Saja tabula viens un tas pats darbinieks
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nevaréja tikt saistits ar vairak ka vienu profilu. Turklat pretendentiem bija jaiesniedz
anonimi curriculum vitae “pieejamo darbinieku pamatkomandai’, kuriem ir dazadi
profili, kas identificéti personala profilu tabula (turpmak teksta — “pamatkomanda”).
Katra no pamatkomandas darbiniekiem pasreizéjais darba devéjs (attiecigais loceklis
grupu vai apak$uznéméju iesniegtu piedavajumu gadijuma) bija janorada katra cur-
riculum vitae. Atbilstosi iepirkuma proceduru specifikaciju 1.2. punkta sniegtajai in-
formacijai minimalais skaits curriculum vitae, kads tika prasits par katru no pieciem
profiliem, kas identificéti personala profilu tabula, bija definéts $adi: divi curriculum
vitae “parvaldes sistémas analitikiem’, divi curriculum vitae “tehniskas arhitektaras
specialistiem’, divi curriculum vitae “jaunakajiem programmataras attistitajiem’, sesi
curriculum vitae “vidéja limena programmaturas attistitajiem” un divi curriculum vi-
tae “vecakajiem programmaturas attistitajiem” Turklat viens un tas pats curriculum
vitae nevaréja tikt piedavats vairak ka viena profila.

Iepirkuma proceduras specifikaciju 6.8. punkta, kas attiecas uz “izmaksu profilu’, cita
starpa bija noradits, ka cenas bija janorada EUR, neieskaitot PVN. Tajas bija jaieklauj
visa veida izmaksas, kuras EIB nebija jasedz atseviski. Pretendentam bija jaaizpilda
izmaksu profilu tabula, kas pievienota iepirkuma procediras specifikaciju pieliku-
ma. Izmaksas bija janorada dienas likmju forma par “pastavigiem pakalpojumiem”
un “neregulariem pakalpojumiem”. Ja pretendents vai pakalpojumu sniedzéjs véléjas
piemérot dazadas likmes par pakalpojumiem, kas sniegti “arpus dienesta darba laika’,
proti, péc plkst. 19.00 un pirms plkst. 8.00, un pakalpojumiem, kas sniegti nedélas no-
galés vai brivdienas, tad ari tas bija skaidri janorada tabula. Sadas likmes bija piemé-
rojamas ari pakalpojumiem, kas paredzéti, lai uzsaktu jaunus projektus (skat. ieprieks
162. punktu).

Iepirkuma procedaru specifikaciju 7.1. punkta, kas attiecas uz “pieskirsanas krité-
rijiem’, bija noradits, ka liguma slég$anas tiesibas ir japieskir saimnieciski visizde-
vigakajam piedavajumam, nemot véra pieskirSanas kritérijus, ka ari to atbilstoSos
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sadalijuma koeficientus (skat. iepriek$ 3. punktu). Attieciba uz tehniskajiem krité-
rijiem iepirkuma proceduru specifikaciju 7.1.1. punkta bija precizéts, ka “piedavata
personala iemanu un kvalifikaciju atbilstiba limenim” un “spéja nodrosinat darbinie-
ku komandu no pasu resursiem’, proti, divi kritériji, kas kopa veido 60 % no punktiem
kopéja vertéjuma, tiks vértéti un atzimes tiks pieskirtas, pamatojoties uz pilniba aiz-
pilditu personala profilu tabulu un pretendentu piedavato pamatkomandu darbinieku
curriculum vitae saskana ar iepirkuma procediiru specifikaciju 6.5. punktu. Sis jauta-
jums tika apstiprinats saraksta ar “Jautajumiem un atbildém”. Attieciba uz finansu kri-
tériju iepirkuma procedaru specifikaciju 7.1.2. punkta bija precizéts, ka katra preten-
denta izmaksu profils tiks novértéts un atzimes tiks pieskirtas, pamatojoties uz vidéjo
dienas likmes koeficientu, kas aprékinats attieciba uz katru pretendentu. Sadalijjuma
koeficienti, kurus aprékinot tika nemts véra personu, kuram ir vislielakas izredzes tikt
nodarbinatam liguma izpildé, profils, bija noraditi izmaksu profilu tabula. Visbeidzot,
iepirkuma procediras specifikaciju 7.1.1. un 7.1.2. punkta bija noradits, ka EIB varéja
uzaicinat pretendentus uz interviju, bet ka pédéjie minétie katra zina nevaréja grozit
sava piedavajuma noteikumus péc ta iesnieganas rakstveida.

No tehniska viedokla personala profilu tabula bija janorada attieciba uz katru no pie-
ciem profilu veidiem visparigi un attieciba uz katru no iemanam, kas saistitas ar katru
profila veidu, pieejamo darbinieku skaits, to vidi noskirot “darbiniekus, kuriem kopé-
ja pieredze ir mazak par tris gadiem’, “darbiniekus, kuriem kopéja pieredze ir vairak
par tris gadiem’, un “darbiniekus, kuriem pieredze darba pie pakalpojumu sniedzéja
ir vairak par diviem gadiem”.

No tehniska viedokla personala profilu tabula attieciba uz katru no profilu veidiem
un katru no pakalpojumiem bija janorada vidéja dienas likme. Sadalijuma koeficien-
ti attieciba uz vidéjam dienas likmém katra veida pakalpojumam bija sadi: 45% no
punktiem bija “pastavigo pakalpojumu” izmaksam, 45 % no punktiem bija “neregula-
ro pakalpojumu” izmaksam, 5 % no punktiem bija par pakalpojumu, kas sniegti “arpus
darba laika’, izmaksam, un 5% no punktiem bija par pakalpojumu, kas sniegti “nedé-
las nogalés/brivdienas’, izmaksam. Sadalijuma koeficienti attieciba uz vidéjam dienas
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likmém par katru no profila veidiem saskana ar iepirkuma procedaras specifikaciju
7.1.2. punktu un, nemot véra “profilus, attieciba uz kuriem pastav vislielakas nodar-
binasanas iespéjas’, pamatojoties uz iepirkuma proceduras specifikaciju 6.5. punktu,
bija $adi: 15% no punktiem bija “parvaldes sistémas analitika” profilam, 15 % no punk-
tiem bija “tehniskas arhitekttras specialista” profilam, 15 % no punktiem bija “jaunaka
programmaturas attistitaja” profilam, 40 % no punktiem bija “vidéja limena program-
mataras attistitaja” profilam un 15% no punktiem bija “vecaka programmataras at-
tistitaja” profilam.

Saja gadijuma no 2008. gada 31. janvara piezimes un paskaidrojumiem, kurus EIB
sniedza sava 2009. gada 15. decembra véstulg, izriet, ka péc piedavajuma salidzinosas
novértésanas stadijas EIB bija noraizéjusies par faktu, ka izvéléta pretendenta pie-
davajums, kuram bija pieskirts visaugstakais vértéjums, bija ar visaugstako cenu, un
ka lidz ar to ta noléma organizét sanaksmi ar izvéléto pretendentu, lai kopa ar vinu
noskaidrotu neskaidros punktus un it ipasi ta piedavajuma finansu aspektus, pirms
turpinat publiska iepirkuma procedaru. Turklat no 2008. gada 31. janvara piezimes
izriet, ka $1 sanaksme notika 2008. gada 29. janvari un ka tas laika izvélétais preten-
dents noradija ligumslédzéjai iestadei, ka vin$ varétu meéginat “izveidot lidzsvarota-
ku komandu” (kuru $obrid veido gandriz tikai “vecakie” konsultanti) un samazinat
dienas likmi “vecaka programmatiras attistitaja” personala profilam no EUR 750
lidz EUR 720 un dienas likmi “vidéja limena programmataras attistitaja” personala
profilam no EUR 665 lidz EUR 650. Tikai péc $is sanaksmes, un nemot véra izvéle-
ta pretendenta izteiktos piedavajumus, EIB Informacijas tehnologiju departamenta
direktors 2008. gada 31. janvari, rikojoties saskana ar novértésanas komitejas viedokli,
noléma pieskirt liguma slég$anas tiesibas izvélétajam pretendentam, un $o léemumu
péc tam apstiprinaja EIB priek$sédétajs (skat. ieprieks 20. un 43. punktu). 2008. gada
12. un 17. janija ligumu parakstija attiecigi EIB un izvélétais pretendents (skat. ie-
prieks 8. punktu). Saskana ar pamatnostadnu 2.4.1. punktu, kas attiecas uz “pazino-
jumu publicésanu” un atbilstosi kuram procediras nosléguma datums atbilst ligu-
ma parakstiSanas datumam, publiska iepirkuma procedura tika izbeigta 2008. gada
17.janija, proti, pamatvieno$anas parakstisanas diena. No minéta izriet, ka EIB nevar
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pamatoti apgalvot, ka 2008. gada 29. janvari liguma slég$anas tiesibas jau bija pie-
skirtas izvélétajam pretendentam un ka publiska iepirkuma proceduira jau bija slégta
laika, kad notika sanaksme.

Turklat no EIB iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka piedavajumu salidzino$as no-
vértésanas beigas EIB nebija pilniba apmierinata ar iegtto rezultatu, piemérojot
pieskirsanas kritériju sadalijuma koeficientus, proti, 75% no punktiem pieskirot teh-
niskajiem kritérijiem un 25% no punktiem — finansu kritérijam, kas lava izvéléties
piedavajumu pakalpojumam ar augstu tehnisko vértibu, bet par tadu kopéjo cenu, kas
bija daudz augstaka neka citiem piedavajumiem, un it ipasi $I iemesla dé] ta noléma
organizét sanaksmi 2008. gada 29. janvari. Tapat no Siem dokumentiem izriet, ka $i
pédéja sanaksme lava izvélétajam pretendentam atbildét uz ligumslédzéjas iestades
izteiktajam bazam par ta piedavajuma paredzéto kopéjo cenu un ka §i sanaksme lidz
ar to bija noteico$a liguma slég$anas tiesibu pieskirsana. Sanaksmes laika izvélétais
pretendents piekrita samazinat sava piedavajuma paredzéto kopéjo cenu, samazinot
dienas likmi personalam, kas atbilst “vecaka programmatiras attistitaja” profilam
un “vidéja limena programmatiras attistitaja” profilam, kadi ir identificéti personala
profilu tabula, ka ari piedavajot “izveidot lidzsvarotaku komandu (kuru $obrid veido
gandriz tikai “vecakie” konsultanti)” No $i viedokla raugoties, 2008. gada 31. janvara
piezimé ietvertais pazinojums, ka 2008. gada 29. janvara sanaksmes rezultata komi-
tejas locekli saglabaja savu ieteikumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas izvélétajam
pretendentam, nevar tikt uzskatits par tadu, kas pierada jaunu piedavajumu salidzi-
nos$o noveértésanu, bet gan vienkarsi par novértésanas komitejas viedokla atkartosa-
nu, nemot véra faktu, ka izvélétais pretendents atbildéja uz ligumslédzéjas iestades
izteiktajam finansiala rakstura bazam.

Attieciba uz izmaksu profilu tabula, kuru izvélétais pretendents aizpildija un pievie-
noja sava piedavajuma pielikuma, ietverto dienas likmju samazinasanu janorada, ka
tas rezultata a posteriori tika groziti pamatnoteikumi, uz kuru pamata novértésanas
komiteja finansiali novértéja izvéeléta pretendenta piedavajumu.
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171 Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru izvélétais pretendents piekrita “izveidot
lidzsvarotaku komandu (kuru $obrid veido gandriz tikai “vecakie” konsultanti)’, EIB
pati paskaidroja savos 2010. gada 26. februara apsvérumos, ka tas bija saistits ar faktu,
ka “[2008. gada 29. janvara] sanaksmes laika [izvélétais pretendents] piedavaja aizstat
noteiktus ta konsultantus, [kuri atbilst piedavatajiem “vecakajiem programmatiiras
attistitajiem”], ar jaunaku personalu”. Sada konteksta, kad EIB faktiski véléjas panakt,
lai izvélétais pretendents samazina sava piedavajuma paredzéto kopéjo cenu, lai to
pietuvinatu cenai, ko savos piedavajumos bija noradijusi citi pretendenti, vienigais
ticamais izskaidrojums $adam argumentam ir tas, ka izvélétais pretendents faktiski
grasijas aizstat dazus piedavatas pamatkomandas “vecakos programmatiras attistita-
jus” ar “jaunaku” personalu. Tiktal, ciktal pakalpojuma kopéja cena bija tiesi atkariga
no pamatkomandas — kas bija definéta ka komanda, kurai ir vislielakas izredzes tikt
nodarbinatai gadijuma, ja pretendentam tiks pieskirtas liguma slégsanas tiesibas —
vidéjas dienas likmes sadalijuma koeficienta, $i cena faktiski varéja tikt samazinata,
grozot piedavajuma ietvertas pamatkomandas sastavu, aizstajot visdargako perso-
nalu, kas lidz ar to bija viskvalificétakais, proti, “vecakos konsultantus’, kuri atbilst
“vecaka programmatiras attistitaja” profilam, ar létaku personalu un tadéjadi ma-
zak kvalificétu, proti, ar “jaunakiem konsultantiem’, kuri varétu atbilst “vidéja limena
programmatiras attistitaja” profilam un “jaunaka programmatiras attistitaja” profi-
lam, ka tas izriet no EIB 2010. gada 26. februara apsvérumiem.

172 EIB neiesniedza nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka, neskatoties uz 2008. gada
29. janvara sanaksmé pienemtajiem noteikumiem, personas, kuras faktiski nodarbi-
naja izveélétais pretendents liguma izpildei, atbilda tam, kas veidoja pamatkomandu,
kas curriculum vitae forma bija noradita izvéléta pretendenta piedavajuma, un pa-
matojoties uz kuru novértésanas komiteja veica piedavajuma tehnisko un finansialo
noveértésanu. Turklat savos 2010. gada 26. februara apsvérumos EIB neapgalvoja, ka
piedavatas pamatkomandas, kas curriculum vitae forma bija ietverta pretendenta pie-
davajuma, sastavs netika grozits péc 2008. gada 29. janvara sanaksmes, bet apgalvoja
tikai to, ka $is izmainas nevaréja pielidzinat faktiskai minéta piedavajuma grozisanai
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tiktal, ciktal “jaunakais personals’, ar kuru tika aizstats pamatkomandas “vecakais
personals’, jau bija ietverts personala profilu tabula, kuru izvélétais pretendents bija
aizpildijis un pievienojis savam piedavajumam. Tomeér tiktal, ciktal piedavajuma sali-
dzino$a noveértésana no tehniska viedokla bija balstita it ipasi uz to, vai personas, kas
veido pretendenta piedavato pamatkomandu, bija kvalificétas saskana ar to curricu-
lum vitae, kas pievienoti piedavajuma pielikuma, lidzsvarotakas pamatkomandas iz-
veides, aizstajot dazus “vecakos programmatiras attistitajus” ar “jaunaku” personalu,
kaut ari ieklaujot personas, kas jau ir minétas personala profilu tabula, ko izvélétais
pretendents ir pievienojis sava piedavajuma pielikuma, rezultata vienigi varéja a pos-
teriori tikt groziti pamatnoteikumi, uz kuru pamata novértésanas komiteja novértéja
minéto piedavajumu gan no tehniska, gan finansu viedokla.

173 Turklat kiet, ka EIB vélas pamatot priekslikumu, kadu izvirzija izvélétais pretendents
2008. gada 29. janvara sanaksmé, ar faktu — ka ir noradits iepirkuma proceduras
specifikacijas —, ka var but ta, ka nav nepiecie$ams, lai komanda, kas paslaik tiek
nodarbinata liguma izpildé, ir tikpat kvalificéta ka komanda, kas lidz §im ir bijusi
atbildiga par uzturésanu, atbalsta sniegsanu un attistibas nodrosinasanu attieciba uz
lietojumprogrammu $aja lieta (skat. ieprieks 162. punktu) un kas tika izmantota ka
atsauce, lai iepirkuma procediras specifikacijas definétu pamatkomandas sastavu,
pamatojoties uz kuru pretendentu piedavajumi tiktu novértéti gan no tehniska, gan
finansu viedokla (skat. iepriek$ 163. punktu). Pat ja izvélétais pretendents varétu iz-
pildit ligumu, izmantojot personalu, kas ir mazak kvalificéts par to, kas lidz $im bija
atbildigs par minéto lietojumprogrammu, ar to tomér nebttu pietiekami, lai pamato-
tu to, ka izveélétais pretendents ir grozijis pamatkomandas sastavu, kuru vin$ noradija
sava piedavajuma ka tadu, ko var nodarbinat gadijuma, ja tam tiks pieskirtas liguma
slégsanas tiesibas, lai pazeminatu minétaja piedavajuma paredzéto kopéjo cenu un
tadéjadi izpilditu ligumslédzéjas iestades noteiktu jaunu prasibu liguma slégsanas
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tiesibu pieskir$anas noluka. Runa bija par pamatnoteikumu, uz kuru pamata novér-
téSanas komiteja novértéja izvéléta pretendenta piedavajumu gan no tehniska, gan
finansu viedokla, grozisanu a posteriori, noraiditajiem pretendentiem, tostarp prasi-
tajai, nedodot iespéju grozit savu piedavajumu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, $is lietas konteksta EIB nevar pamatoti
apgalvot, ka vienigais 2008. gada 29. janvara sanaksmes mérkis bija parrunat ar izve-
léto pretendentu noteiktus liguma izpildes noteikumus, nevis grozit pédéja minéta
piedavajuma saturu, lai vinam pieskirtu liguma slégsanas tiesibas.

Turklat no minétajiem apsvérumiem izriet, ka $is izmainas traucéja ne tikai izvéléta
pretendenta piedavajuma finansialu novértésanu, bet ari tehnisku novértésanu. Tur-
klat sazina starp EIB un izvéléto pretendentu praksé noveda pie ta, ka tika groziti
pieskirsanas kritériju sadales koeficienti. Sis parrunas un to rezultats, proti, izvéléta
pretendenta piedavajuma grozisana, faktiski izrietéja no ta, ka EIB pieskira finansu
kritérijam relativi lielaku nozimi neka tehniskajiem kritérijiem, kadi bija definéti pub-
liska iepirkuma dokumentos un uz kuru pamata ne tikai pretendenti sagatavoja savus
piedavajumus, bet ari novértésanas komiteja veica to salidzinasanu. Nav $aubu par to,
ka relativas nozimes palielinasana, ko visbeidzot veica EIB attieciba uz finansu kritéri-
ju, lai pieskirtu liguma slégsanas tiesibas izvélétajam pretendentam, butu labvéligaka
prasitajai, ja ari attieciba uz vinu ta tiktu piemérota piedavajumu salidzinosaja izveér-
tésana, jo tas piedavajums bija ar viszemako cenu un tadéjadi batu ieguvis vislabako
vértéjumu saskana ar finansu kritériju.

Tomeér EIB uzskata, ka §is izmainas netraucéja piedavajumu salidzinoso izvértésanu
tadéjadi, ka tiktu ietekmeétas to pretendentu tiesibas, kuri $is novértésanas rezultata
tika noraiditi.
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177 Pat ja, ka EIB to skaidri apgalvo, atsaucoties it ipasi uz Tiesas 1996. gada 25. aprila
spriedumu lieta C-87/94 Komisija/Belgija (Recueil, I-2043. Ipp., 59. punkts), lémuma
par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu atcel$ana — kas tika pienemts péc procedu-
ras, kura tika pielauta nelikumiba, izvélétajam pretendentam dodot iespéju grozit ta
piedavajuma noteikumus — ir atkariga no tiesas secinajuma, ka minéta grozijuma
nemsana véra nebija izdeviga citiem pretendentiem, grozot piedavajumu salidzinasa-
nas nosacijumus un tadéjadi potenciali ietekméjot pretendentu vértéjumus, ir jaatzi-
mé, ka $ada ietekme $aja lieta patie$am var tikt konstatéta.

173 Taisniba, ka no finansu viedokla stridigo grozijumu rezultata nevaréja notikt nekas
cits ka vien vértéjuma uzlabosana izvéléta pretendenta piedavajumam salidzinaju-
ma ar citu pretendentu, tostarp prasitajas, piedavajumu. Tomér ir kladaini apgalvot,
ka no tehniska viedokla dazu “vecaku programmatiras attistitaju” no izvéléta pre-
tendenta piedavatas pamatkomandas aizstasana ar “jaunakiem” neietekmeéja izvéléta
pretendenta piedavajuma vértéjuma grozisanu. Saja zina no lietas materialiem un it
ipasi no saraksta ar “Jautajumiem un atbildém” izriet, ka “[EIB] véléjas nodrosinat,
ka [pretendentam, ar kuru tiek noslégts ligums], ir ne tikai pietiekams skaits kvalifi-
cétu un pieredzéjusu darbinieku, lai izveidotu pamatkomandu, bet ari ka ta riciba ir
kompetences un pieredzes zina atbilstosa pasu resursu rezerve, lai izpilditu papildu
vajadzibas” Sada konteksta “bija paredzéts, ka [curriculum vitae) atbilstu pretenden-
ta piedavatajai pamatkomandai, kamér personala profilu tabula sniegtu noradi par
pretendenta riciba esosa personala, ko [EIB] varétu mobilizét, kompetences un piere-
dzes dzilumu un plasumu” Tadéjadi, kaut ari curriculum vitae mérkis bija atlaut EIB
novértét pretendenta piedavatas pamatkomandas kvalifikacijas, proti, personas, kas
atbilst profilam un kuram saskana ar iepirkuma procedaru specifikaciju 7.1.2. punktu
bija vislielakas izredzes tikt nodarbinatam liguma izpildé (skat. ieprieks 165. punktu),
personala profilu tabula bija paredzéta, lai lautu EIB novértét pretendenta riciba esosa
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personala visparéjo kvalifikaciju, uz ko ta varétu palauties, lai izpilditu papildu vaja-
dzibas. Sados apstaklos dazu “vecaku programmatiiras attistitaju” no izvéléta preten-
denta piedavajuma minétas pamatkomandas, kuru curriculum vitae tika nemts vera,
lai parbauditu minétas komandas tehnisko kvalifikaciju, aizstasanai ar “jaunakiem”
darbiniekiem, kuru kvalifikacijas, protams, bija zemakas, nevaréja bat nekada cita ie-
tekme ka tikai §1 piedavajuma kopéjas tehniskas vértibas samazinasana salidzinajuma
ar citu pretendentu, tostarp prasitajas, piedavajumu vertibu.

Nemot veéra pieskirsanas kritériju sadalijuma koeficientus, proti, 25% no punktiem
ir finansu kritérijam un 75 % no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem, un to, ka pati
piedavajumu salidzinosas izvértésanas analize 60 % bija balstita uz curriculum vitae
un pretendenta piedavata personala profilu tabulu (skat. ieprieks 165. punktu), var
uzskatit, ka izvéeléta pretendenta piedavajuma finansiala vértéjuma uzlabosana — kas
var izrietét no $aja piedavajuma paredzétas kopéjas cenas samazinasanas — nevaréja
kompensét minéta piedavajuma tehniskas vértibas samazinasanos, kas varéja rasties
sakara ar to, ka dazi piedavajuma ietvertas pamatkomandas “vecakie programmata-
ras attistitaji” tika aizstati ar “jaunakiem” darbiniekiem. No minéta izriet, ka groziju-
mu, kas a posteriori tika veikti izvéléta pretendenta piedavajuma, visparéja ietekme
varéja but tikai negativa attieciba uz $i piedavajuma novértéjumu gadijuma, ja tiktu
istenota jauna piedavajumu salidzino$a novértésana.

Katra zina liguma ar izvéléto pretendentu noslégsanas stadija EIB faktiski grozija teh-
nisko kritériju un finansu kritérija sadalijuma koeficientus, kadi bija definéti publis-
ka iepirkuma oficialajos dokumentos, lai pieskirtu lielaku nozimi finansu kritérijam
(skat. ieprieks$ 175. punktu).

Saja gadijuma Visparéjas tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas Jautu secinat vai
skaidri izslégt, ka izvéléta pretendenta piedavajuma un tehnisko kritériju un finansu
kritérija sadalijuma koeficientu grozisana péc 2008. gada 29. janvara sanaksmes un
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péc apstridéta lémuma pienemsanas varéja negativi ietekmét piedavajumu salidzino-
$0 novértésanu, kaitéjot noraiditajiem pretendentiem, tostarp prasitajai, tadéjadi, ka
ar to tika ietekméts publiska iepirkuma procediras rezultats. Ta ka EIB bija labaka
situacija, lai iesniegtu pieradijumus $aja sakara, tad tai ir jauznemas atbildiba par $o
neskaidribu ($aja zina péc analogijas skat. Tiesas 1986. gada 8. oktobra spriedumu ap-
vienotajas lietas 169/83 un 136/84 Leussink/Komisija, Recueil, 2801. Ipp., 17. punkts).
Lidz ar to prasitajas arguments, saskana ar kuru minétie grozijumi varéja negativi
ietekmeét publiska iepirkuma rezultatu, tai prettiesiski atnemot realas iespéjas noslégt
publiska iepirkuma ligumu, ir pienemams.

No iepriek$ minéta izriet, ka, ta ka 2008. gada 29. janvara sanaksmé EIB prasija iz-
vélétajam pretendentam grozit vina piedavajumu, tad tas 2008. gada 31. janvari i
grozijuma rezultata pienemtais lémums zaudéja spéku, jo tika parkapti vienlidzigas
attieksmes un parskatamibas principi, ka rezultata varéja tikt negativi ietekméts pub-
liska iepirkuma procediiras rezultats, prettiesiski atnemot prasitajai realu iespéju nos-
légt ligumu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, prasibas sestais pamats ir jaapmierina.

Par piekto pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka EIB esot parkapusi tiesibas, kas piemérojamas publiska ie-
pirkuma procediaram, un vienlidzigas attieksmes principu, pienemot apstridéto
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lémumu, pamatojoties uz pieskir$anas kritériju sadalijuma koeficientiem — proti,
75% no punktiem pieskirot tehniskajiem kritérijiem un 25% no punktiem — finan-
$u kritérijam. Saskana ar principiem par finansu labu parvaldibu, kadi ir izklastiti
Direktivas 92/50 36. panta, Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/38/EEK,
ar ko koordiné ligumu pieskirSanas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbo-
jas udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 199,
84. Ipp.), 34. panta, Izpildes kartibas 138. panta 3. punkta un judikatiara gadijuma,
kad ligums tiek pieskirts saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam, ligumslédzé-
jai iestadei ir janosaka pieskirsanas kritériju sadalijjuma koeficienti, nodrosinot, ka
“cenas efekts” netiek neitralizéts vai minimizéts ta, ka publiska iepirkuma proceduras
rezultata tiek pieskirts nesameérigi dargs ligums salidzinajuma ar faktiskajam adminis-
tracijas vajadzibam.

155 Prasitaja apgalvo, ka gandriz visas publiska iepirkuma proceduras, kuras sava varda ir
organizéjusi Kopienu administracija pédéjo piecpadsmit gadu laika, piedavajumu sa-
lidzinosa novértésana tika veikta, attieciba uz pieskirsanas kritériju sadalijuma koefi-
cientiem nosakot, ka 50 % vai gandriz 50 % no punktiem tiek pieskirti finansu krité-
rijam, ja nav runa par cenu aptauju. Sada prakse atbilst principiem par finansu labu
parvaldibu, kuras ietvaros novértésanas komiteja vispirms pieskir noteiktu punktu
skaitu katram piedavajumam atbilstosi ta tehniskajai vértibai, péc tam izdala $o pun-
ktu skaitu ar piedavajuma cenu un liguma slégsanas tiesibas pieskir pretendentam,
kas ir ieguvis visaugstiko atzimi. Saja konteksta kvalitate tiek nodroginata ar preten-
dentu atlases kritérijiem un liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas stadija izmantojot
tehniskajiem kritérijiem noteiktos sliek$nus. Savukart $aja gadijuma izmantotie pie-
skirsanas kritériju koeficienti — proti, 75% no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem
un tikai 25 % no punktiem ir finans$u kritérijam — liecina par finansu sliktu parvaldi-
bu, ka rezultata publiska iepirkuma procedura tiek neitralizéts vai minimizéts “cenas
efekts’, kura mérkis tomér ir identificét “saimnieciski visizdevigako piedavajumu’, un
ka rezultata administracija lidz ar to var noslégt ligumu par nesameérigi dargiem pakal-
pojumiem, jo pretendenti tiek aicinati maksimali uzlabot vinu piedavajumu tehnisko
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vertibu ar vienu vienigu mérki — iegut visaugstako atzimi un visbeidzot — liguma
slegsanas tiesibas. Sie neparastie sadales koeficienti, nemot véra Kopienas adminis-
tracijas praksi, turklat ir uzskatami par netie$u diskriminaciju tiktal, ciktal tie mazos
un vidéjos uznémumus nostada neizdevigaka situacija salidzinajuma ar pretenden-
tiem, kuri spéj iesniegt piedavajumus ar daudz augstaku tehnisko vértibu, kada tiek
prasita attiecigaja publiska iepirkuma liguma. Tapéc tie ir pretruna principam par
vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka EIB nevarot pamatoti apgalvot, ka tas piedavajums
bija “vissliktakais’, jo ta $aja sakara pamatojas uz tadas novértésanas rezultatiem, kas
pati par sevi bija prettiesiska un neobjektiva. Saja zina ta apgalvo, ka $is iebildums ir
jaskata kopa ar iebildumu par kritériju sajauksanu.

Sava replika prasitaja apgalvo, ka ar piedavajumu “cenas efekta” neitralizé$anu $aja
gadijuma izmantoto pieskir§anas kritériju sadalijjuma koeficientu dé] tiek parkapts
IstenoSanas kartibas 138. panta 3. punkts, atbilstosi kuram “sadalijuma koeficients
cenas kritérijam salidzinajuma ar citiem kritérijiem nevar neitralizét cenas kritériju,
izvéloties pretendentu, ar kuru noslégt ligumu”.

EIB prasa noraidit piekto pamatu. Ta apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikataru li-
gumslédzéjas iestades var brivi izvéléties ne tikai liguma pieskir$anas kritérijus, bet ari
noteikt to atbilsto$os sadalijjuma koeficientus. Turklat pamatnostadnu 2.5.1.2. punkta
ir skaidri noradits, ka tadas publiska iepirkuma procediras gadijuma, uz kuru attie-
cas kritérijs par saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kas tiek noteikts saskana ar
kvalitates/cenas attiecibu, tehniskajiem kritérijiem var pieskirt lielaku nozimi neka
finansu kritérijam. Salidzinaganas noltuka ari Finans$u regulas 97. panta, ka ari Isteno-
$anas kartibas 138. panta ir garantéta ligumslédzéjam iestadém nepieciesama ricibas
briviba, lai noteiktu ligumam piemérojamo pieskir§anas kritériju sadalijuma koefi-
cientus, un Isteno$anas kartibas 241. punkta ir paredzéts, ka Kopienu administracija
var noteikt tadus pieskir$anas kritériju sadalijuma koeficientus, saskana ar kuriem
80% no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem un 20% — finansu kritérijiem, runajot
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par tadiem pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem, kas tiek noslégti aréjo dari-
jumu ietvaros. Saja gadijuma piedavajumu tehnisko vértibu un pretendentu kompe-
tenci EIB uzskatija par galvenajiem faktoriem, jo ar lietojumprogrammu $aja lieta bija
paredzéts atbalstit ar aizdevumiem saistitus darjjumus, kas ir tas pamatfunkcija.

EIB apgalvo, ka pieskirsanas kritériju sadalijuma koeficienti nebija neparasti saistiba
ar tada pasa veida ligumiem, ko ir noslégusi EIB vai pat iestades, ka ari saistiba ar
kvalitates normam, ko EIB informacijas tehnologiju dienests pieméro ligumiem par
“intelektualu atbalsta pakalpojumu snieg$anu informacijas sistémam.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru s$aja gadijuma izmantotie pie-
skirganas kritériju sadalijuma koeficienti nostadija to neizdevigaka situacija, publiska
iepirkuma procedira neitralizéjot “cenas efektu’, EIB norada, ka prasitaja nevarot pa-
matoti palauties, ka tai tiks pieskirtas liguma slég$anas tiesibas tikai tapéc vien, ka ta
piedavaja viszemako cenu. Pat ja tiktu pieméroti prasitajas minétie sadalijuma koefi-
cienti, proti, 50% no punktiem pieskirot tehniskajiem kritérijiem un 50% — finan-
$u kritérijam, prasitajas piedavajums netiktu izvéléts, jo atzime, ko tas piedavajums
ieguva attieciba uz tehniskajiem kritérijiem, bija daudz mazaka neka atzime, kas tika
pieskirta par Siem pasiem kritérijiem izvéléta pretendenta piedavajumam. Attieciba
uz pieredzi banku darbiba izvéléta pretendenta piedavajums bija loti pilnigs, ka to ap-
liecinaja lielakas dalas §i pretendenta piedavato darbinieku curriculum vitae, savukart
tikai vienam no prasitajas piedavatajiem analitikiem bija nepieciesama kompetence
banku nozaré. Tapat prasitaja nevarot pamatoti apgalvot, ka Sie piemérotie sadali-
juma koeficienti neitralizéja “cenas efektu” publiska iepirkuma procedura, jo, neska-
toties uz to, ka tas piedavajuma tehniska vértiba tika atzita par viszemako salidzina-
juma ar paréjiem pieciem piedavajumiem, kurus novértésanas komiteja neizslédza
tehniskaja novértésana, un tikai par mazliet labaku neka ta bija diviem tehniskaja
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novértésana izslégtajiem piedavajumiem, prasitajas piedavajums ieguva otro labako
kopéjo vértéjumu, nemot véra par finansu kritériju iegato atzimi, jo tas piedavajums
bija ar viszemako cenu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Janorada, ka apstridétais léemums nav balstits uz sakotnéji izmantotajiem pieskirsa-
nas kritériju sadalijuma koeficientiem (skat. iepriek$ 3. punktu), jo EIB atkapas no
$iem sadalijuma koeficientiem, prasot pretendentam samazinat kopéjo vina piedava-
juma noradito cenu, pirms tam tika pieskirtas liguma slég$anas tiesibas (skat. ieprieks
175. punktu). Tomeér tiktal, ciktal EIB noraidija citu pretendentu, kuriem tika atlauts
piedalities piedavajumu salidzino$aja novértésana, tostarp prasitajas, piedavajumu,
apstridétais léemums ir balstits uz minéto pieskirsanas kritériju sadalijuma koeficientu
piemérosanu, un prasitaja saglaba interesi pakartoti prasit parbaudit $o koeficientu
tiesiskumu turklat neatkarigi no vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas princi-
pu parkapuma, kas tika konstatéts sesta pamata izvértésanas ietvaros sakara ar to, ka
tika groziti publiska iepirkuma procediirai piemérojamo pieskirsanas kritériju sadali-
juma koeficienti (skat. ieprieks$ 182. punktu).

Saskana ar pastavigo judikatiru, izvéloties saimnieciski visizdevigako piedavajumu,
ligumslédzéjas iestades var ne tikai brivi izvéléties liguma pieskirsanas kritérijus,
bet ari noteikt to sadalijuma koeficientus, ar nosacijumu, ka tie lauj istenot kopéju
vertéjumu kritérijiem, kas tiek pieméroti, lai identificétu saimnieciski visizdevigako
piedavajumu ($aja zina skat. Tiesas 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-234/03
Contse u.c., Krajums, [-9315. Ipp., 68. punkts un taja minéta judikatira, un ieprieks
109. punkta minéto spriedumu lieta Stragab Benelux/Padome, 77. punkts). Turklat
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saskana ar vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem dazadu kritéri-
ju vai papildu kritériju sadalijjuma koeficientus nevar noteikt, nemot véra elemen-
tus, kam var but diskriminéjos$a ietekme attieciba uz pretendentiem ($aja zina skat.
2005. gada 24. novembra spriedumu lieta C-331/04 ATI EAC e Viaggi di Maio u.c.,
Krajums, I-10109. Ipp., 32. punkts, un iepriek$ 142. punkta minéto spriedumu lieta
Lianakis u.c., 42. un 43. punkts).

No pamatnostadnu ievaddalas izriet, ka “[EIB] uzskata, ka parasti vislabakais veids,
ka piemeérot ES pamatprincipus [publiska iepirkuma proceduras ietvaros], ir nodrosi-
not konkurenci starp kvalificétiem pretendentiem un veicot atlasi, kas balstita gan uz
izmaksu, gan kvalitates apsverumiem” Turklat pamatnostadnu 2.1. punkta ir atsauce
uz “[EIB] prioritati par viszemako cenu nodrosinat vislabako kvalitati” tas organizéta-
jas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras. Pamatnostadnu 2.5.1.2. punkta,
kas attiecas uz “liguma pieskirsanas kritérijiem’, $aja zina ir precizéts, ka “saimnieciski
visizdevigakais piedavajums [..] péc [EIB] domam” principa atbilst piedavajumam ar
“vislabako kvalitates/cenas attiecibu’, nemot véra “dazadus ar attieciga liguma prieks-
metu saistitus kritérijus [..]”

Iznemot arkartas gadijumus, kuri EIB ir japamato, prasiba nodrosinat vislabako “iz-
maksu/rezultatu” vai “kvalitates/cenas” attiecibu, kopigi noveértéjot visus izvélétos
kritérijus, lai identificétu saimnieciski visizdevigako piedavajumu, nozimé, ka finansu
kritérija sadalijuma koeficients nevar neitralizét minéto kritériju, izvéloties preten-
dentu, ar kuru noslégt ligumu.

195 A priori var uzskatit, ka $aja gadijuma izmantotos pieskirsanas kritériju sadalijuma

koeficientus, proti, kad 75 % no punktiem ir tehniskajiem kritérijiem un 25 % — finan-
$u kritérijam, EIB noteica likumigi tiktal, ciktal, pirmkart, tie atspogulo pasas EIB vér-
téjumu, saskana ar kuru — nemot veéra liguma, kas attiecas uz lietojumprogrammu,
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kura paredzéta ar aizdevumiem saistitu darijumu, kas ir EIB pamatfunkcija, atbals-
tam, raksturu un priek$metu — cenai, kurai, kaut ari ta nebija mazsvariga, bija otrski-
riga nozime salidzindjuma ar tehnisko vértibu, un, otrkart, sie sadalijuma koeficienti
tika pieméroti vienadi un parskatami attieciba uz visiem pretendentiem.

Tomer, ka izriet no $is lietas faktiem, EIB visbeidzot konstatéja, nemot véra piedava-
jumu salidzinosas izvértésanas rezultatu, ka sakotnéji paredzétais finansu kritérija sa-
dalijuma koeficients noveda pie parak lielas minéta kritérija neitralizé$anas, izvéloties
pretendentu, kuram pieskirt liguma slégsanas tiesibas, un ka tapéc bija nepiecie$sams
parvértét cenas kritérija nozimi, lai pieskirtu ligumu izvélétajam pretendentam, kas
tika izdarits, vedot parrunas ar pédéjo minéto 2008. gada 29. janvari notikusaja sa-
naksmeé (skat. ieprieks 175. punktu).

No minéta izriet, ka apstridétais lemums, ciktal ar to tika noraiditi citu pretendentu,
kuriem tika atlauts piedalities piedavajumu salidzinos$aja izvértésana, piedavajumi,
tostarp prasitajas, ir balstits uz pieskirsanas kritériju sadalijjuma koeficientu pieméro-
$anu, kas saskana ar vértéjumu, kadu EIB veica apstridéta lemuma pienemsanas bridi,
noveda pie parak lielas finansu kritérija neitralizésanas, tadéjadi nelaujot nodrosinat
vislabako “izmaksu/rezultatu” vai “kvalitates/cenas” attiecibu visu kritériju, kas tika
izveléti, lai identificétu saimnieciski visizdevigako piedavajumi, kopigas novértésanas
rezultata.

Turklat no iepriek$ minéta, ka ari sesta pamata izvértésanas izriet, ka EIB parkapa
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principus, publiska iepirkuma proceda-
ras laika grozot pieskirsanas kritériju sadalijuma koeficientus.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, prasibas piektais pamats ir jaapmierina.
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No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka visi sesi pamati, kas ir izvirziti
prasibas atcelt aktu pamato$anai, ir pamatoti un ka lidz ar to prasiba ir jaapmierina
un apstridétais lemums jaatcel.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja Visparéjai tiesai prasa gadijuma, ja ta secinas, ka apstridétais lémums tika
pienemts, parkapjot tiesibas, kas piemérojamas publiska iepirkuma procedtaram, un/
vai parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principus, un, nemot véra, ka Visparéja
tiesa, loti iespéjams, izskatis $o lietu péc tam, kad izvélétais pretendents bis pilniba
izpildijis ligumu saskana ar apstridéto léemumu, piespriest EIB, pamatojoties uz EKL
235. un 288. pantuy, tai atlidzinat zaudéjumus EUR 1940000 apmeéra.

Prasitaja uzskata, ka tas prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir jaapmierina $adu iemeslu

dél.

Vispirms prasitaja apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ta pamatojas uz pie-
tiekami batisku augstaka spéka tiesibu normas, kas aizsarga privatpersonas, vai tie-
sibu normas, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas individiem, parkapumu, kura rezultata
iestajas Kopienas vai $aja gadijuma EIB atbildiba. So parkapumu izdarija EIB ka li-
gumslédzéja iestade, un tas izrietéja no apstridéta lémuma un novértésanas, uz ku-
ras $is léemums bija balstits, “prettiesiskuma’, uz ko atsaucas prasitaja un kas ietvéra
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publiska iepirkuma procediram piemérojamo tiesibu parkapumu, parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, pamatnostadnu noteikumu parkapumu,
informacijas novélotu pazinosanu, apstridéta léemuma nepietiekamu pamatojumu,
diskriminéjosu kritériju izmanto$anu, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritéri-
ju sajauksanu ar pretendentu atlases kritérijiem un, visbeidzot, nelikumigu tehnisko
kritériju un finansu kritérija sadalijuma koeficientu izmanto$anu liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas stadija.

Turklat prasitaja apgalvo, ka ta atsaucas uz kaitéjumu, kas izrietéja no apstridéta le-
muma un atbilst bruto summai, kas tai tika nepamatoti liegta tapéc, ka liguma slégsa-
nas tiesibas prettiesiska karta tika pieskirtas nevis tai, bet izvélétajam pretendentam.
Ja Visparéja tiesa konstatétu, ka tas piedavajumam bija japieskir visaugstakais vér-
téjums piedavajumu salidzino$as izvértésanas stadija, tad EIB varétu parmest sadu
zaudéjumu nodarisanu, lai to soditu par nelikumibam, kuras ta pielava publiska iepir-
kuma procedaras laika, vai, ka prasitaja precizéja tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas
tiesas jautajumu, lai tai piespriestu piedalities fikséto izmaksu un ekonomisko risku
seg$ana, ar ko bija jasaskaras prasitajai saistiba ar tas darbibu publiska iepirkuma no-
zaré. Turpretim prasitaja skaidri norada, ka ta neprasa atlidzinat zaudéjumus, kas
radas sakara ar tas dalibu publiska iepirkuma procedura.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ta aprékinaja savus zaudéjumus. To summa ir
EUR 1940000. Runajot par $o summu, ir janem véra fakts, ka tas bruto pelnas likme
par $ada veida pakalpojumu snieg$anu butu 50 % salidzindjjuma ar sanemto summu,
ka apliecina finansu zinojumi, kurus apstiprinaja Komisija tas finanséto izpétes un
attistibas projektu ietvaros. Tiktal, ciktal iepirkuma procediras specifikacijas EIB
prasija, lai pakalpojumus nodrosina pavisam desmit eksperti (Cetri veic uzturésanu
un sesi darbojas ar pakalpojumu projektiem), un “vidéjas izmaksas diena” prasitajas
piedavajuma bija aprékinatas EUR 441 apméra, $§im piedavajumam atbilstosa cena var
tikt aprékinata $adi: EUR 441 sareizina ar 220 personam/dienam gada, ko savukart
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sareizina ar 10 personam gada un vélreiz sareizina ar 4 gadiem, summai sasniedzot
aptuveni EUR 3,88 miljonus. Si cena atbilst budzetam, kads bija paredzéts attieciba uz
ligumu, kas bija starp EUR 3,5 miljoniem un EUR 7 miljoniem. Neiegita bruto pelna
lidz ar to atbilst 50 % no EUR 3,88 miljoniem, proti, EUR 1,94 miljoniem.

EIB pakartoti apgalvo, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav pamatota. Saskana ar
judikattru, ja nav izpildits viens no arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosaciju-
miem, prasiba ir janoraida pilniba, neizvértéjot citus minétas atbildibas iestasanas
nosacijumus. Saja gadijuma lidz ar to esot pieticis konstatét, ka EIB nav izdarijusi ne-
kadu prettiesisku ricibu, kas varétu radit Kopienas arpusligumisko atbildibu publiska
iepirkuma proceduras ietvaros. Turklat prasitaja nevaréja pamatoti prasit atlidzinat
zaudéjumus, kas atbilst bruto pelnai, kadu ta batu ieguvusi, ja vinai bati pieskirtas
liguma slég$anas tiesibas. Apgalvota neieguta pelna ir iespéjama tikai nakotné un ir
hipoteétiska tiktal, ciktal, pat ja liguma slég$anas tiesibas nebutu pieskirtas izvélétajam
pretendentam, pamatojoties uz apstridéto lémumu un stridigo vérté$anu, prasitaja
nevar drosi apgalvot, ka tai tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas. Kaut ari Vispa-
réja tiesa var atcelt lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ta nekada zina
nevar uzlikt administracijai pienakumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas konkrétam
pretendentam. Lidz ar to saskana ar judikattru $adi zaudéjumi nevar tikt nemti vera.

Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienas arpusligumiska atbildiba saskana ar EKL
288. panta otro dalu iestajas tad, ja ir izpilditi visi nosacijumi attieciba uz iestadei
parmesto prettiesisko ricibu, zaudéjumu faktu un saiknes esamibu starp $o ricibu un
apgalvotajiem zaudéjumiem. No minéta izriet, ka Kopienas atbildiba nevar iestaties,
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ja nav izpilditi visi Sie nosacijumi (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lie-
ta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un Visparéjas
tiesas 1996. gada 16. oktobra spriedums lieta T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 11-
1343. Ipp., 30. punkts).

Saja gadijuma ir jasak ar to, ka japarbauda, vai ir izpildits nosacijums par célonsakari-
bu starp EIB nelikumigo ricibu un zaudéjumiem, kas nodariti prasitajai.

Attieciba uz nosacijumu par célonsakaribu starp apgalvoto ricibu un noradito kaité-
jumu no pastavigas judikataras izriet, ka apgalvotajam kaitéjumam ir pietiekami tiesi
jaizriet no ricibas, par kuru ir celti iebildumi, t.i., $ai ricibai ir jabat galvenajam kai-
téjuma célonim ($aja zina skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier u.c./Padome,
Recueil, 3091. lpp., 21. punkts, un Visparéjas tiesas 1996. gada 11. jalija spriedumu
lieta T-175/94 International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp.,
55. punkts). Prasitajiem ir jasniedz pieradijumi par $adu célonsakaribu (skat. Tiesas
1992. gada 30. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-363/88 un C-364/88 Finsi-
der u.c./Komisija, Recueil, 1-359. Ipp., 25. punkts, un 2002. gada 24. aprila spriedumu
lieta T-220/96 EVO/Padome un Komisija, Recueil, 11-2265. lpp., 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka izriet no prasibas pieteikuma (skat. ieprieks 81. punktu), prasitaja atsaucas uz zau-
déjumiem, kas atbilst “aprékinatajai bruto pelnas summai, kadu ta batu ieguvusi, ja
publiska iepirkuma procediras rezultata ar to tiktu noslégts ligums”. Savos rakstveida
apsvérumos ta atzist, ka EIB var piespriest tai atlidzinat zaudéjumus, kas atbilst prasi-
bas pieteikuma aprékinatajai neiegtitajai bruto pelnai, tikai tad, ja Visparéja tiesa varé-
tu konstatét, ka tas piedavajumam bija japieskir visaugstakais vértéjums piedavajumu
salidzino$as novértésanas stadijas beigas (skat. ieprieks 204. pantu). Tadéjadi prasita-
jas prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita uz pienémumu, ka apstridétais lémums
tai liedza noslégt ar EIB ligumu un parakstit pamatvieno$anos par liguma izpildi.
Sada prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka tas mérkis ir nevis iespéjas noslégt ligumu
zaudésanas atlidzinasana, bet gan pasa liguma zaudésanas atlidzinasana. To neap$au-
ba fakts, ka tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitaja noradija, ka
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prasiba par zaudéjumu atlidzibu zinama veida ietvéra iespéjas zaudésanu, jo fakts, ka
ta neparakstija ligumu, liedza tai iespéju nakotné noslégt publiska iepirkuma ligumus
un, visparigi runajot, atgit noteiktas izmaksas, kadas tai radas sakara ar tas darbibu
publiska iepirkuma procediru joma. Papildus tam, ka $ie jaunie zaudéjumu pamati
tika iesniegti novéloti un lidz ar to ir nepienemami, tie katra zina ir balstiti nevis uz
prasitajas iespéjas noslégt ligumu zaudésanu, bet gan uz sekam, kas, saskana ar tas
teikto, tiesi izriet no pasa liguma zaudésanas.

Saja gadijuma prasitaja nav ne pieradijusi, ne ari iesniegusi informaciju, kas Jautu Vis-
paréjai tiesai skaidri secinat, ka tas piedavajumam bija japieskir visaugstakais vérte-
jums piedavajumu salidzinos$aja novértésana. Katra zina, pat pienemot, ka prasita-
jas piedavajumam bija japieskir visaugstakais vértéjums un ka ar prasitaju lidz ar to
bija janoslédz ligums, tas neuzliek EIB pienakumu parakstit ar to pamatvienos$anos.
Neviens princips un neviena tiesibu norma, kas piemeérojama EIB rikotam publiska
iepirkuma procedaram, neuzliek EIB pienakumu parakstit ligumu ar konkrétu per-
sonu publiska iepirkuma procediiras beigas ($aja zina péc analogijas skat. ieprieks
147. punkta minéto spriedumu lieta Fracasso un Leitschutz, 24. un 25. punkts, un
iepriek$ 125. punkta minéto spriedumu lieta Embassy Limousines & Services/Parla-
ments, 54. punkts)

Lidz ar to nevar konstatét célonsakaribas pastavésanu starp to, ka EIB ir pienémusi
apstridéto lemumu, kas, ka izriet no prasibas to atcelt, ir prettiesisks, un prasitajas
apgalvotajiem zaudé&jumiem, kas izriet no liguma ka tada zaudésanas. No minéta iz-
riet, ka prasitaja nevar pamatoti prasit atlidzinat zaudéjumus, kas izriet no ta, ka ta
nenoslédza ar EIB pamatvieno$anos un « fortiori neizpildija ligumu.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pilniba janoraida.
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Sads secinajums nav atkarigs no kompensacijas, uz kadu prasitajai varétu bt tiesibas
saskana ar LESD 266. pantu, atbilstosi atjaunojot tas sakotnéjo stavokli péc apstridéta
lémuma atcel$anas (skat. ieprieks$ 67. punktu).

Par tiesasanas izdevumiem

Prasitaja paskaidro, ka tai bija pienakums uzsakt So tiesvedibu un prasit atlidzinat
zaudéjumus, ko ta cieta tapéc, ka EIB nepienacigi novértéja tas piedavajumu, un ta-
péc, ka ta nebija informéta par izvéléta piedavajuma raksturojumu un prieksrocibam
salidzinajuma ar vinas piedavajumu. Pamatojuma neesamiba un fakts, ka, neskatoties
uz tas ligumiem, novértésanas zinojums vinai ta arl netika nositits, esot uzskatami
par pietiekamiem iemesliem, lai piespriestu EIB atlidzinat zaudéjumus pat tas prasi-
bas noraidi$anas gadijuma.

EIB uzskata, ka Reglamenta 87. panta 3. punkta otraja dala ietvertie nosacljumi $aja
gadijuma nav izpilditi un ka lidz ar to ir japieméro $1 pasa Reglamenta 87. panta
2. punkts. Prasitaja nav pieradijusi, ka EIB tai ir radijusi nepamatotus un apzinatus
zaudéjumus, un patiesiba EIB to neesot izdarijusi. Turklat ir janem véra, ka EIB atbil-
déja uz prasitajas lagumiem sniegt papildu informaciju, it ipasi ar 2008. gada 1. au-
gusta vestuli (Visparéjas tiesas 2002. gada 26. februara spriedums lieta T-169/00 Esed-
ra/Komisija, Recueil, I1-609. Ipp., 192. punkts). Bridi, kad prasitaja iesniedza prasibas
pieteikumu, ta ieguva visu nepieciesamo informaciju savu tiesibu aizstavibai.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta otrajai dalai Visparéja tiesa var piespriest
kadam no lietas dalibniekiem samaksat tos izdevumus, par kuriem ta uzskata, ka tie
pretéjai pusei ir raditi nepamatoti vai apzinati. Saja gadijuma, nemot véra faktu, ka
apstridétajam lémumam nebija pietiekams pamatojums, un lai nemtu véra vairakas
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EIB pielautas nelikumibas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
proceduras ietvaros, kuras rezultata tika pienemts minétais lémums, kas lika prasita-
jai celt $o prasibu, EIB ir japiespriez atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Investiciju bankas (EIB) lemumu, ar kuru noraidits Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilemati-
kis AE piedavajums, kas iesniegts publiska iepirkuma procedara 2007/S 176-
215155 par tadu pakalpojumu sniegsanu, kuru mérkis ir “palidziba “Loans
Front Office (Serapis)” sistémas uzturésana, atbalstisana un izstradé”, un li-
guma slégsanas tiesibas pieskirtas Sybase BVBA;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) EIB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 20. septembri.
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