KOHTUOTSUS 20.9.2011 — KOHTUASI T-461/08

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
20. september 2011 *

Kohtuasjas T-461/08,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindajad: advokaadid N. Korogiannakis ja
P. Katsimani,

hageja,

versus

Euroopa Investeerimispank (EIP), esindajad: C. Gémez de la Cruz ja T. Pietild, keda
abistas advokaat J. Stuyck,

kostja,

mille ese on esiteks EU artiklite 225 ja 230 alusel esitatud ndue tiihistada EIP 31. jaa-
nuari 2008. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus hankemenetluses, mis
puudutab infosiisteemi hoolduses, tehnilises toes ja arendamises seisnevate teenuste

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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osutamist, ja otsustati sélmida hankeleping iihe teise pakkujaga, ning teiseks EU ar-
tiklite 225, 235 ja 288 alusel esitatud kahju hiivitamise noue,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees I.Pelikdnova (ettekandja), kohtunikud K. Jirimde ja
M. van der Woude,

kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. novembril 2010 toimunud kohtuistungil esi-
tatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE on Kreeka diguse alusel asutatud ériiihing, kes tegutseb info- ja kom-
munikatsioonitehnoloogia valdkonnas.
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Euroopa Investeerimispank (EIP) kuulutas 13. septembril 2007 Euroopa Liidu Tea-
taja S-seerias (ELT S 176) viite 2007/S 176-215155 all avaldatud hanketeatega vélja
teenuste hankemenetluse, mille ese on ,[a]bi Euroopa Investeerimispanga laene puu-
dutava klienditeeninduse stisteemi (SERAPIS) hooldamiseks, toetamiseks ja arenda-
miseks” Hanketeates ja hankedokumentides esitatud kirjelduse kohaselt on ,,Systéme
Efficace et Rapide d’Acces aux Préts et aux Informations de Support” (Serapis — tohus
ja kiire siisteem laenude ja teabe kittesaamiseks) veebipdhine EPI laenualane klien-
diteeninduse (Front Office) lahendus. See on projekteeritud laene puudutava teabe
tervikuna haldamise portaalina EIP padevate teenistuste jaoks, sh Euroopa Liidu ja
kandidaatriikide rahastamistehingute osakonna, Euroopa Liidu ja kandidaatriikide
viliste rahastamistehingute osakonna, riskijuhtimise ja projektide juhtimise osakon-
na ning digusosakonna jaoks. Siisteem toetab asutusesisest laenutehingute protsessi
alates tehingu tegemisest selle hindamise kaudu ,Note conjointe” (allkiri) esitamise-
ni, millega algab sellele etapile jargnev tugiteenuste protsess EPI tarkvaralahenduses
»Force préts” (tugiteenuste laenutehingute rakendused), mis voimaldab selle siisteemi
eest vastutajatel tehingut asutusesiseselt juhtida ja hallata (Back Office).

Hanketeade nigi ette, et edukaks tunnistatud pakkujaga solmitakse nelja-aastane
raamleping ja tema teostada antakse selle raamlepingu alusel hankelepingud, mis
vastavad konkreetsete projektide tookiaskudele. Hanketeates ja hankedokumentides
tdpsustati, et hankeleping s6lmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga,
kes leitakse hankedokumentides méaratud tingimuste alusel. Seal oli mérgitud hinda-
mispunktide osakaalu kohta, et tehnilised tingimused annavad 75 % hindamispunkti-
dest, mille hulgast kvaliteedijuhtimine annab 15 %, viljapakutud to6tajate padevus ja
kvalifikatsioon 45 %, vdoimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel annab 15%
ning maksumus 25 % hindamispunktidest.
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EIP saatis 31. oktoobri 2007. aasta kirjaga koigile hankemenetluse kohta selgituste
taotlejatele konealuse hanke kohta ,Kiisimuste ja vastuste” nimekirja.

Hageja esitas pakkumuste esitamise tdhtajaks 9. novembriks 2007 (vt hanketeate
punkt IV.3.4) oma pakkumuse.

EIP-le esitati kokku seitse pakkumust ning neid kontrollis hindamiskomisjon. Hanke-
menetluse kahes esimeses etapis, st hankemenetlusest kdrvaldamise etapis (hankedo-
kumentide punkt 6.1) ja pakkujate véljavalimise etapis (hankedokumentide punkt 6.2)
kvalifitseeriti koik pakkujad. Viimases etapis, st pakkumuste vordleva hindamise ja
tthe pakkumuse esitaja edukaks tunnistamise etapis (hankedokumentide punkt 7),
mille puhul oli ette ndhtud hinnata vastavaks tunnistatud pakkumusi esimesel kor-
ral ainult tehnilistest kriteeriumidest ldhtudes ja liikkata tagasi pakkumused, mis ei
saavutanud hankedokumentides esitatud minimaalseid hindamispunkte, ja seejérel
hinnata teist korda pakkumusi, mida ei olnud tagasi liikatud tehnilise hindamise
kéigus, lahtudes majanduslikust tingimusest, hinnati viimati nimetatud tingimuse
alusel ainult viit pakkumust, sh ka hageja pakkumust, sest tilejdénud kaks ei saanud
hankedokumentides miératletud tehniliste tingimuste eest minimaalseid hindamis-
punkte. Pakkumuste vordleva hindamise 16pus andis hindamiskomisjon korgeimad
hindamispunktid Sybase BVBA (edaspidi ,edukas pakkuja”) pakkumusele ning hageja
pakkumus jai teisele kohale. Pérast seda, kui EIP oli eduka pakkujaga 29. jaanuari
2008. aasta kohtumisel arutanud tema pakkumuse teatud aspekte, tegi ta hindamis-
komisjoni antud hinnangu alusel 31. jaanuaril 2008 otsuse liikata hageja pakkumus
tagasi ja s6lmida hankeleping eduka pakkujaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

EIP saatis 18. veebruaril 2008 koigile pakkujatele, vilja arvatud hagejale, kirjad teavi-
tamaks neid hankelepingu s6lmimisest eduka pakkujaga.
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EIP ja edukas pakkuja allkirjastasid raamlepingu vastavalt 12. ja 17. juunil 2008 ja see
joustus 16. juunil 2008.

Pérast seda, kui hageja sai teada hankelepingu s6lmimisest Euroopa Liidu Teataja li-
sas (ELT S 144) viitenumbri 2008/S 144-192307 all avaldatud teatest, esitas ta 31. juuli
2008. aasta kirjaga EIP-le vaide, milles heitis ette hankedokumentides esitatud tingi-
muste ja hankemenetlust reguleerivate 6igusaktide rikkumist, kuna teda ei teavitatud
vaidlustatud otsusest digeaegselt. Ta palus EIP-1 edukaks tunnistamise menetlus ja
raamlepingu allkirjastamine peatada voi vajaduse korral tithistada. Lisaks taotles ta
hankemenetluse kohta teavet ja eelkdige edukaks tunnistatud pakkuja ja tema poolt
hanketeate tingimuste taitmiseks moodustatud konsortsiumisse kuuluvate partneri-
te ja allhankijate nimesid, tema pakkumusele ja edukaks tunnistatud pakkumusele
omistatud hindamispunkte koigi hindamiskriteeriumide kaupa ja edukaks tunnista-
tud pakkuja pakkumuse eeliseid tema pakkumusega vorreldes eelkdige majandusliku
kriteeriumi osas ning koopiaid hindamiskomisjoni protokollidest, mis puudutavad
tema pakkumust ja edukaks tunnistatud pakkumust.

EIP saatis 1. augustil 2008 hagejale kirja hankelepingu sdlmimise tingimuste hinda-
mist puudutava teabega. Samuti teatas ta, et edukaks tunnistatud pakkujaga otsustati
solmida hankeleping ning EIP edastas hindamispunktide jaotuse hageja ja edukaks
tunnistatud pakkuja pakkumuste kohta koigi hindamiskriteeriumide osas. EIP tép-
sustas, et hageja pakkumus sai 22,03 hindamispunkti (35-st), samas kui edukaks tun-
nistatud pakkuja pakkumus sai 29,36 punkti (35-st).

Hageja leidis, et talle edastati vaid vdike osa taotletud teabest ja ta saatis samal pédeval
EIP-le uue kirja, paludes vastust koigile 31. juuli kirjas esitatud kiisimustele ja vaid-
lustatud otsuse pohjenduste esitamist ning et teda teavitataks sellest, kas edukaks
tunnistatud pakkujaga on hankeleping juba allkirjastatud. Vastasel juhul palus hageja
EIP-1 lepingu allkirjastamise peatada kuni tema vaiet tiksikasjalikult kontrollitakse.
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EIP teatas 6. augustil 2008 hageja kirja kittesaamisest. EIP teatas 14. augusti 2008. aas-
ta kirjaga, et ta on teinud ,haldusvea’, sest ta ei teavitanud hagejat ametliku kirjaga
pakkumuste vordleva hindamise tulemustest ning ta vabandas. EIP lisas, et hanke-
menetlus on tervikuna kehtiv ja et tema tehtud haldusviga ei kujuta endast olulist
rikkumist, mis digustaks eduka pakkujaga solmitud raamlepingu tditmise peatamist
voi selle kehtetuks tunnistamist.

Hageja saatis 1. septembril 2008 EIP-le uue kirja, milles ta juhtis tdhelepanu han-
kemenetluses tehtud vigadele. Hageja arvates ajas EIP segi pakkujate kvalifitsee-
rimistingimused ja hankelepingu sélmimise tingimused. Lisaks olid hageja arvates
EIP kohaldatud hankelepingu sélmimise tingimused diskrimineerivad voi ebaselged
ning EIP jattis tditmata oma kohustuse teavitada pakkujaid digeaegselt hankelepingu
s6lmimise otsusest ega tditnud kohustust jéitta pakkujatele ooteaeg tagamaks nende
vaidlustamisdigus, EIP menetlus ei olnud piisavalt labipaistev ja sellega rikuti vordse
kohtlemise pohimétet, EIP jéttis vaidlustatud otsuse pohjendamata ja kasutas pakku-
muste vordleval hindamisel valemit, mille tulemusel muutus ,majanduslikult sood-
saima pakkumuse” pohimotte moju olematuks ning andis eelise pakkumustele, mis
olid koige korgema hinnaga.

EIP teatas 10. septembril 2008 hageja 1. septembri 2008. aasta kirja kéttesaamisest ja
teatas talle, et see oli edastatud EIP kaebuste lahendamise osakonnale ning et hageja
kirjale vastatakse hiljemalt 27. oktoobriks 2008.

EIP saatis 27. oktoobril 2008 hagejale kirja, milles ta teatas, et EIP-I ei ole voima-
lik enam ta vaiet lahendada, sest hageja oli 6. oktoobril 2008 esitanud hagiavalduse
Uldkohtule.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. oktoobril 2008.

EIP esitas kostja vastuse 30. jaanuaril 2009.

Repliik ja vastusrepliik esitati vastavalt 15. aprillil ja 15. juunil 20009.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul palus Uldkohus (teine koda) oma kodukorra artik-
lis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames EIP-1 vastata kiisimusele,
milline EIP tiksus vottis vastu vaidlustatud otsuse, ja palus EIP-1 endale saata vaidlus-
tatud otsus voi kdik muud dokumendid selle asemel.

EIP tditis selle ndude antud tahtajaks. Ta mérkis oma 15. detsembri 2009. aasta kir-
jas, et vastavalt tema sisekorraeeskirjadele ja kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ko-
haldatud praktikale tegi vaidlustatud otsuse infotehnoloogiaosakonna direktor — see
osakond liideti hiljem strateegia peadirektoraadiga —, seejérel, enne kui raamleping
eduka pakkujaga allkirjastati, kinnitas vaidlustatud otsuse EIP president. Lisaks esitas
EIP 31. jaanuari 2008. aasta ,toimikusse lisatud mérkuse’, mis kannab viitenumbrit
SCC/IT/FLA/2008-015/kr (edaspidi ,31. jaanuari 2008. aasta mérkus”) ja mis sisaldab
infotehnoloogiaosakonna direktori otsust sélmida hankeleping edukaks tunnistatud
pakkujaga, ning selle mérkuse lisas oli hindamiskomisjoni hindamisleht.
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Hageja esitas 8. jaanuari 2010. aasta kirjas oma mérkused 31. jaanuari 2008. aasta
markuse kohta. Selles markuses sisalduvast teabest lahtudes esitas ta ithe uue vite.

EIP esitas 26. jaanuari 2010. aasta kirjaga oma mérkused hageja 8. jaanuari 2010. aasta
kirjas esitatud uue viite kohta.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik nimetati neljan-
dasse kotta, méadrati kiesolev kohtuasi lahendamiseks neljandale kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (neljas koda) avada suulise
menetluse.

Poolte suulised avaldused ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 17. novembri
2010. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— otsustada, et EIP peab hiivitama hagejale vaidlustatud otsuse digusvastasuse tottu
hankemenetluses tekkinud kahju, mille suurust hageja hindab 1940000 eurole;
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— mbdista kohtukulud vilja EIP-It, sh juhul, kui hagi jaetakse rahuldamata.

27 EIP palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi pohjendamatuks;

— tunnistada kahju hivitamise noéue vastuvoetamatuks vo6i vihemalt
pohjendamatuks;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

1. Hagi vastuvoetavus

23 Koigepealt tuleb mirkida, et hagi vastuvoetavuse tingimusi méératlevate eeskirjade
ajalise kohaldatavuse kohta ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast tdpsemalt esiteks,
et vastavalt motteterale tempus regit actum tuleb hagi vastuvdetavuse kiisimust ka-
sitleda nende normide alusel, mis olid jous hagi esitamise kuupédeval (Euroopa Koh-
tu 8. mai 1973. aasta otsus kohtuasjas 60/72: Campogrande vs. komisjon, EKL 1973,
1k 489, punkt 4; vt selle kohta ka analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 22. veeb-
ruari 2008. aasta méirus kohtuasjas C-66/08: Kozlowski, kohtulahendite kogumikus
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ei avaldata, punkt 7) ning teiseks on hagi vastuvdetavuse hindamisel méarav hagi esi-
tamise aeg, st aeg, mil esitati hagiavaldus (Euroopa Kohtu 18. aprilli 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01: His-
paania vs. ndukogu, EKL 2002, 1k 1-3439, punkt 23; Uldkohtu 21. martsi 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-131/99: Shaw ja Falla vs. komisjon, EKL 2002, 1k I1-2023, punkt 29,
ja 9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-
1753, punkt 37).

Kuna kasitletav hagi esitati 6. oktoobril 2008, siis tuleb selle vastuvoetavuse kiisimust
kaaluda nende &igusnormide alusel, mis olid jous hagi esitamise kuupdeval, st EU
asutamislepingu satete alusel, mitte ELTL-i uute vastavate sitete alusel, mis joustusid
1. detsembril 2009.

Uldkohtu pédevus

Poolte argumendid

Hageja viidab, et EU artikli 230 alusel esitatud noue tiithistada vaidlustatud otsus on
vastuvoetav. EU asutamislepingu lisaks olev EIP pohikirja kisitlev protokoll (edas-
pidi ,,EIP pohikiri”) ei née ette EIP antud digusaktide digusparasuse kontrolli koike-
holmavat mehhanismi. Samas ei tahenda see, et selline kontrollimine oleks voimatu.
Euroopa Kohus sedastas 23. aprilli 1986. aasta otsuses kohtuasjas 294/83: Les Verts
vs. parlament (EKL 1986, 1k 1139, punktid 23—-25), et kuna Euroopa Uhendus on oigu-
sel pdhinev tithendus, siis peavad koik tthenduse institutsioonide aktid, mis tekitavad
oiguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele, olema allutatud kohtulikule kontrollile.
EU asutamislepingu ja oma pohikirja kohaselt on EIP asutus véi tipsemalt iihenduse
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institutsioon ja selle aktide — mis tekitavad diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele —
diguspirasus peab alluma Euroopa Kohtu kontrollile. Asjaolu, et EU artiklis 230 EIP
akte otseselt ei mainita, ei ole selles osas takistuseks. Euroopa Kohus on méératlenud
kaks kriteeriumi ithenduse ametiasutuste ja agentuuride aktidele EU artikli 230 ko-
haldamiseks, mis lahtuvad kiisimusest, kas asjaomane ametiasutus on EU artiklis 230
dra margitud voi mitte ja kas selle aktid on téielikult allutatud kohtulikule kontrollile
voi ei ole.

EIP arvab samuti, et hageja tithistamisnoue on vastuvoetav. Ta palub Euroopa Kohtul
sonaselgelt kinnitada oma padevust vaadata labi EIP selle otsuse tithistamise noue,
mis puudutab the isiku pakkumuse tagasilitkkamist ja teise isikuga hankelepingu
s0lmimist, ning otsustada selle otsuse tottu vdidetavalt tekkinud kahju hiivitamise
ndude iile, kuna Luksemburgis leidis Tribunal administratif (esimese astme haldus-
kohus) oma 26. septembri 2007. aasta otsuses (kohturegistri number 22447) ekslikult,
et tal on sellise asja ldbivaatamise pddevus, mida apellatsiooniastmes kinnitati Cour
administrative’i (teise astme halduskohus) 21. veebruari 2008. aasta otsusega (kohtu-
registri number 23620C). Tegelikult kinnitas Euroopa Kohus 2. detsembri 1992. aasta
otsuses kohtuasjas C-370/89: SGEEM ja Etroy vs. EIP (EKL 1992, 1k I-6211) oma péde-
vust sellise kahju hiivitamise noue ldbivaatamisel, mille on esitanud aritthingud, véi-
tes, et EIP otsus nendega ehitustodde hankelepingut mitte s6lmida on digusvastane.
Lisaks otsustas Uldkohus 8. oktoobri 2008. aasta otsuses kohtuasjas T-411/06: Sogel-
ma vs. AER (EKL 2008, Ik II-2771, punktid 42 ja 43), kohaldades kohtuotsust Les Verts
vs. parlament (vt eespool punkt 30), et juhul kui tthenduse institutsiooni otsused, mis
on tehtud hankemenetluse kiigus, konealusel juhul Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupanga (EBRD) otsused, toovad kaasa diguslikke tagajirgi kolmandatele isiku-
tele, saab neid vaidlustada Uldkohtus. EIP arvates tuleb seda arvestades kohelda teda
kui tthenduse haldusorganit samamoodi nende tema poolt hankemenetluses vdi tema
dokumentidele juurdepdisu osas tehtud otsusega seoses, mis toovad kaasa diguslikke
tagajirgi kolmandatele isikutele. EIP rohutab, et Uldkohtul ei ole seevastu padevust
tema laenutegevuse teostamise osas, st juhul, kui ta tegutseb finantsturgudel nii nagu
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koik muud pangandusasutused (Uldkohtu 26. novembri 1993. aasta mairus kohtuas-
jas T-460/93: Téte jt vs. EIP, EKL 1995, Ik II-1257, punkt 20).

Uldkohtu hinnang

Kisitletava kohtuasja pooled néustuvad sellega, et kiesoleval juhul on Uldkohus pi-
dev esitatud tiithistamisnéuet libi vaatama. Kuna aga Uldkohtu pidevus on avalikul
huvil pohinev kiisimus, voib ta seda omal algatusel uurida (vt Uldkohtu 15. mértsi
2005. aasta otsus T-29/02: GEF vs. komisjon, EKL 2005, 1k 11-835, punktid 72-74 ja
seal viidatud kohtupraktika; vt selles osas ka Euroopa Kohtu 6. mirtsi 1979. aasta ot-
sus kohtuasjas 92/78: Simmenthal vs. komisjon, EKL 1979, lk 777, punktid 21 ja 22).
Uldkohus ei ole seega seotud poolte seisukohtadega kiisimuses, kas tal on kiesoleva
kohtuasja arutamise padevus, ja ta vaib ise pérast poolte drakuulamist hinnata, kas ta
peab omal algatusel viitama asjaolule, mis takistab tal kas osaliselt vdi tervikuna asja
1abi vaadata. See on eriti vajalik just kidesoleval juhul, kui siseriiklik kohus on kinni-
tanud, et ta on ise padev arutama EIP sellise otsuse digusparasust, mis puudutab EIP
poolt oma huvides l4bi viidud hankemenetluses iihe isiku pakkumuse tagasilitkkamist
ja teise isikuga hankelepingu sdlmimist.

EU artiklite 5, 10 ja 297 ning artikli 307 esimese 16ike ning EL lepingu, eelkaige selle
artikli 5 kohaselt kasutab Euroopa Kohus oma volitusi kooskdlas nende tingimuste ja
eesmirkidega, mis on ette nihtud EU asutamislepingu ning EL lepingu sitetega. Uld-
kohtu volitused on loetletud EU artiklis 225 ja EA artiklis 140 A, mida on tdpsustatud
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 51.
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Kiisimusele, kas Uldkohus on piadev arutama hagi, mis sisaldab nii nouet tithistada
EIP antud digusakt, mis kahjustab kolmandat isikut, kui ka sellise kahju hiivitamise
nduet, mis on tekkinud kolmandale isikule EIP digusvastase tegevuse tottu, tuleb vas-
tata tema pohikirja alusel, lahtudes selle versioonist, mis kehtis kohtuasja asjaolude
toimumise ajal, tipsemalt tuleb vaadelda selle pohikirja artikli 29 esimest 16iku, samu-
ti EU artikli 225 1oiget 1, EU artikleid 235, 237 ja artikli 288 teist 16iku ning vajaduse
korral EU artikli 230.

EIP pohikirja artikli 29 esimene 16ige néeb ette, et ,[v]aidlusi tihelt poolt [EIP] ja tei-
selt poolt tema volausaldajate, volgnike voi teiste isikute vahel lahendavad riikide
padevad kohtud, vélja arvatud juhul, kui need vaidlused on antud Euroopa Kohtu
pidevusse”. Lisaks sellele on Euroopa Kohus sedastanud, et ei EU asutamisleping ega
ka konealune artikkel ei takista Euroopa Kohtul EIP-d puudutavate vaidluste labivaa-
tamist, lisades, et viimati nimetatud site annab otsesonu talle need volitused, mis tal
on EU asutamislepingu kohaselt (vt selle kohta eespool punktis 31 viidatud kohtuot-
sus SGEEM ja Etroy vs. EIP, punktid 17 ja 18).

Kéesolevas kohtuasjas on EIP vastakuti the Kreeka oiguse alusel asutatud é&riithin-
guga, kelle otsuste iile ta kontrolli ei teosta ja keda tuleb seega pidada kolmandaks
isikuks EIP pohikirja artikli 29 esimese 16igu tdhenduses. Nimetatud sétte sdnastu-
se kohaselt tuleb kiisimuse puhul, kas selline vaidlus nagu kiesolev kuulub Euroopa
Kohtu véi siseriiklike kohtute padevusse, otsida vastust EU asutamislepingu sitetest.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse tithistamise néuet, siis tuleb selle kindlaks-
tegemiseks, kas Uldkohtus on padev seda arutama, kdigepealt ja seetdttu, et tegemist
on eriséttega, tdlgendada EU artiklit 237 koostoimes EU artikli 225 1dikega 1.
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EU artikkel 237 sitestab:

»Euroopa Kohtu pddevusse kuuluvad alljargnevalt esitatud piirides vaidlused, mis ké-
sitlevad:

a) [EIP pohikirjast] tulenevate liikmesriikide kohustuste téditmist. Sellega seoses on
[EIP] direktorite ndukogul samad volitused, mis [EU] artikli 226 [mis puudutab
liilkmesriigile EU asutamislepingust tulenevate kohutuste rikkumist] péhjal on
komisjonil;

b) [EIP] juhatajate noukogu voetud meetmeid. Sellega seoses voib iga liikmesriik,
komisjon voi [EIP] direktorite ndukogu algatada menetluse [EU] artiklis 230 ette-
nihtud tingimuste kohaselt;

c) [EIP] direktorite ndukogu voetud meetmeid. Nimetatud meetmete vastu vdivad
kohtuasja algatada ainult liikmesriigid véi komisjon kooskélas [EU] artikli 230
tingimustega ning ainult sel pohjusel, et [EIP] pohikirja artikli 21 16igetega 2, 5, 6
ja 7 ettendhtud menetlust ei ole jirgitud;

EU artikli 225 Iikest 1 tuleneb veel, et EU artiklis 237 osutatud hagisid on pidev
arutama vaid Euroopa Kohus.
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Et kontrollida, kas vaidlustatud otsus kuulub EU artikli 237 kohaldamisalasse, tuleb
vaadata EIP erinevate organite volitusi.

EIP pohikirja artikli 8 kohaselt juhivad ja haldavad [EIP-d] juhatajate ndukogu, direk-
torite noukogu ja halduskomitee.

EIP pohikirja artikli 9 kohaselt kinnitab juhatajate ndukogu EIP krediidipoliitika tild-
juhised ja otsustab eelkdige, kas suurendada margitud kapitali, kinnitab direktorite
ndukogu aastaaruande, aastabilansi ja kasumiaruande ning EIP kodukorra, mistottu
on tal ainupadevus korraldada hea halduse huvides EIP teenistuste sisemist t6okor-
raldust (Euroopa Kohtu 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/00: komisjon vs.
EIP, EKL 2003, 1k I-7281, punkt 67 jj). EIP pohikirja artikli 11 kohaselt on direktorite
ndukogul ainupddevus teha otsuseid laenude ja tagatiste andmise ning laenude vot-
mise kohta; ta méérab antud laenude intressimédira ja tagatiste eest makstava komis-
jonitasu; ta kannab hoolt, et EIP haldamine toimuks asjakohaselt; ta tagab, et EIP-d
juhitakse vastavalt asjaomase lepingu ja konealuse pohikirja sitetele ning juhatajate
noéukogu antud iildjuhistele. EIP pohikirja artikli 11 16ike 2 seitsmenda taande koha-
selt juhatab EIP halduskomitee president voi tema puudumisel asepresident direkto-
rite ndukogu koosolekut, kuid ei osale hddletamisel. EIP pohikirja artikli 13 kohaselt
on halduskomitee EIP alaline tdidesaatev kollegiaalne organ. Halduskomitee vastutab
presidendi alluvuses ja direktorite ndukogu kontrolli all EIP jooksva dritegevuse eest
ja valmistab ette direktorite ndukogu otsused ja tagab nende otsuste rakendamise.
President juhatab halduskomitee istungeid. Halduskomitee liikmed vastutavad iiks-
nes EIP ees. Juhatajate ndukogu nimetab nad direktorite ndukogu ettepanekul ame-
tisse kuueks aastaks ja neid voib ametisse tagasi nimetada.
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EIP vastustest Uldkohtu kiisimusele ja 31. jaanuari 2008. aasta markusest ilmneb, et
vaidlustatud otsuse tegi infotehnoloogiaosakonna direktor, osakond liideti hiljem EIP
strateegia peadirektoraadiga. Nimetatud mérkuse kohaselt kinnitas nimetatud otsuse
seejérel EIP president, enne kui raamleping 12. ja 17. juunil 2008 eduka pakkujaga all-
kirjastati (vt eespool punkt 20). Kuigi vaidlustatud otsuse kinnitamise kohta EIP pre-
sidendi poolt ei ole toimikus tihtegi tdendit, tuleb seda kidesolevas menetluses pidada
toendatud asjaoluks, kuna hageja ei ole seda vaidlustanud. Kui vaidlustatud otsuse
tegemise eest vastutab seega EIP president, siis voib sellest tuletada, et tegemist on
EIP ,jooksva dritegevusega” tema pohikirja artikli 13 16ike 3 tdhenduses ning seega
halduskomitee pddevusvaldkonnaga (vt selle kohta eespool punktis 42 viidatud koh-
tuotsus komisjon vs. EIP, punkt 66), kelle tilesanne on tdpsemalt tagada EIP jooksva
dritegevuse haldamine EIP presidendi jarelevalve all. Tegelikult ei ole esitatud min-
geid tdendeid, mis seaksid kahtluse alla selle, et oma huvides sdlmitud hankeleping
kuulub EIP ,jooksva dritegevuse” hulka.

Seega voib sellest jareldada, et vaidlustatud otsus ei kuulu juhatajate noukogu ega ka
direktorite ndukogu kompetentsi, mistottu selle eest ei vastuta ei see ega teine EIP
organ ning sellele ei kohaldata EU artiklist 237 tulenevaid erisétteid.

Niisiis tuleb hinnata kiisimust, kas Uldkohus véib 1ébi vaadata tithistamishagi, mis on
esitatud EIP 16pliku digusakti peale, mis tekitab EU artiklite 225 ja 230 alusel 6igus-
likke tagajérgi kolmandatele isikutele.

Koéigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Uhendus on digusel rajanev ithendus, mis
tihendab seda, et liikmesriigid ega institutsioonid ei pddse kohtulikust kontrollist
nende digusaktide vastavuse ile konstitutsioonilisele pdhilepingule, milleks on EU
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asutamisleping, ning et viimasega on loodud téielik diguskaitsevahendite stisteem
ja menetlused, millega antakse Euroopa Kohtule 6igus kontrollida institutsiooni-
de digusaktide seaduslikkust (vt selle kohta eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. EIP, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on see kooskdlas
7. detsembril 2000 Nice’is vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
»pohidiguste harta”) artiklis 47 ette ndhtud eesmérgiga ning kuigi enne Lissaboni le-
pingu joustumist 1. detsembril 2009 puudus hartal siduv digusjoud, niitab see siiski
pohidiguste hartas kisitletud diguste olulisust ithenduse diguskorras (Esimese Ast-
me Kohtu 15. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ja T-272/01: Philip Morris International vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-1, punkt 122). Viimati nimetatud artikli kohaselt on igaiihel, kelle ithenduse 6i-
gusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, digus diglasele kohtumdistmisele. Kuigi
EIP ei ole iihenduse institutsioon, on ta siiski ithenduse organ ja EU asutamislepin-
guga loodud juriidiline isik ning seetdttu allub ta Euroopa Kohtu kontrollile, eelkoige
EU artikli 237 punktis b kindlaks mairatud ulatuses (vt eespool punktis 42 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. EIP, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb arvestada, et EU artikkel 237 sisaldab erisitet, mis puudutab iiksnes
EIP-ga seotud teatud vaidlusi ja mis seega on iiksnes piiratud ulatusega ja see téien-
dab muid EU asutamislepingu artikleid, nagu EU artiklit 236 (Euroopa Kohtu 15. juu-
ni 1976. aasta kohtuasi 110/75: Mills vs. EIP, EKL 1976, lk 955, punktid 16 ja 17, ning
eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus SGEEM ja Etroy vs. EIP, punkt 17). Lisaks
tuleb mirkida, et EU artiklit 237 ja EIP pohikirja artikli 29 esimest 16iku tuleb vaa-
delda koostoimes EU artikliga 267, mis néeb ette, et EIP ,ililesanne on kapitalituru
vahenditega ja omavahendeid kasutades kaasa aidata thisturu tasakaalustatud ja
kindlale arengule ithenduse huvides’, ja et ta ,,annab [...] kasumit taotlemata laene ja
garantiisid, mis holbustavad [...] projektide rahastamist koigis majandussektorites’,
ning silmas pidades eespool punktis 37 viidatud EIP pdhikirja sitteid, millest ilm-
neb, et halduskomitee pohitilesanne on ette valmistada ja ellu viia laenu ja tagatistega
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seotud otsuseid voi direktorite ndukogu otsuseid laenude votmise kohta, mis on lan-
getatud vastavalt juhatajate ndukogu antud tildsuunistele (vt selle kohta ja analoogia
alusel kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool punktis 42 viidatud kohtuasjas komisjon
vs. EIP, EKL 2003, 1k I-7290, ettepaneku punktid 75-78). Kuigi EIP pohikiri ei vélista
tdielikult, et halduskomitee teeb EIP jooksva éritegevuse kiigus otsuseid, mis tekita-
vad diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, ilmneb pohikirjast selgelt, et selliseid
otsuseid teevad voi vihemalt peavad tavaliselt tegema kas juhatajate néukogu voi di-
rektorite ndukogu.

EU artiklis 237 halduskomiteed puudutava viite puudumine peegeldab EIP-sisest
iilesannete jaotust. Kuna halduskomitee peab EIP pdhikirja artikli 29 esimese 16igu
kohaselt kolmandatele isikutele diguslikke tagajérgi tekitavad otsuseid iildiselt ette
valmistama, kuid mitte neid heaks kiitma, ei pidanud EU asutamislepingu koosta-
jad vajalikuks halduskomitee toimingute kohtulikku kontrollimist. Selles osas vdib
paralleeli tommata EU artikliga 230, mille kohaselt saab vaidlustada EKP 1oplikke &i-
gusakte, mis tekitavad diguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele, samas kui selliseid
digusakte ettevalmistavaid meetmeid vaidlustada ei saa. Selles osas sedastas Uldko-
hus eespool punktis 31 viidatud kohtumiiruse Téte jt vs. EIP punktis 18, et ,,EIP on
sdilitanud oma algse iilesande, milleks on laenude ja tagatiste andmine (vt [EMU] ar-
tiklid 123 ja 130 ning [EU] artiklid 198d ja 198e’ ja et ,kolmandate isikute suhtes, kes
ei vota laenu ega kasuta EIP tagatisi, ei tee ta 6igusklikke tagajargi tekitavaid otsuseid”.
Selline pohjendus ei kehti siiski sellisel juhul nagu kéesolev, kui on kindlaks tehtud, et
halduskomitee tegi 16pliku otsuse, mis tekitab diguslikke tagajargi kolmandatele isi-
kutele. Sellises digusele tuginevas ithenduses nagu Euroopa Uhendus peab huvitatud
isik saama taolise otsuse vaidlustada.

Selles osas tuleb arvestada, et EU artiklis 230 esitatud iildsitet tiiendab EU artik-
lis 237 sisalduv erisite, millel on kiill ainult piiratud ulatus ning mis ei holma sel-
liseid kolmandatele isikutele 16plikke diguslikke tagajirgi tekitavaid otsuseid, mida
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halduskomitee peab vajalikuks teha EIP jooksva dritegevuse kdigus oma pohikirja
artikli 13 1oike 3 tahenduses, niiteks vaidlustatud otsus voi otsus keelduda EIP hal-
dusdokumentidele juurdepéédsu andmisest.

Kolmandaks, ei ole lubatav, et EIP saaks enda sisemist otsustusprotsessi osavalt kor-
raldades hoida kérvale kohtulikust jirelevalvest, mida néuab EU asutamisleping kéigi
selliste {ihenduse institutsioonide voi ithenduse organisatsioonide toimingute osas,
mis samuti nagu EIP on asutatud EU asutamislepingu alusel juriidilise isikuna (vt sel-
le kohta ja analoogia alusel eespool punktis 47 viidatud kohtujurist Jacobsi ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. EIP, ettepaneku punkt 71). Ametlikud 6igusaktid, mille andja
on EIP méni muu iiksus kui EU artikli 237 punktides b ja c loetletud organid, st muud
organid kui juhatajate néukogu voi direktorite néukogu, peavad seega alluma kohtu-
likule kontrollile, kui nad on 16plikud ja tekitavad kolmandatele isikutele diguslikke
tagajirgi. Niisiis, EU artiklite 225, 230 ja 237 alusel on Euroopa Kohtule, kiesoleval
juhul Uldkohtule antud volitus kontrollida kéigi EIP haldusotsuste digusparasust, st
koiki EIP tthepoolseid toiminguid, mis tekitavad kolmandatele isikutele 16plikke 6i-
guslikke tagajérgi.

Neljandaks tuleb tagada, et sellega ei riivataks EIP funktsionaalset ja institutsioonilist
iseseisvust ega tema soltumatu organi mainet finantsturgudel, nagu nieb ette EU asu-
tamisleping (Euroopa Kohtu 3. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 85/86: komisjon
vs. EIP, EKL 1988, 1k 1281, punktid 27-30, ja eespool punktis 42 viidatud Euroopa
Kohtu 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. EIP, punktid 101 jj). Niisiis on
vaidlustatud otsuse tegemine seotud EIP tegevusega, millega ta osaleb ithenduse hal-
dustegevuses ja mis tdpsemalt kujutab endast haldusvoimu sekkumist hankijana, mit-
te EIP poolt oma tegevuse vdi tehingute teostamist rahandusvaldkonnas voi finants-
turgudel. Seega ei saa diguslikku kontrolli, mida Uldkohus EU artikli 225 16ike 1 ja EU
artikli 230 alusel teha voib, olgugi et see on a priori ulatuslikum jérelevalvest, mida
Euroopa Kohus véib teostada EIP juhatajate noukogu toimingute iile EU artikli 237
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punkti c alusel, siiski pidada selliseks, mis mojutab oma olemuselt EIP funktsionaalset
ja institutsioonilist iseseisvust laenude ja tagatiste andmise ning eelkdige nende kapi-
talituru vahenditega rahastamise seisukohast, voi selliseks, mis mojutab EIP mainet
voi tema usaldusvadrsust finantsturgudel tegutseva soltumatu organina. Lisaks peab
meenutama, et EIP ise leidis, et Uldkohus on padev kisitletavat tithistamisnduet aru-
tama EU artikli 225 1oike 1 ja EU artikli 230 alusel. EIP ei pea seega Uldkohtu poolt
sellisel juhul teostatavat diguslikku jirelevalvet EU asutamislepingust ja oma pohikir-
jast tulenevat funktsionaalset ja institutsioonilist iseseisvust riivavaks.

Seega tuleneb ithenduse digusaktide diguspérasuse tdieliku kontrolli ndudest vajadus
tolgendada EU artikli 225 Iiget 1 ja EU artiklit 230 nii, et nendega ei vilistata Uld-
kohtu padevust sellise tithistamishagi labivaatamisel, mis on esitatud halduskomitee
poolt EIP jooksva dritegevuse kdigus tehtud toimingu peale, mis tekitab loplikke 6i-
guslikke tagajargi kolmandatele isikutele.

Mis teisalt puudutab kahju hitvitamise nduet, siis selles osas tuleb mirkida, et nime-
tatud dokumentides ei ole tépselt lahendatud pohimaéttelist kiisimust, kas liidu koh-
tute ja kiesoleval juhul Uldkohtu alluvusse kuuluvad EIP vastu esitatud lepinguvilist
vastutust puudutavad hagid. Erisitete puudumise korral tuleb seega télgendada EU
artikli 225 16iget 1 ja artiklit 235 ning artikli 288 teist 16iku, millest soltub, kas Euroo-
pa Kohtu ja kiesoleval juhul Uldkohtu padevusse kuulub EIP vastu esitatud kénealuse
kahju hiivitamise ndude arutamine.

Esiteks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba lugenud ennast pédevaks arutama
kahju hiivitamise hagi, mis on esitatud EIP vastu EMU artikli 178 ja artikli 215 teise
16igu (ntiid EU artikkel 235 ja artikli 288 teine 16ik) alusel. Euroopa Kohus pohjendas
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oma pidevust asjaoluga, et viidetavalt digusvastane akt voeti vastu sellise rahasta-
mislepingu téditmiseks, mille EIP sdlmis ithenduse esindajana ja tema nimel selliste
tilesannete taitmise raames, mis tulenevad teatud sitetest ithenduse eelarvest rahas-
tatavate riskikapitalide andmise ja haldamise valdkonnas, ning asjaoluga, et EIP ise
on EU asutamislepingu alusel {ihenduse struktuuri kuuluv organ ja EIP toimingu-
te ja tegevusetuse eest sellise rahastamislepingu tditmisel vastutab ithendus (vt sel-
le kohta eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus SGEEM ja Etroy vs. EIP, punktid 4
ja 12—15, ning 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-370/89: SGEEM ja Etroy vs.
EIP, EKL 1993, 1k I-2583, punkt 24). Selles osas mérkis Euroopa Kohus, et SEMU]
artikli 215 teises ldikes kasutatud mdistet ,institutsioon” tuleb moista nii, et sellega
peetakse silmas ainult {ihenduse institutsioone, mis on loetletud [EMU] asutamisle-
pingu artikli 4 16ikes 1, kuid see moiste holmab ka [EMU] asutamislepinguga loodud
lepinguvilise vastutuse siisteemi silmas pidades selliseid ithenduse organeid nagu
[EIP]” (eespool punktis 31 viidatud 2. detsembri 1992. aasta kohtuotsus SGEEM ja
Etroy vs. EIP, punkt 16).

Teiseks on oluline meenutada, et kuigi EU asutamislepinguga loodud &iguskaitse-
vahendite siiteemis kujutab kahju hiivitamise hagi vorreldes tithistamishagiga en-
dast soltumatut diguskaitsevahendit, jadb samas kéesolevas asjas kahju hiivitamise
ja vaidlustatud otsuse tithistamise noude vahel kehtima otsene seos, kuna hagis on
tdpsustatud, et LEU artikleid 235 ja 288 kohaldades esitatud kahju hiivitamise noue
on pohjendatud vaidlustatud otsuse digusvastuse tottu’, kuna kahju hiivitamise néue
tundub tithistamisnoude korval olevat tdiendav ndue. Pealegi ilmneb hagiavaldusest,
et kahju hiivitamise néudes taotletakse sellise summa maksmist, mille ulatus vastab
otseselt ,eeldatavale summale, mis hageja oleks saanud, [...] kui hankeleping oleks
sOlmitud temaga’, st kahjuhiivitis vastab nende 6iguste ulatusele, mis hagejal vaidlus-
tatud otsuse tottu saamata jaid. Kahju hiivitamise noudega soovitakse seega korvata
vaidlustatud otsuse tottu hagejale tekkinud diguslikud tagajirjed ja kui see ndue ra-
huldatakse, siis see korvaldab nimetatud 6iguslikud tagajérjed.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta ot-
sus kohtuasjas 175/84: Krohn Import-Export vs. komisjon, EKL 1986, 1k 753, punk-
tid 32 ja 33; Uldkohtu 15. mirtsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-514/93: Cobrecaf
jt vs. komisjon, EKL 1995, Ik 11-621, punkt 59, ja Uldkohtu 17. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-180/00: Astipesca vs. komisjon, EKL 2002, lk II-3985, punkt 139)
tuleb silmas pidada olemasolevat ,otsest seost” voi ,tdiendavust’, mis kdesoleval juhul
esineb tithistamishagi ja kahju hiivitamise hagi vahel ning nende hagide vastuvoeta-
vuse hindamisel tuleb silmas pidada teise tdiendavat olemust vorreldes esimesega, et
viéltida seda, et kahju hiivitamise hagi tulemus ei oleks kunstlikult eraldatud tiihista-
mishagi tulemusest, mille suhtes ta on igal juhul méeldud lisana voi tdiendavalt.

Kolmandaks on oluline rohutada, et kuna kahju, mille EIP hagejale tekitas, on alguse
saanud EIP sellise tegevuse elluviimise kdigus, mis aitab kaasa ithenduse haldusiiles-
annete tditmisele ja mis tdpsemalt kujutab endast haldusvéimu sekkumist hankijana,
ja konealune kahju ei tulene seega EIP tegevuse elluviimisest voi selle tehingutest
rahandusvaldkonnas vdi finantsturgudel, ei saa kontrolli, mida Uldkohus EU artik-
li 225 loike 1, artikli 235 ja artikli 288 teise 1digu alusel voib teha, pidada selliseks,
et see ohustab oma olemuselt EIP funktsionaalset ja institutsioonilist iseseisvust ja
kahjustab EIP mainet finantsturgudel tegutseva soéltumatu organina. Samas noustub
EIP ise sellega, et Uldkohtu piadevusse kuulub kisitletav kahju hiivitamise noue, mis
on tema vastu esitatud EU artikli 225 like 1, artikli 235 ja artikli 288 alusel ning ta ei
ole sugugi viitnud, et selline kontroll voiks kahjustada tema funktsionaalset ja insti-
tutsioonilist iseseisvust.

Seega kuulub Uldkohtu alluvusse ka EIP vastu EU artikli 225 l1oike 1, artikli 235 ja
artikli 288 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise noue, kuna see noue kaasneb
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vastuvdetava noudega tithistada EIP digusakt, mis tekitab loplikke iguslikke tagajér-
gi kolmandatele isikutele.

Niisiis on Uldkohus pidev arutama ja lahendama kisitletavat hagi kogu ulatuses.

Hageja huvi vaidlustatud otsuse tiihistamise vastu

Poolte argumendid

Kohtuistungil kiisitleti EIP-d asjaomasel teemal ning ta kinnitas, et vaidlustatud otsus
on ellu viidud, sest eduka pakkujaga solmiti raamleping, mis on osaliselt tdidetud.
Seetottu leidis EIP, et tal ei ole vaidlustatud otsuse voimaliku tiihistamise korral voi-
malik votta sellist meedet nagu hankemenetluse uuesti alustamine. Samas tdpsus-
tas EID, et ta ei kavatse siiski vaidlustada késitletava hagi vastuvoetavust hageja huvi
puudumise tottu vaidlustatud otsuse tithistamise vastu. EIP maérkis veel, et kuigi teo-
reetiliselt oleks voimalik hagi esitanud hankemenetlusest korvaldatud pakkuja endise
olukorra taastamine hiivitise maksmise teel, ei ole kidesoleval juhul sellise hiivitise
maksmise tingimused tdidetud, sest hageja ei ole vaidlustatud otsuse tottu tegelikult
kandnud mingit kahju.

Kohtuistungil markis hageja, et ta on ndudnud mitmel korral erinevate otsuste osa-
list voi taielikku tithistamist, ilma et institutsioonid, kes need otsused on teinud,
oleksid neile tithistamisnduetele piisavalt reageerinud. Lisaks viitis hageja, et tal on
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kahekordne huvi nduda vaidlustatud otsuse tiihistamist. Esiteks seetottu, et kuna ta
osaleb hankemenetlustes, siis on tema huvides, et vaidlustatud otsusega seotud rik-
kumised tuvastatakse takistamaks samasuguste rikkumiste kordumist. Teiseks vdidab
ta, et tal on huvi nende rikkumiste tuvastamiste suhtes, et saada kahjutasu.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihis-
tamishagi vastuvoetav tiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud meetme tiihistamise
suhtes, mis eeldab seda, et vaidlustatud meetme tiihistamisel endal voivad olla 6igus-
likud tagajirjed ja et hagi tulemusel véib selle esitanud pool saada mingit kasu (Uld-
kohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-195/08: Antwerpse Bouwwerken
vs. komisjon, EKL 2009, 1k 1I-4439, punkt 33). Hagi vastuvoetavuse tingimuste, eriti
menetluse algatamise huvi puudumise osas, mis kuulub asja labivaatamist takistava-
te asjaolude hulka, tuleb Uldkohtul uurida omal algatusel, kas hagejal on huvi vaid-
lustatud otsuse tithistamiseks (vt Uldkohtu 10. mirtsi 2005. aasta méirus liidetud
kohtuasjades T-228/00: Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k II-787, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda kohtupraktikat
saab analoogia alusel kohaldada tithistamisnouetele, mis on esitatud selliste hagide
raames, mis sisaldavad tdiendavalt ka kahju hiivitamise nouet.

Kéesoleval juhul tuleb Uldkohtul omal algatusel kontrollida, kas vaidlustatud otsu-
se tihistamine voib olla hagejale kasulik ka juhul, kui hankemenetlust ei saa uues-
ti alustada ja kui esitatud asjaolude puhul ei ole poolte vahel vaidlust kiisimuses, et
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hankelepingu s6lmimise ja selle osalise tditmise tdttu ei ole jadnud mingit voimalust,
et EIP solmiks hagejaga hankelepingu.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et isegi juhul, kui hankelepingu s6lmimise
otsus on tdielikult ellu viidud moéne teise konkurendi kasuks, sdilib pakkujatel huvi
selle otsuse tithistamise vastu, mis seisneb kas hankijalt algse olukorra taastamise
voi hankijalt tulevikus hankemenetlustesse asjakohaste muudatuste tegemise néud-
mises, siis kui asjaomane hankemenetlus tunnistatakse teatud seaduslikele nouetele
mittevastavaks (vt eespool punktis 32 viidatud kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon,
punkt 32, ja Uldkohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/96
ja T-106/97: CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-3181, punkt 63).

Asjaolu, et hanke elluviimise leping on allkirjastatud voi juba tdidetud enne hankeme-
netlusest korvaldatud pakkuja poolt asjaomases hankemenetluses lepingu sdlmimise
otsuse peale esitatud hagi pohikiisimuses otsuse tegemist ja asjaolu, et hankija on
eduka pakkujaga solmitud lepinguga seotud, ei takista juhul, kui hagi pohikiisimuses
rahuldatakse, tegelikult hankijal EU artikli 233 alusel vajalike meetmete vétmist, et
tagada hankemenetlusest korvaldatud pakkuja huvide vajalik kaitse (vt selle kohta
Uldkohtu presidendi 10. novembri 2004. aasta miirus kohtuasjas T-303/04 R: Dy-
namics vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-3889, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui vaidlustatud otsus hankemenetlusest korvaldatud pakkuja esitatud hagi tulemu-
sel tiihistatakse, kuid hankijal ei ole enam voimalik konealust hankemenetlust uuesti
alustada, saab pakkuja huvisid kaitsta néiteks rahalise hiivitisega, mille suurus vas-
tab hankelepingu s6lmimise voimaluse kaotamisele vdi kui on vdimalik kindlalt vélja
selgitada, et pakkujaga oleks asjaomane hankeleping solmitud, siis saamata jadnud
tulu hitvitamisega (vt selle kohta Uldkohtu presidendi 2. mai 1994. aasta miirus
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kohtuasjas T-108/94 R: Candiotte vs. ndukogu, EKL 1994, 1k 11-249, punkt 27; Uld-
kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta méérus kohtuasjas T-169/00 R: Esedra vs. ko-
misjon, EKL 2002, 1k 1I-2951, punkt 51, ja eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus
European Dynamics vs. komisjon, punkt 83). Viimase aja kohtupraktikast tuleneb,
et tegelikult on voimalik kindlaks méédrata hankemenetlusest korvaldatud pakkuja
poolt digusvastase otsuse tottu kantud sellise kahju majanduslik vaértus, mis tuleneb
sellest, et on kaotatud voimalus, et temaga solmitakse hankeleping (vt selle kohta
Uldkohtu presidendi 25. aprilli 2008. aasta miirus kohtuasjas T-41/08 R: Vakakis vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 66 ja 67, ja Uldkohtu presi-
dendi 20. jaanuari 2010. aasta méérus kohtuasjas T-443/09 R: Agriconsulting Europe
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 32—-34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on hagejal pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse tithistamise vastu
selleks, et EIP taastaks EU artikli 233 esimesest 16igust tuleneva kohustuse alusel tema
algse olukorra, mis voib kéesoleval juhul toimuda sellise rahalise hiivitise vormis, mis
vastab sellele, et kaotatakse voimalus, et temaga solmitakse hankeleping. Kuigi hageja
esitas kahju hiivitamise noude, mille tulemusel voidakse maksta hiivitisena rahasum-
ma, tuleb siiski mérkida, et selles ndudes ei viidata hankelepingu sélmimata jadmisest
tulenevale kahjule, vaid saamata jadnud tulule, mis vastab kasule, mis hageja oleks
voinud saada, kui ta oleks hankelepingut tiitnud (vt allpool punkt 210). Seega ei vota
selle néude rahuldamata jatmine kéesoleval juhul hagejalt voimalust néuda ELTL ar-
tikli 266 teise 16igu alusel oma algse olukorra taastamiseks rahalist hiivitist voimaluse
kaotamise eest, et temaga solmitakse hankeleping.

Eeltoodust tulenevalt voib tithistamisnoude tulemus olla hagejale kasulik, mistottu
tal on vaidlustatud otsuse tithistamise suhtes pdhjendatud huvi.
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Vastuvdidete puudumine hankemenetluses pakkumuste vordleval hindamisel
kasutatud valemi suhtes

Poolte argumendid

EIP vdidab, et hageja viide hankemenetluses pakkumuste vordleval hindamisel kasu-
tatud valemi suhtes on vastuvdetamatu, kuna seda ei esitatud digeaegselt enne pak-
kumuste esitamise tdhtaega.

Hageja vaidleb EIP esitatud asja labivaatamist takistavale asjaolule vastu.

Uldkohtu hinnang

Konealune asja libivaatamist takistav asjaolu seondub tegelikult tithistamisnoude
kolmanda ja neljanda viitega, millega hageja vaidlustab hankelepingu s6lmimise tin-
gimuse ,vdimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel” ning tithistamisnoude
viienda viitega, millega hageja vaidlustab hankelepingu s6lmimise tingimuste hinda-
mispunktide osakaalu diguspérasuse, st asjaolu, et tehnilised kriteeriumid annavad
75% ja maksumus 25 % hindamispunktidest.

On tosi, et hankemenetluses pakkumuste vordleval hindamisel kasutatud valemi
vaidlustamisega vaidlustab hageja muu hulgas ka hankedokumentide diguspérasuse.
Seega kerkib kédesoleval juhul kiisimus, kas sellise hankemenetluse dokumendi nagu
hankedokumentide peale on véimalik EU artikli 230 neljanda 16igu alusel otse hagi
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esitada ning kas hageja oleks niisugusel juhul pidanud nimetatud artikli alusel ja selle
viiendas 16igus sitestatud téhtaja jooksul hankedokumente hagema.

Hankedokumente ei saa pidada digusaktiks, mis puudutab koiki pakkujaid isiklikult.
Tegelikult kohaldatakse sarnaselt koigi teiste hankija koostatud hankemenetluse do-
kumentidega, mille hulka nad kuuluvad, hankedokumente objektiivselt méératletud
olukordades ja need toovad endaga kaasa diguslikke tagajargi tildiselt ja abstraktselt
kindlaks méaaratud isikute rithmale. Seega on need {ildist laadi ja hankija poolt nende
individuaalne teatavakstegemine pakkujatele ei vdimalda igaiiht nendest pakkujatest
koigist teistest isikutest EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses eristada (Uldkohtu
21. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas T-495/04: Belfass vs. noukogu, EKL 2008, 1k II-
781, punktid 36-42).

Kéesoleval juhul oli seega vaidlustatud otsus esimene toiming, mida hageja sai vaid-
lustada ja seega esimene toiming, mis andis talle diguse hageda muu hulgas EIP koos-
tatud hankedokumentides esitatud pakkumuste vordlevaks hindamiseks kasutatud
valemi 6iguspérasust.

Seega ei ole EIP-1 6igus, kui ta védidab, et kdesoleva hagi raames on hilja vaidlustada
muu hulgas EIP koostatud hankedokumentides esitatud pakkumuste vordlevaks hin-
damiseks kasutatud valemi diguspérasust.

Niisiis tuleb tiihistamisnoude kolmas, neljas ja viies vdide tunnistada vastuvoetavaks
ja lilkkata EIP esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi.
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Kahju hiivitamise néude ebaselgus

Poolte argumendid

EIP viidab, et vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ik 1 punktile ¢ on kahju hii-
vitamise noue vastuvoetamatu, kui selles ei viidata kolmele EU artikli 288 teise 16i-
gu kohasele thenduse lepinguvilise vastutuse tingimusele, ning kiesoleval juhul ei
ole hageja viitnud ega hagiavalduses mirkinud, et need tingimused oleks tdidetud.
EIP leiab, et hagiavalduses ei ole tdpsustatud, millisel moel hankemenetluses 6igus-
norme rikuti ja sellest ei ilmne, et need rikkumised ja hageja vdidetav kahju oleksid
pohjuslikus seoses, hagiavaldusest ei selgu ka taotletud hiivitise laad ega tépne suu-
rus. Niisiis tuleb kohaldatavat kohtupraktikat silmas pidades (Euroopa Kohtu 2. det-
sembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 5/71: Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. ndukogu,
EKL 1971, 1k 975, ja Uldkohtu 23. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-461/93:
An Taisce ja WWF UK vs. komisjon, EKL 1994, I1-733, punktid 42 ja 43) selline ndue
vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Hageja leiab, et sisuliselt ei ole kodukorra artikli 44 16ik 1 punkti ¢ rikutud ja et ha-
giavalduses on EU artikli 288 teise 16igu kohase ithenduse lepinguvilise vastutuse
kolme tingimuse tuvastamiseks esitatud vajalikud elemendid.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 21 ja Uldkohtu ko-
dukorra artikli 44 16ike 1 punktile c tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese ja iillevaade
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fakti- ja digusviidetest. Need peavad olema mérgitud piisavalt selgelt ja tépselt, et
kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha as-
jas otsuse tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja hea 6iguseméistmise tagamiseks
peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad odiguslikud ja faktili-
sed asjaolud kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiaval-
duse tekstist (Uldkohtu 3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-19/01: Chiquita
Brands jt vs. komisjon, EKL 2005, lk II-315, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende noduete tditmiseks peab ithenduse institutsioonide v6i koigi muude tihen-
duse organite voi organisatsioonide tekitatud kahju hiivitamise nouet sisaldavas
hagiavalduses olema esitatud andmed, mis vdimaldaksid maératleda hageja poolt
institutsioonile, organile véi organisatsioonile etteheidetava kaitumise (Uldkohtu
18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-387/94: Asia Motor France jt vs. komis-
jon, EKL 1996, 1k 11-961, punkt 107; Uldkohtu 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-38/96: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1223, punkt 42, ja eespool
punktis 79 viidatud kohtuotsus Chiquita Brands jt vs. komisjon, punkt 65 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

Hagiavaldusest selgub, et ,,[...] kahjutasundue, mis on esitatud EU artikleid 235 ja 288
kohaldades, tugineb vaidlustatud otsuse digusvastasusele, [...] mis on kéesoleva ha-
giavalduse ese”. Seega pohineb asjaomane ndue sdnaselgelt tithistamisnéude raames
viidatud rikkumistel. Hagiavaldusest ilmneb veel, et ,hageja nduab, et EIP maksaks
3,88 miljoni euro suurusest summast 50% ulatuses kahjutasu, st 1,94 miljonit eu-
rot, mis on summa, mida hageja hindab brutokasumiks, mida ta oleks saanud han-
kemenetlusest, kui temaga oleks sdlmitud hankeleping” Seega sisaldab hagiavaldus
elemente, mis voimaldavad tuvastada vdidetava kahju iseloomu ja ulatuse. Pealegi
selgitab hageja hagiavalduses, millisel viisil see summa vélja arvutati. Kuigi hageja
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ei piihenda hagiavalduses eraldi osa rikkumiste digusvastasusele ja vdidetava kahju
pohjusliku seosele, sisaldab hagiavaldus siiski elemente, mis voimaldavad tuvastada,
millistel pohjustel hageja leiab, et on seos konealuse kiitumise ja kahju vahel, mida
ta viidetavalt kannatas, st et kédesoleval juhul tekib hageja arvates pohjuslik seos as-
jaolust, et vaidlustatud otsus takistas tema edukaks pakkujaks tunnistamist ja EIP-ga
hankemenetluse eseme elluviimiseks raamlepingu s6lmimist.

Nimetatud asjaolude tottu tuleb otsustada, et kahju hiivitamise ndue on vastuvoetav
ja EIP asjaomane vastuvOetamatuse vastuvidide tuleb tagasi liikata.

2. Pohikiisimus

Kohaldatav digus

Poolte argumendid

Hageja leiab, et EIP pidi hankijana toimima vastavalt nouetele, mis on esitatud do-
kumendis ,Hankemenetluse juhend. Juhend [EIP] huvides teenuste, asjade ja ehitus-
toode hankemenetluste ldbiviimise kohta” (edaspidi ,hankejuhend”), ldhtudes selle
késitletavate asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonist ning samuti votma
arvesse hankemenetluste suhtes kehtivaid iildpohimotteid ja digusakte. Kuigi EIP
hankemenetluste suhtes iseenesest ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja noukogu
31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade
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riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivédljaanne 06/07, 1k 132), selgub hankejuhendi sis-
sejuhatusest, et nimetatud direktiiv on asjakohane vahend juhendis esitatud nouete
mdistmiseks ning seda on kasutatud juhendi viljatdotamisel. Pealegi on Uldkohus
juba noustunud, et komisjoni hankealase otsuse diguspdrasuse kontrollimiseks voib
kohaldada néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélas-
tatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT eriviljaan-
ne 06/01, 1k 322), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoob-
ri 1997. aasta direktiiviga 97/52/ EU, millega muudetakse direktiive 92/50/ EMU, 93/36/
EMU ja 93/37/EMU, mis kisitlevad vastavalt riiklike teenuslepingute, riiklike tarne-
lepingute ja riiklike ehitusté6lepingute sélmimise korra kooskolastamist (EUT L 328,
lk 1; ELT erivdljaanne 06/03, lk 3) (Uldkohtu 12. mértsi 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-345/03: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, EKL 2008, lk II-341, punkt 206).

EIP vaidleb vastu, et direktiiv 2004/18 ei ole tema suhtes kohaldatav ja lisab, et han-
kemenetluste suhtes kohaldatav kohtupraktika puudutab teda ainult osas, milles sel-
les tolgendatakse sétteid, mis on tema enda suhtes kohaldatavad. Kohtupraktikast
ilmneb (eespool punktis 31 viidatud Uldkohtu otsus Sogelma vs. AER, punkt 115, ja
Uldkohtu 10. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-59/05: Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 46 ja 47), et nii direktiivi
2004/18 kui ka direktiivi 92/50, mille esimesena nimetatud direktiiv muudab ja asen-
dab, ei kohaldata hankemenetluste suhtes, mis on labi viidud tthenduse institutsiooni
vOi organi voi organisatsioonide huvides, vilja arvatud juhul, kui sétetes, milles neile
on otseselt viidatud, ei sitestata teisiti.

Uldkohtu hinnang

Poolte argumentidest tekib kiisimus, milliste hanke-eeskirjade jérgi peab EIP enda
jaoks, tasu eest ja omavahendite arvel ehitustoid, asju vdi teenuseid hankima.
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EIP on finantskiisimustes iseseisev, kui ta tegutseb EU artikli 267 alusel ,kapitalitu-
ru vahenditega ja omavahendeid kasutades” (vt selle kohta eespool punktis 42 viida-
tud 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. EIP, punktid 101 ja 128) ega kasuta
tthenduse eelarvet, olgugi et tal on iilesanne hallata sellest eelarvest périt vahendeid
tthenduselt saadud volituste alusel ja ithenduse huvides ning seega on osa tema tege-
vusest rahastatud ithenduse eelarvevahenditest. Kédesoleval juhul puudutab hagi aga
hankemenetlust, mida rahastatakse EIP enda vahenditest.

Sellist menetlust ei rahastata néukogu 25. juuni 2002. aasta méiruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat fi-
nantsmairust (EUT L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74, muudetud kujul; edas-
pidi ,finantsmédrus”), teise osa IV jaotise sitete kohaselt ega seda enam komisjoni
23. detsembri 2002. aasta miaruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtesta-
takse mairuse nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, 1k 1; ELT
erivdljaanne 01/04, lk 145; muudetud kujul; edaspidi ,rakendusmaiérus”) teise osa
I1I jaotise sitete alusel. Tegelikult on nimetatud satted kohaldatavad iiksnes ,Euroo-
pa lthenduste tildeelarve suhtes” ja nagu néhtub finantsmééruse artikli 88 16ikest 1,
on riigihankelepingud lepingud, mida rahastatakse tiielikult voi osaliselt nimetatud
iildeelarvest (Uldkohtu 8. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas T-271/04: Citymo vs. ko-
misjon, EKL 2007, 1k II-1375, punkt 121).

Ent sellegipoolest tuleb EIP hankemenetlused libi viia kooskélas EU asutamislepingu
alusnormidega ja diguse tldpohimétetega, mis puudutavad eelkodige kaupade vaba
liikumist (EU artikkel 28), asutamisvabadust (EU artikkel 43), teenuste osutamise
vabadust (EU artikkel 49), mittediskrimineerimist, vordset kohtlemist, libipaistvust
ja proportsionaalsust. Véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb tegelikult tthenduse
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hankemenetluste kohta, et hankija peab jirgima EU asutamislepingu alusnorme ja
oiguse tildpdhimotteid ning pohidiguste harta eesmiirke.

Olgugi et ehitustoode, asjade ja teenuste hankedirektiivid reguleerivad ainult selliseid
hankeid, mille korraldajad on liikmesriikide tiksused vo6i hankijad ja neid ei saa vahe-
tult kohaldada ithenduse haldusasutuste hangetele, voib nende direktiivide raames
kehtestatud eeskirjadele voi neis viljendatud pohimotetele siiski tugineda asjaomase
haldusasutuse tegevuse vastustamiseks, kuna need direktiivid ise on vaid ithenduse
haldusasutuste suhtes vahetult kohaldatavate EU asutamislepingu aluspshimétete ja
oiguse iildpohimotete tdpsem véljendus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-25/02: Rinke, EKL 2003, lk I-8349, punktid 25-28).
Tegelikult on ithenduse odiguse iithetaoline kohaldamine {iks ithenduse 6iguskorra
alustest, mis on kohaldatav iihetaoliselt koigi digussubjektide suhtes (Euroopa Koh-
tu 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, 1k I-10423, punkt 104), ja koik digussubjektid pea-
vad jargima seaduslikkuse pohimotet. Seega peavad tihenduse institutsioonid jargi-
ma EU asutamislepingu sitteid ja diguse iildpshimétteid, mida kohaldatakse nen-
de suhtes samaoodi nagu koigi teiste digussubjektide suhtes (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs.
komisjon, EKL 1998, 1k I-8417, punktid 18-21 ja eespool punktis 62 viidatud kohtu-
otsus Antwerpse Bouwwerken vs. komisjon, punkt 55). Pealegi saab nende direktiivi-
de raames kehtestatud eeskirjadele voi neis viljendatud pohimotetele viidata ithen-
duse haldusasutuse vastu noude esitamiseks, kui see votab oma funktsionaalset ja
institutsioonilist iseseisvust kasutades ja talle EU asutamislepinguga antud volituste
piires vastu digusakti, milles viidatakse otseselt nende hankemenetluste osas, mida ta
korraldab oma huvides, vastavalt teatud eeskirjadele voi teatud pohimotetele, mis on
esitatud konealustes direktiivides ja mille tulemusel kohaldatakse neid eeskirju ja p6-
himotteid patere legem quam ipse fecisti (enda poolt kehtestatud seaduste tiitmine)
printsiibi kohaselt (vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84: Salerno jt vs. komisjon ja néukogu,
EKL 1985, 1k I-2523, punktid 52, 56 ja 57 ning Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, EKL 2004, 1k I-3801,
punktid 113-115). Kui asjaomane digusakt vajab tolgendamist, siis tuleb seda teha,
niivord kui see on voimalik, ithenduse diguskorda ithetaoliselt kohaldades ja kooskolas
EU asutamislepingu sitete ja diguse iildpdhimétetega (vt Euroopa Kohtu 21. martsi
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1991. aasta otsus kohtuasjas C-314/89: Rauh, EKL 1991, 1k I-1647, punkt 17 ja seal vii-
datud kohtupraktika, ning 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-135/93: Hispaania
vs. komisjon, EKL 1995, Ik I-1651, punkt 37).

Hankejuhendis on kirjas, et EIP on otsustanud ,,EU hangetealaste aluspohiméte-
te jargmiseks ja eelkdige vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja lédbipaistvu-
se pohimotte jargmiseks” kehtestada hankemenetluse korra, mis voimaldab ,tagada
kvalifitseeritud pakkujate konkurentsi ja eduka pakkuja valimise nii maksumuse kui
kvaliteedi alusel”. Selle eesmirgi tditmiseks on EIP hankejuhendis mérkinud, et ,[k]
uigi direktiivi [2004/18] iseenesest EIP suhtes ei kohaldata, on see asjakohane va-
hend [EIP] kehtestatud korra moistmiseks” Hankejuhendi punktis 2.1 on mérgitud, et
»[EIP] kasutab direktiivis [2004/18] kirjeldatud menetlusi hankelepingute s6lmimisel,
mis ei ole direktiivis [2004/18] sétestatud erandite kohaselt direktiivi reguleerimis-
alast vilja jdetud ning mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on vordne jargmiste
piirmédradega voi nendest suurem: a) 206 000 eurot teenuste riigihankelepingute pu-
hul [...]" Konealuses hankejuhendis on lisaks palju viiteid direktiivi 2004/18 sétetele.

Hankejuhendi punktides 2.4 ja 2.5 kirjeldatakse tdpselt nimetatud juhendi punk-
ti 2.2.1 kohase hankemenetluse eri etappe.

Hankejuhend maéérab selles osas iildreeglid, millest tulenevad 6iguslikud tagajérjed
kolmandatele isikutele, eelkdige neile, kes otsustavad esitada pakkumuse hankeme-
netluses, mida rahastatakse tdielikult voi osaliselt EIP omavahenditest, ning teeb need
reeglid EIP suhtes diguslikult siduvaks, juhul kui ta otsustab korraldada hankemenet-
luse oma huvides (vt selle kohta eespool punktis 87 viidatud kohtuotsus Citymo vs.
komisjon, punkt 122).
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui EIP kasutab kapitalituru vahendeid ja oma-
vahendeid, eelkodige juhul, kui ta viib ldbi hankemenetluse oma huvides, siis peab ta
jargima nii eespool punktis 88 nimetatud pohimotteid kui ka hankejuhendi eeskirju,
eelkdige eeskirju, mis on loetletud eespool punktis 91, ja télgendama neid eeskirju
lahtudes pohimotetest, mida nende eeskirjadega soovitakse rakendada, lahtudes va-
jaduse korral direktiivist 2004/18, millele need eeskirjad viitavad.

Tiihistamisnéue

Hageja esitab hagiavalduses oma tiihistamisnéude pohjenduseks viis véidet. Esimese
viite kohaselt on sisuliselt rikutud hankejuhendi punkti 2.5.2, ldbipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimadtteid ning digust tohusale diguskaitsevahendile. Teise viite koha-
selt on sisuliselt rikutud lébipaistvuse ja hea halduse pohimotteid, kohustust pohjen-
dada isiku kahjuks tehtud otsust ning digust tohusale diguskaitsevahendile. Kolmanda
viite kohaselt on sisuliselt rikutud proportsionaalsuse pdhimaétet ja kohustust valida
hankelepingu s6lmimise tingimused, mis voimaldavad pakkumuste objektiivset hin-
damist. Neljanda viite kohaselt on rikutud vérdse kohtlemise p6himaotet ja kohustust
kasutada pakkumuste vordleval hindamisel hankelepingu sdlmimise tingimusi, mis
ei ole vastuolus pakkujate kvalifitseerimistingimustega. Viies vdide puudutab hange-
tealaste digusnormide rikkumist, mis seisnes selles, et hankelepingu s6lmimise tingi-
muste hindamispunktide osakaalu jaotuse tagajirjel kaotas vaidlustatud otsuses pak-
kumuse maksumus tdhtsuse voi selle osakaal muutus minimaalseks.

Hageja esitas oma 8. jaanuari 2010. aasta kirjas (vt eespool punkt 21) kuus viaidet
vaidlustatud otsuse tiihistamise pdhjendamiseks, mis puudutasid finantsmééruse ar-
tiklit 99 ning rakendusmaééruse artikli 148 16ikeid 1 ja 2, mis keelavad igasuguse han-
kija ja taotleja voi pakkuja vahelise sidepidamise, mille tagajarjel tehakse hanke- voi
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pakkumuse tingimustesse muudatusi, samuti puudutasid hankija viited vordse koht-
lemise, ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise pdhimatteid, nagu need on méératle-
tud finantsmééruse artiklis 89, koostoimes selle pohjendusega 18.

Koigepealt tuleb hinnata hagi esimest ja teist vdidet koos, kuna need osaliselt kattu-
vad. Seejérel tuleb vaadelda koos kolmandat ja neljandat vdidet, mis tunduvad olevat
tdiendavad viited. Lopuks tuleb enne viienda véite kisitlemist otstarbekuse kaalut-
lustel jatkata kuuenda viite hindamisega.

Esimene ja teine vdide

— Poolte argumendid

Esimeses ja teises viites mirgib hageja, et EIP rikkus hankejuhendi punkti 2.5.2, 1a-
bipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimétteid, tema oigust tohusale diguskaitseva-
hendile ning kohustust pohjendada isiku kahjuks tehtud otsust. Kdigepealt vdidab
hageja, et EIP oleks pidanud teda viivitamata ja kirjalikult teavitama vaidlustatud
otsusest ja edastama omal algatusel sama teabe eranditult koigile pakkujatele, jattes
neile oma seaduslike diguste teostamiseks piisavalt aega. Seejirel oleks EIP pidanud
talle 15 pdeva jooksul tema taotluse saamisest teatama edukaks tunnistatud pakkuja
nime ning tema pakkumuse tagasilitkkamise pohjused ning pohjendama vaidlustatud
otsust, ldhtudes tema pakkumusest, edastades talle hindamisprotokollis sisalduvad
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edukat pakkumust iseloomustavad andmed ja selle eelised tema pakkumusega vor-
reldes. Lopuks vdidab hageja, et EIP oleks pidanud talle vihemalt enne kisitletava ha-
giavalduse esitamist edastama vaidlustatud otsuse pohjendused, et tagada tema digus
tohusale diguskaitsevahendile.

EIP nduab esimese viite tagasilitkkamist. Ta leiab, et Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
hankelepingu solmimise teade on ithenduse diguskorras ametlikult lubatud vahend
hageja vaidlustatud otsusest teavitamiseks. Asjaolu, et hankija ei teatanud vaidlusta-
tud otsusest hagejale eraldi, on tema teenistuste halduskorralduslik eksimus. Nimeta-
tud teenistused vastasid siiski viivitamata 1. augustil 2008 hageja 31. juuli 2008. aasta
selgituste noudele. Vastavalt kohtupraktikale ei saa teavitamiskohustuse tditmata jat-
mist puudutav etteheide mingil juhul olla edukas, sest hageja teadis késitletava hagi
esitamise kuupdeval, st 6. oktoobril 2008 vaidlustatud otsuse pohjendusi. Samuti ei
ole voimalik tuvastada mingit vordse kohtlemise pdhimotte rikkumist, kuna vaidetav
oigusvastane kditumine ei saanud mojutada vaidlustatud otsust, arvestades asjaolu, et
pakkumuste hindamise komisjon oli selgelt viljendanud seisukohta, et lahtudes han-
kelepingu sdlmimise tingimustest oli edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus palju
parem kui hageja pakkumus.

Lisaks nouab EIP hageja teise viite tagasilitkkamist. EIP vdidab, et vaidlustatud otsus
oli diguslikult piisavalt pohjendatud ja et ta viis menetluse ldbi vastavalt hankeju-
hendi eeskirjadele ja hankemenetlust pudutavale kohtupraktikale. Kohtuparktika ja
hankejuhendi punkti 2.5.2 kohaselt sai hankija 1. augusti 2008. aasta kirjaga pohjen-
datud selgituse edukat pakkumust iseloomustavate andmetega ja selle eeliste kohta
tema pakkumusega vorreldes ning selles oli dra toodud edukaks tunnistatud pakku-
muse esitanud pakkuja nimi, mistéttu vaidlustatud otsus oli piisavalt poéhjendatud,
et voimaldada hagejal kasutada diguskaitsevahendit ja Uldkohtul teostada oma jére-
levalvet, ldhtudes késitletava juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Nimetatud kirjast
ilmneb selgesti, et iga hankelepingu sdlmimise tingimuse kohta, vilja arvatud ma-
janduslik tingimus, oli edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus saanud kaks korda
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korgemad hindamispunktid kui hageja pakkumus. Kuigi hageja oli saanud edukast
pakkujast tthe korgema hindamispunkti majandusliku tingimuse osas, ei onud see
maidrav, kuna viimati nimetatud kriteeriumi suhteline osakaal oli hindamispunktide
kogusummast 25 %.

— Uldkohtu hinnang

Kuigi tihenduse asutusel on ulatuslik kaalutlusdigus, on véga oluline pidada kinni
ithenduse diguskorraga haldusmenetlustes ette nihtud tagatistest. Mainitud tagatiste
hulka kuuluvad eelkoige asjaomase asutuse kohustus uurida hoolikalt ja erapooletult
koiki antud juhtumi puhul tihtsust omavaid asjaolusid. Uksnes niiviisi saab ithen-
duste kohus kontrollida, kas faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse
teostamine soltub, on tdidetud (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus koh-
tuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, lk I-5469, punkt 14,
ja Uldkohtu 5. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-241/00: Le Canne vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I1-1251, punkt 53). Vdljakujunenud kohtupraktikast selgub aga, et asja-
omasel asutusel on ulatuslik kaalutusdigus asjaolude osas, mida tuleb votta arvesse
hankemenetluses hankelepingu sdlmimise otsuse tegemisel (Uldkohtu 27. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-
3781, punkt 33, ja Uldkohtu 6. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-148/04: TQ3 Tra-
vel Solutions Belgium vs. komisjon, EKL 2005, lk [I-2627, punkt 47; vt selle kohta ka
Euroopa Kohtu 23. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 56/77: Agence européenne
d’intérims vs. komisjon, EKL 1978, 1k 2215, punkt 20).

Esiteks tuleb hinnata hageja viiteid, mille kohaselt EIP rikkus hankejuhendi punk-
ti 2.5.2 sellega, et ei teavitanud hagejat vaidlustatud otsuse vastuvotmisest tihtaegselt.
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Hankejuhendi punktist 2.5.2 ,[EIP] sidepidamine taotlejate ja pakkujatega” selgub,
et ,[EIP] teavitab viivitamata asjaomaseid menetlusosalisi hankemenetlustes tehtud
otsustest”.

EIP mé6nis Uldkohtus ning ka hagejale 14. augustil 2008 saadetud kirjas, et ,hageja ei
saanud oigeaegselt ametlikku kirja, millega teavitati hankemenetluse tulemustest” ja
selgitas, et ,hageja vaide tottu ldbi viidud uurimise tulemusel selgus, et see oli haldus-
korralduslik eksimus” Lisaks m&onis EIP, et koiki pakkujaid, ,viélja arvatud kahjuks
hageja’, teavitati vaidlustatud otsuse vastuvotmisest 18. veebruari 2008. aasta kirjaga.
EIP ei vaielnud vastu, et hageja sai vaidlustatud otsusest teada alles 26. juuli 2008. aas-
ta Euroopa Liidu Teataja lisast, see tdhendab iile iihe kuu pérast raamlepingu allkirjas-
tamist 12. ja 17. juunil 2008, ja selle joustumisest 16. juunil 2008.

Kéesoleval juhul on EIP rikkunud hankejuhendi punkti 2.5.2, kuna ta ei teavitanud
hagejat vaidlustatud otsuse vastuvotmisest tdhtaegselt.

Teiseks tuleb hinnata hageja viiteid, et EIP rikkus hankejuhendi punkti 2.5.2 ja kohus-
tust pohjendada isiku kahjuks tehtud otsust, kuna EIP ei edastanud talle edukat pak-
kumust iseloomustavaid andmeid ja selle eelised ning eduka pakkuja nime 15 paeva
jooksul tema kirjaliku taotluse kittesaamisest voi koige hiljem enne, kui ta esitas oma
hagi.

Hankejuhendi punktis 2.5.2 on nimelt mérgitud, et ,[o]sapoole noudel edastab [EIP]
15 pdeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamisest: [...] koigile pakkujatele, kelle pak-
kumus on vastu voetud, edukat pakkumust iseloomustavad andmed ja selle eelised
tema pakkumusega vorreldes ning eduka pakkuja nime voi raamlepingu osapoolte
nimed [...]"
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Selline toimimisviis on kooskélas EU artiklis 253 sitestatud pshjendamiskohustusega,
mille kohaselt isiku kahjuks tehtud otsuse pohjendus peab véimaldama kohtul teosta-
da oiguspédrasuse kontrolli ning huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid,
et kaitsta oma 6igusi ja kontrollida, kas asjaomane otsus on pohjendatud voi mitte (vt
analoogia alusel Uldkohtu 24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La Cinq
vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-1, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu
8. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas T-19/95: Adia interim vs. komisjon, EKL 1996,
Ik 11-321, punkt 32, ja Uldkohtu 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-250/05:
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 68
ja 69). Hankemenetluses ei jita asjaolu, et huvitatud pakkujad saavad pohjendatud
otsuse ainult siis, kui nad seda otseselt taotlevad, mingit véimalust tohusalt kaitsta
oma &igusi Uldkohtus. Tegelikult hakkab EU artikli 230 viiendas 16igus kehtestatud
tdhtaeg kulgema alles siis, kui pohjendatud otsus on teatavaks tehtud, tingimusel et
pakkuja oli esitanud pohjendatud otsuse saamise taotluse moistliku aja jooksul oma
pakkumuse tagasiliilkkamise otsusest teadasaamisest (vt eespool viidatud kohtuotsus
Adia Interim vs. komisjon, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse, et hankijal on hankemenetluses ulatuslik kaalutlusdigus, on talle pan-
dud kohustus edastada piisavad pohjendused hankemenetlusest korvaldatud pakku-
jatele, kes seda taotlevad, mis eeldab, et hankija kaalub hoolikalt, millised pohjen-
dused ta esitab ja millised on tegurid, mille alusel ta oma otsuse teeb (vt eespool
punktis 84 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 134).

Pdhjendamiskohustuse tditmise hindamisel tuleb lahtuda teabest, mis oli hageja kisu-
tuses hetkel, kui ta esitas oma hagi (Uldkohtu 25. veebruari 2003. aasta otsus kohtuas-
jas T-183/00: Strabag Benelux vs. ndukogu, EKL 2003, Ik II-135, punkt 58, ja Uldkoh-
tu 25. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-4/01: Renco vs. ndukogu, EKL 2003,
lk II-171, punkt 96). Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et pohjendusi ei saa
esitada seevastu esimest korda alles hiljem tihenduste kohtule, vilja arvatud erandli-
kel asjaoludel (vt Uldkohtu 20. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-89/07: VIP Car So-
lutions vs. parlament, EKL 2009, 1k I1-1403, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Poolte vahel ei ole vaidlust kiisimuses, et hageja esitas 31. juuli 2008. aasta kirjas taot-
luse saada teavet edukat pakkumust iseloomustavate andmete ja selle eeliste kohta
tema pakkumusega vorreldes ning edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja
nime kohta. EIP mirgib, et ta vastas sellele taotlusele 1. augusti 2008. aasta kirjaga.
Kui hageja pérast viimati nimetatud kirja kéttesaamist noudis 1. augusti 2008. aasta
kirjas uuesti selgitusi, siis EIP vastas talle 14. augusti 2008. aasta kirjaga, milles ta
saatis hagejale juba voimalikult tdieliku vastuse ja palus tal tutvuda Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud hankelepingu sdlmimise otsusega. Kohtule esitatud toimikust ega
ka poolte argumentidest ei selgu, et EIP oleks voinud edastada vaidlustatud otsuse
pohjendused enne kisitletava hagi esitamist muul kui eespool mirgitud viisil.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse pohjendused, mille EIP esitas hagejale tema
31. juuli 2008. aasta taotluse alusel, enne kui hageja esitas oma hagi, tuleb leida EIP
1. augusti 2008. aasta kirja sdnastusest, selle kontekstist ja asjaomast valdkonda re-
guleerivatest digusnormidest, kuna see otsus saadeti 15 pdeva jooksul hageja taotluse
saamisest.

Nagu 1. augusti 2008. aasta kirjast ilmneb, edastas EIP hagejale edukaks tunnista-
tud pakkumuse esitanud pakkuja nime, hankelepingu sdlmimise kriteeriumide hin-
damispunktide osakaalud ja pakkumuste vordleva hindamise kéigus vastavalt hageja
pakkumusele ja edukaks tunnistatud pakkuja pakkumusele antud hindamispunk-
tide jaotuse. Selles kirjas markis EIP, et hageja pakkumus sai 22,03 hindamispunk-
ti (maksimaalsest 35 punktist), mis jagunesid jargmiselt: pakkumuse maksumuse
eest 8,75 punkti (maksimaalsest 8,75 punktist), tehnilise tingimuse ,kvaliteedijuhti-
mine” eest 2,85 punkti (maksimaalsest 5,25 punktist), tehnilise tingimuse ,viljapa-
kutud tootajate padevuse ja kvalifikatsiooni tase” eest 7,43 punkti (maksimaalsest
15,75 punktist) ja tehnilise tingimuse ,voimalus panna vélja meeskond omavahendite
arvel” eest 3 punkti (maksimaalsest 5,25 punktist), samas kui eduka pakkuja pakku-
mus sai 29,36 hindamispunkti (maksimaalsest 35 punktist), mis jagunesid jargmiselt:
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pakkumuse maksumuse eest 5,29 punkti (maksimaalsest 8,75 punktist), tehnilise tin-
gimuse ,kvaliteedijuhtimine” eest 4,12 punkti (maksimaalsest 5,25 punktist), tehnilise
tingimuse ,viljapakutud tootajate padevuse ja kvalifikatsiooni tase” eest 15,3 punkti
(maksimaalsest 15,75 punktist) ja tehnilise tingimuse ,vdimalus panna vélja mees-
kond omavahendite arvel” eest 4,12 punkti (maksimaalsest 5,25 punktist).

EIP edastatud teave, mis esitati hagejale arvandmetena, voimaldas hagejal vorrelda
otseselt iga hankelepingu s6lmimise kriteeriumi osas tema ja eduka pakkuja pakku-
musele antud hindamispunkte, seega ei piirdunud EIP hagejale ainult molema as-
jaomase pakkumuse hindamise kogupunktide edastamisega. Eelkdige voimaldas
nimetatud teave hagejal kohe tépselt moista neid pohjuseid, miks tema pakkumust
vélja ei valitud, see tdhendab seda, et pakkumuste vordleva hindamise kdigus tema
pakkumusele antud hindamispunktide kogusumma oli madalam kui eduka pakkuja
pakkumusele antu, olgugi et ta sai parimad hindamispunktid pakkumuse maksumuse
kriteeriumi eest, ei piisanud sellest — arvestades seda, millise osakaalu oli EIP méa-
ranud hankelepingu s6lmimise tingimustele hindamispunktidele —, et tasakaalustada
tema pakkumusele koigi kolme tehnilise tingimuse eest antud hindamispunkte, mis
olid madalamad kui eduka pakkuja pakkumusel.

Samas tuleb hankemenetluse suhtes — mille raames hageja oli teinud viahempakku-
muse selles mottes, et ta esitas vorreldes koigi teiste pakkumustega madalaima hin-
naga pakkumuse ja tema pakkumus liikati tagasi ainult pdhjusel, et selle tehniline
kiilg oli hinnatud suhteliselt norgemaks kui eduka pakkuja oma — sedastada, et seda
pohjendust, olgugi et sellele jargnes selgitus, ei saa siiski pidada piisavaks, pidades
silmas noudeid, mille kohaselt pohjendus peab selgelt ja {themdotteliselt nditama 6i-
gusakti andja arutluskiiku (vt selle kohta eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus
VIP Car Solutions vs. parlament, punktid 75 ja 76). Tegelikult ei sisalda 1. augusti
2008. aasta kiri teavet pohjuste kohta, mis EIP arvates digustasid tehniliste kritee-
riumide eest vastavalt hageja ja eduka pakkuja pakkumustele antud hindamispunkte.
Lisaks ei olnud selles kirjas sisaldunud hindamispunktidele lisatud iildisi selgitusi, mis
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tdpsustaksid pdhjusi, mis ajendasid EIP-d andma rohkem punkte eduka pakkuja pak-
kumusele kui hageja pakkumusele iga tehnilise tingimuse eest, millisel juhul oleks see
voimaldanud pidada vaidlustatud otsuse pohjendusi piisavaks (vt selle kohta eespool
punktis 84 viidatud Uldkohtu 10. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-59/05:
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 129, ja Uldkohtu 9. septembri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas T-437/05: Brink’s Security Luxembourg vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-
3233, punkt 169).

Niisiis on EIP menetluse kiigus avaldanud, mis pdhjustel ta vottis vastu vaidlustatud
otsuse, ja eelkdige asjaolu, et tehniliste tingimuste ,véljapakutud to6tajate padevus
ja kvalifikatsioon” ja ,vdimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel” puhul oli
»pohiprobleem [...] hageja konsultantide kogemus (voi pigem kogemuse puudumine)
pangandus- /rahandussektoris” ja tehnilise tingimuse ,,kvaliteedijuhtimine” puhul oli
edukaks tunnistatud pakkumus ,tdpsem” kui hageja pakkumus, mis ,tundus katvat
koiki néutud aspekte, kuid oli kirja pandud iisna iildises ja keerulises sdnastuses” See
ei korva siiski asjaolu, et algselt oli vaidlustatud otsus ebapiisavalt pohjendatud. Tege-
likult ei toonud EIP vélja iihtki erandlikku asjaolu, mis oleks digustanud seda, et ta ei
esitanud hagejale piisavat pohjendust 15 pédeva jooksul tema taotluse kéttesaamisest
ja igal juhul enne, kui ta esitas hagi.

Eeltoodust ilmneb, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud ja seega on see
vastuolus hankejuhendi punktiga 2.5.2 ja iildisemalt EU artikliga 253.

Kolmandaks tuleb hinnata hageja viiteid, et rikutud on 6igust tohusale diguskaitseva-
hendile ning lédbipaistvuse ja vordse kohtlemise ning hea halduse pohimotteid.
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Koigepealt tuleb diguse tdohusale diguskaitsevahendile rikkumise osas meenutada, et
voimalus p6drduda kohtusse on iiks digusel rajaneva ithenduse aluseid ning see on
EU asutamislepingust lihtuvas diguskorras tagatud, kuna asutamisleping kehtestab
diguskaitsevahendite ja menetluste tervikliku siisteemi, mis on moeldud selleks, et
usaldada Euroopa Kohtule ithenduse asutuste digusaktide seaduslikkuse kontrollimi-
ne (eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus Les Verts vs. parlament, punkt 23). Lisaks
on Euroopa Kohus pdhjendanud 6igust téhusale kaitsele padevas kohtus liikmesrii-
kide tihesuguste pohiseaduslike tavadega ning Roomas 4. novembril 1950 alla kirju-
tatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitega 6 ja 13
(Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston, EKL 1986,
lk 1651, punkt 18, ja 9. veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-23/04-
C-25/04: Sfakianakis, EKL 2006, lk I-1265, punkt 28, ja eespool punktis 46 viidatud
kohtuotsus Philip Morris International vs. komisjon, punkt 121). Lopuks on seda, et
igaiihel, kelle ithenduse digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, on 6igus tohu-
sale diguskaitsevahendile kohtus, pealegi kinnitatud ka pohidiguste harta artikliga 47.

Lisaks tuleb hankemenetlustes kaitsta pakkujaid hankija omavoli eest, tagades, et
hankijate digusvastaseid otsuseid saaks ldbi vaadata téhusalt ja voimalikult kiiresti
(Euroopa Kohtu 23. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-455/08: komisjon vs.
lirimaa, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 26).

Pakkujate téielik diguskaitse hankija omavoli eest toob seega koigepealt endaga kaa-
sa koigile pakkujatele hankelepingu sdlmimise otsusest teatamise kohustuse, et neil
oleks juhul, kui selleks ndutavad tingimused on tédidetud, tegelik voimalus esitada
hagi otsuse tithistamiseks.

Konealune tdielik diguskaitse nouab veel, et hankemenetlusest korvaldatud pakkuja-
le on ette ndhtud voimalus hinnata maistliku aja jooksul kiisimust, kas hankelepin-
gu s6lmimise otsus on kehtiv, mis eeldab, et jaetakse maistlik aeg hankemenetlusest
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korvaldatud pakkujatele hankelepingu so6lmimise otsusest teatamise ja hankelepingu
allkirjastamise vahele, et voimaldada viimati nimetatutel esitada ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus EU artikli 242 alusel, koostoimes EU artikliga 243 ja artikli 225
ldikega 1, mis sdtestavad, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
peatab vaidlustatud otsuse tditmise, kuni asja sisuliselt arutav kohus teeb pohikohtu-
asjas otsuse vaidlustatud otsuse tithistamise kohta (vt selle kohta ja analoogia alusel
24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-212/02: komisjon vs. Austria, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punktid 21 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika, ja eespool
punktis 119 viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punktid 27 ja 28 ja seal viida-
tud kohtupraktika). Oigus tiielikule ja tohusale kohtulikule kaitsele tihendab seda, et
esialgne diguskaitse peaks olema isikutele kittesaadav juhul, kui see on vajalik hagi
pohikiisimuses tehtava otsuse tdieulatusliku toime tagamiseks véltimaks liinka péade-
vate kohtute antavas diguskaitses (Euroopa Kohtu presidendi 3. mai 1996. aasta méé-
rus kohtuasjas C-399/95 R: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1996, lk 1-2441, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta
maérus kohtuasjas C-445/00 R: Austria vs. ndukogu, EKL 2001, 1k I-1461, punkt 111
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, selleks et tdhus diguskaitse ndue saaks tdidetud, peab hankija jérgima talle
pandud pohjendamiskohustust (vt eespool punkt 108) seeldbi, et ta esitab koigile han-
kemenetlusest korvaldatud pakkujatele, kes seda taotlevad, péhjenduse, millest pii-
sab, et nad saaksid seda 6igust kasutada voimalikult headel tingimustel ning saaksid
voimaluse koiki asjaolusid arvestades otsustada, kas neile on kasulik padevale kohtule
hagi esitada. Vaidlustatud otsuse pohjendatus on oluline menetlusnorm, mille ees-
mairk on tagada isikule, kelle 6igusi digusakt kahjustab, tohusad diguskaitsevahendid
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75: Rutili,
EKL 1975, 1k 1219, punktid 37-39, ja Euroopa Kohtu 15. oktoobri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k I-4097, punktid 15 ja 16).

Kéesoleval juhul ei vastanud hankemenetlus neile néuetele. Esiteks ei tehtud vaid-
lustatud otsust tegelikult hagejale teatavaks, ta sai sellest teada alles pérast seda, kui
konealune otsus oli pohimétteliselt kaotanud oma maju, sest raamleping oli allkirjas-
tatud ja joustunud. Kuigi EIP viitis kohtuistungil, et hageja vois veel esitada vaidlusta-
tud otsuse téditmise peatamise taotluse ka parast raamlepingu allkirjastamist, jattis ta
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vastamata hageja argumentidele, mis samuti esitati kohtuistungil ning mille kohaselt
ei saanud sellisel taotlusel enam olla mingisugust kasulikku moju péarast raamlepingu
allkirjastamist ja selle tditmisega alustamist. Lisaks on oluline arvestada, et EIP ise
moonis, et vaidlustatud otsuse taitmine, mis sai teoks raamlepingu allkirjastamisega ja
seejirel selle tditmisele asumisega, takistab tal vaidlustatud otsuse tithistamisel endise
olukorra taastamist, st hankemenetluse uuesti alustamist (vt eespool punkt 60). Seega
oleks kéesoleval juhul hagejal pidanud olema voimalus esitada konealune tditmise
peatamise taotlus enne raamlepingu allkirjastamist ja joustumist, et ta oleks saanud
tohusalt kaitsta oma 6igusi pohikiisimuses esitatud hagi raames, millega taotletakse
hankemenetluse erapooletuse kontrollimist, ja tema vdimaluste kaitset solmida EIP-
ga hankeleping sellise menetluse 16pul. Teiseks, nagu juba on mirgitud (vt eespool
punkt 116), ei pohjendanud EIP hagejale vaidlustatud otsust piisavalt enne, kui too
esitas oma hagi pohikiisimuses, mis puudutas eelkodige konealuse otsuse tithistamist.

124 Niisiis on EIP kéesoleval juhul rikkunud hageja digust tdhusale diguskaitsele.

125 Mis jargmiseks puudutab vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotteid, siis hanke-
menetlusi késitlevast viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hankija kohustus on
jargida pakkujate vordse kohtlemise pohimétet, mis on iiksnes nimetatud pohimatte
erivdljendus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-458/03: Parking Brixen, EKL 2005, lk I-8585 punktid 46 ja 48 ning seal viidatud
kohtupraktika). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hankija igas hankeme-
netluse etapis tagama selle, et jargitaks pakkujate vordse kohtlemise pohimatet (ees-
pool punktis 89 viidatud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 108, ja
Uldkohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines
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& Services vs. parlament, EKL 1998, lk 1I-4239, punkt 85), ja sellest tulenevalt peab
ta tagama, et koigi pakkujate voimalused oleksid vordsed (eespool punktis 107 vii-
datud Uldkohtu 12. juuli 2007. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
punkt 45). Kohtupraktika kohaselt eeldavad vordse kohtlemise ja kodakondsuse alu-
sel mittediskrimineerimise pohimote lisaks lédbipaistvust, mille sisu on tagada pii-
sav avalikustatuse tase koigile potentsiaalsetele pakkujatele, mis voimaldab hankes
avatud konkurentsi ning samuti hankemenetluse erapooletuse kontrolli (Euroopa
Kohtu 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-324/98: Telaustria ja Telefonad-
ress, EKL 2000, 1k I-10745, punkt 62, ja eespool viidatud kohtuotsus Parking Brixen,
punkt 49).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et EIP teatas vaidlustatud otsusest viivi-
tamata teistele hankemenetlusest korvaldatud pakkujatele, ja see toimus tiikkk aega
enne raamlepingu sdlmimist, mis andis seega neile vdimaluse, mida oigusvastaselt
ei saanud hageja (vt eespool punkt 123), esitada enne raamlepingu s6lmimist ajutis-
te meetmete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule vaidlustatud otsuse tditmise
peatamise taotlus, et tagada pohikiisimuses esitatud hagi raames reaalne voimalus
hankemenetluse erapooletuse kontrollimiseks.

Sellest tuleneb, et EIP on kéesoleval juhul rikkunud vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotteid, kuna ta kahjustas hageja digust kasutada vaidlustatud otsuse vastu to-
husat diguskaitsevahendit, samas kui teistel hankemenetluses korvaldatud pakkujatel
oli selline digus.

Mis viimaks puudutab hea halduse pohimétte véidetavat rikkumist, siis selles osas
ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et see pohimote voib kujutada endast digus-
normi, mis annab tksikisikutele digusi, juhul kui see on konkreetsete diguste val-
jendusvorm (Uldkohtu 13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-128/05: SPM vs.
noukogu ja komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 127).
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120 Eespool toodud arutluskiigust tuleneb, et EIP kahjustas hageja kaitstud 6igusi, kuna

130

131

132

ta ei teavitanud teda voimalikult kiiresti vaidlustatud otsusest ega edastanud talle
15 pdeva jooksul hageja taotluse kittesaamisest ja enne, kui ta esitas oma hagi, viimati
nimetatud otsuse pohjendusi; EIP rikkus ka hea halduse pohimétet, kuna ta kahjustas
hageja digust kasutada vaidlustatud otsuse vastu tohusat diguskaitsevahendit.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vdib oluliseks pidada menetlus-
norme, mille eesmirk on tagada, et meetmete votmisel ollakse ettevaatlik ja hoolas
(Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1955. aasta otsus kohtuasjas 6/54: Madalmaad vs. Ulem-
amet, EKL 1955, 1k 201, 220). Hankemenetluse raames tuleb korvaldatud pakkuja 6i-
gust kasutada hankelepingu mone teise pakkujaga s6lmimise otsuse vastu tdhusat
diguskaitsevahendit ning ka sellele digusele vastavat hankija kohustust teha sellele
pakkujale tema taotlusel teatavaks oma otsuse pohjendused, lugeda olulisteks menet-
lusnormideks eelnevalt tsiteeritud kohtupraktika kohaselt, kuna see 6igus ja kohustus
madravad hankelepingu solmimise otsuse ettevalmistamisel kindlaks tagatised, mis
vdimaldavad téhusalt kontrollida, et otsuseni jouti hankemenetluses erapooletult.

Olulise menetlusnormi rikkumist puudutava kohtupraktika alusel tuleb sedastada, et
kuna EIP ei jarginud vaidlustatud otsuse tegemisel olulisi menetlusnorme, tuleb see
otsus tithistada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 30. mértsi 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-65/93: parlament vs. ndukogu, EKL 1995, 1k I-643, punkt 21).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb ndustuda hagi esimese ja teise viitega.
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Kolmas ja neljas vdide

— Poolte argumendid

133 Kolmandas viites mérgib hageja, et nimetades hankelepingu sdélmimise tingimuseks
»voimaluse panna vilja meeskond omavahendite arvel’, rikkus EIP vordse kohtlemise
pohimaétet ja kohustust valida hankelepingu s6lmimise tingimused, mis voimaldavad
pakkumuste objektiivset hindamist. Nimetatud hankelepingu s6lmimise tingimus ta-
kistas pakkujatel kasutada nende seaduspérast digust kasutada allhankijaid. Lisaks
oli see tingimus véljendatud liiga ebamééraselt, mis ei voimaldanud pakkujatel maa-
ratleda sobivaimat pakkumuse mahtu maksimumpunktide saamiseks. ,Kiisimuste ja
vastuste” nimekirjas toodud kiisimus, mis puudutas ,voimaluse panna vélja mees-
kond” maksimaalset mahtu, ja EIP vastus sellele kiisimusele, et ta ei ole ,kindlaks
méidranud sobivaimat suurust’, nditavad, et pakkujad ei saanud teada ega teadnud,
mida nad saavad voi voivad teha, et esitada selle tingimuse osas parim pakkumus,
ning et ,sobiva suuruse” miaras kindlaks hindamiskomisjon pakkumuste vordleva
hindamise etapis. Selline menetlusviis vois kaasa tuua pakkujatevahelise konkurentsi
moonutamise edukaks tunnistatud pakkuja, st praegu lepingutiitjaks oleva partneri
kasuks, kelle valduses on EIP kasutatavad spetsiifilised infotehnoloogiavahendid, voi
nende pakkujate kasuks, kellel piisab oma vahenditest, mistottu nad ei pea kasutama
viliseid eksperte, keda kaasata hankelepingu s6lmimise korral. Vastupidi EIP véide-
tele ei ole eduka pakkuja valduses olevad spetsiifilised infotehnoloogiavahendid eriti
levinud, kuna nende turuosa moodustab ainult 3% ning see on pigem vihenemas.
Lisaks vdidab hageja, et tema kédsutuses on palju EIP vajadustele vastavaid eksperte,
nagu EIP on ka ise m66nnud ja nagu néitab repliigile lisatud tabel. Hageja palub veel
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EIP-I avalikustada eduka pakkuja personali anoniiiimsed elulookirjeldused, et nende
isikute padevust saaks vorrelda tema ekspertide omaga.

134 EIP palub kolmanda viite tagasi litkata. Hankedokumentide punktid 6.4 ja 6.5 négid

135

selgesonaliselt ette, et lubatud on allhanked ja pakkujate ithendused, mis holmab ka
soltumatute ekspertide kaasamist. Seda kinnitati veel kord ,Kiisimuste ja vastuste”
nimekirjas, kus oli tdpsustatud, et allhankijatelt parit vahendeid késitatakse hanke-
menetluses asjaomase pakkuja enda vahenditena. Ainus hankedokumentide punk-
tis 1.3 esitatud tingimus on, et pakkujad peavad kinnitama oma valmisolekut votta
toole sobiva padevusega meeskond. Pealegi ei olnud edukaks tunnistatud pakkuja
ainus, kes suutis vastata tingimusele ,voimalus panna vilja meeskond omavahendite
arvel’; kasutades omaenese personali, samas kui tema valduses ei olnud koiki infoteh-
noloogiavahendeid, mida kasutati konealuse infotehnoloogilise rakenduse raames.
Selle rakenduse programmeerimiskeel, st ,Java” keel ning eduka pakkuja vilja t66-
tatud infotehnoloogialahendused, nagu tarkvara ,Sybase server suite” ja andmebaa-
si haldussiisteem, on infotehnoloogiaturul tuntud ja neid valdavad paljud inimesed.
Seda toendasid hageja esitatud elulookirjeldused, eelkdige iiks neist, mis viitas kogu
tarkvara , Sybase server suite” alasele kogemusele ning ,Java” keele heale tundmisele.
Pealegi rddgib hageja vastu omaenese argumentidele voi dokumentidele, mis ta on
esitanud.

Neljandas viites toob hageja esile, et nimetades hankelepingu s6lmimise tingimuseks
»voimaluse panna vilja meeskond omavahendite arvel’, rikkus EIP vordse kohtlemi-
se pohimotet ja kohustust kasutada pakkumuste vordleval hindamisel ainult selliseid
tingimusi, mida ei kasutata pakkujate kvalifitseerimise etapis. Nagu EIP mérkis kostja
vastuse punktis 89, on nimetatud tingimuse eesmérk tiksnes kontrollida ,pakkujate
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tegelikke voimalusi” nende esitatud elulookirjelduste abil ja seda kasutati edukalt juba
pakkujate kvalifitseerimise etapis. Seda ei oleks seega pidanud kasutama pakkumus-
te vordlemise ja eduka pakkuja valiku etapis, pidades silmas eeskirju, mille kohaselt
pakkujate kvalifitseerimine ja eduka pakkuja valimise etapid peavad olema tiksteisest
selgelt eristatud. Lisaks rikkus EIP vordse kohtlemise pohimatet sellega, et ta kohal-
das seda tingimust kaks korda, mis andis eelise edukale pakkujale, kes oli olnud ka
parim ,, meeskonna véljapanemises’, sest ta oli juba lepingutiitjaks olev partner, kelle
valduses on EIP kasutatavad spetsiifilised infotehnoloogiavahendid ja kellel oli v6i-
malus saada oma késutusse rohkem eksperte.

136 EIP palub neljas vdide tagasi lilkkata. Ta tuletab meelde, et tal on ulatuslik kaalutlus-
oigus hankelepingu s6lmimise tingimuste valimisel. Pakkujate kvalifitseerimise tin-
gimusi, mille kohaselt neil peab olema vihemalt 15 to6tajat, kes on nende infoteh-
noloogiaosakonnas to6tanud vihemalt kaks aastat ning kellel on kolm kontrollitavat
soovitust, ei saa segi ajada hankelepingu sdlmimise tingimusega ,voimalus panna val-
ja meeskond omavahendite arvel’, sest need tingimused tulenevad muudest hankedo-
kumentide punktidest. Hankedokumentide punktis 6.2.2 nimetatud tingimus tuleneb
hankejuhendi punktist 2.5.1.1, sest pakkujate kvalifitseerimise tingimus on mdeldud
selle kontrollimiseks, et pakkuja personal ja infotehnoloogiaalane kvalifikatsioon vas-
tavad noutud miinimumtingimustele, samas kui hankedokumentide punktis 7.1.1
nimetatud tingimus tuleneb hankejuhendi punktist 2.5.1.2, kuna hankelepingu sol-
mimise tingimuse eesmérk on hinnata pakkuja vilja pakutud tootajate padevust ja
kogemust, lihtudes pakkumusele lisatud elulookirjeldustest ja tabelist, milles on kirja
pandud to6tajate kvalifikatsioon, ning sellest, kas pakkujad on voimelised tditma han-
ke spetsiifilisi ndudeid. EIP vdidab veel, et hageja on pahauskne, kui ta vdidab, et EIP
teadis, et ta toimingud oli vastuolus hangetealase digusega.
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— Uldkohtu hinnang

Samaoodi nagu EIP-1 on ulatuslik kaalutluséigus asjaolude osas, mida tuleb arvesse
votta edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse tegemisel hankemenetluses, on tal ka
ulatuslik kaalutlusdigus médrata kindlaks nii nende reeglite sisu kui ka rakendami-
ne, mida kohaldatakse edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse tegemisel hankeme-
netluses, mille ta viib libi oma huvides (vt selle kohta ja analoogia alusel Uldkohtu
14. veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-376/05 ja T-383/05: TEA-CE-
GOS jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-205, punktid 50 ja 51). See padevus annab EIP-le
oiguse lihtuda iga hanke puhul selle iseloomust, esemest ja eripérast.

Sellegipoolest tuleb pidada silmas hankejuhendi eeskirju. Selle punktis 2.5 on esitatud
reeglid, mida kohaldatakse ,[m]enetluse kidigu” suhtes. Nimelt kisitleb punkt 2.5.1
»[h]ankemenetluses osalejate kvalifikatsiooni kontrollimist ja kvalifitseerimist” ning
yhankelepingu s6lmimist” Viimasest punktist ilmneb, et ,[EIP] hankelepingute sol-
mimine toimub hanketeates v6i hankedokumentides avaldatud kvalifitseerimistingi-
muste ja hankelepingu s6lmimise tingimuste alusel parast ettevotjate hankemenetlu-
sest korvaldamise tingimuste kontrollimist”

Léhtudes sonastusest, mida on kasutatud punktis 2.5.1.1 ,Kvalifitseerimistingimu-
sed’;, on ,nende tingimuste eesmirk méadrata kindlaks, kas ettevotja majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus sobivad hankelepingu tiitmiseks”.
Nimetatud punktis on veel mirgitud, et ,need tingimused maéarab [EIP] kindlaks [d]
irektiivi [2004/18] artiklite 47 ja 48 alusel, arvestades vajaduse korral artiklites 49
ja 50 sdtestatut” Veel tépsustatakse hankejuhendi nimetatud punktis, et ,[EIP] voib
méératleda padevuse suhtes miinimumnouded, millest madalamale jadvad pakkujad
ja taotlejad korvaldatakse hankemenetlusest’, ja et ,need miinimumnouded esitatak-
se hanketeates”.
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1o Hankejuhendi punkt 2.5.1.2, mis puudutab ,[h]ankelepingu sélmimise tingimusi’,
ndeb muu hulgas ette, et:

»Hankelepingu so6lmimise tingimuste eesmérk on voimaldada valik pakkuja-
te hulgast, kes ei ole [kvalifitseerimise etapi jooksul] hankemenetlusest korval-
datud ja kes muus osas vastavad hanketeates vdi hankedokumentides esitatud
kvalifitseerimistingimustele.

Hankelepingu s6lmimisel vaib [EIP] tugineda jargmistele kriteeriumidele:

a) [...] kui hankeleping sdlmitakse EIP seisukohast majanduslikult soodsaima pak-
kumuse esitajaga (parim kvaliteedi ja hinna suhe), siis voib seada mitmesugu-
seid asjaomase hankelepingu objektiga seotud kriteeriume, nagu kvaliteet, hind,
tehniline véirtus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused, keskkonnaga seotud
omadused, kditamiskulud, tasuvus, miitigijargne hooldus ja tehniline abi, tarne-
kuupéev ja tarne- voi pakkumise tditmise téhtaeg;

[EIP] tdpsustab punktis a osutatud juhul hanketeates voi hankedokumentides voi
konkurentidega peetava dialoogi puhul kirjeldavas dokumendis suhtelise osakaalu,
mille ta igale valitud kriteeriumile majanduslikult kdige soodsama pakkumise kind-
laksméiaramisel omistab [...]".
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Eelmises punktis 140 nimetatud hankejuhendi eeskirjade eesmirk on tagada, et EIP
teostab talle hankelepingu s6lmimise tingimuste médramisel antud kaalutlusodigust,
jargides hankelepingu solmimiseks pakkumusi hinnates vordse kohtlemise ja labi-
paistvuse pohimotteid (vt selle kohta analoogia alusel 20. septembri 1988. aasta otsus
kohtasjas 31/87: Beentjes, EKL 1988, lk 4635, punktid 21 ja 22, ning 12. detsemb-
ri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002, lk I-11617,
punktid 90-92). Nende eeskirjade eesmirk on seega vdimaldada koigil moistlikult
informeeritud ja tavapéraselt hoolikatel pakkujatel tolgendada lepingu s6lmimise
kriteeriume iihel ja samal viisil ning jérelikult asetada nad samavéirsesse olukorda
pakkumuse koostamisel (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction, EKL 2001, 1k I-7725, punkt 42).

Lisaks on hankejuhendi eesmirk jargida proportsionaalsuse pohimotet, mis nouab,
et institutsioonide tegevus ei liheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnor-
midega taotletavate diguspdraste eesmirkide saavutamiseks kohane ja vajalik, ning
juhul, kui on voéimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vé-
hem piiravat meedet; tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmér-
kidega (vt eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Antwerpse Bouwwerken vs. ko-
misjon, punkt 57). Kuigi on tosi, et hankejuhendi punktis 2.5.1.2 ei ole ammendavalt
loetletud tingimused, mida hankija voib seada, kui hankeleping s6lmitakse majan-
duslikult soodsaima pakkumuse esitajaga, ja nimetatud hankejuhendi punkt annab
hankijale 6iguse valida hankelepingu s6lmimise tingimused omal drandgemisel, peab
nende valimine siiski toimuma iiksnes eesmérgiga selgitada vélja majanduslikult
soodsaim pakkumine (vt selle kohta ja analoogia alusel 24. jaanuari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-532/06: Lianakis jt, EKL 2008, lk I-251, punkt 29 ja seal viidatud koh-
tupraktika; eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus Renco vs. ndukogu, punkt 66, ja
eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus Strabag Benelux vs. néukogu, punktid 73
ja 74). Niisiis on hankelepingu sélmimise tingimusena vilistatud tingimused, mille
eesmirk ei ole selgitada vilja mitte majanduslikult soodsaim pakkumine, vaid mis on
sisuliselt seotud pakkujate voimekusega asjaomast hankelepingut téita (vt selle kohta
ja analoogia alusel eespool punktis 141 viidatud Euroopa Kohtu otsus Cour Beent-
jes, punktid 15—19; Euroopa Kohtu 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-315/01:
GAT, EKL 2003, 1k I-6351, punktid 59-67, ja eespool viidatud kohtuotsus Lianakis jt,
punktid 30-32). Pakkumuste kvaliteeti tuleb hinnata pakkumiste eneste alusel, mitte
votta aluseks kogemusi, mis pakkuja on omandanud hankijaga varem sdlmitud lepin-
gute raames, voi tugineda sellistele kriteeriumidele nagu pakkujate voime teostada
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hange, mis kuulub pakkujate kvalifitseerimise etappi ning mida ei saa votta arvesse
pakkumiste vordleval hindamisel (eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Beentjes,
punkt 15, ja eespool punktis 100 viidatud kohtuotsus TQ3 Travel Solutions Belgium
vs. komisjon, punkt 86).

Kolmandas ja neljandas viites mérgib hageja sisuliselt, et hankelepingu sdlmimise
tingimus ,Voimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel” on ebaselge, diskri-
mineeriv ja ebaproportsionaalne jirgitava eesmérgi seisukohast, mis on vilja selgi-
tada majanduslikult soodsaim pakkumine, sest sellise tingimuse méédramine ei ole
kooskolas EIP kohustustega, mis tulenevad hankemenetluste suhtes kohaldatavatest
sellistest diguse tildpohimotetest, mis on esitatud hankejuhendi punktis 2.5.1.2.

Selles osas on oluline mirkida, et hankelepingu sdlmimise tingimus ,Voimalus panna
vilja meeskond omavahendite arvel” on esitatud hankedokumentide punktis 7.1.1,
mis puudutas ,[t]ehnilisi kriteeriume’, mis tdpsustasid muu hulgas, et ,[p]akkuja
voimalust panna vélja meeskond, kellel on noutav kvalifikatsioon, hinnatakse teabe
alusel, mis peab olema esitatud tabelina, milles on kirja pandud t66tajate kvalifikat-
sioon, ja elulookirjelduste alusel” ,Kiisimuste ja vastuste” nimekirjast selgub, et selle
tehnilise tingimusega ,soovib [EIP] tagada, et edukaks tunnistatud pakkujal on mitte
ainult piisav hulk kvalifitseeritud ja kogenud personali, et moodustada pohimees-
kond, vaid tal on ka kvalifikatsiooni ja kogemuse osas piisavalt tagavararessursse, et
ta saaks katta ka tdiendavad vajadused” Selles osas on EIP maérkinud, et ,persona-
li kvalifikatsiooni tabel, milles tuleb dra nédidata, kui pohjalik ja ulatuslik on nende
tootajate kvalifikatsioon ja kogemus, keda pakkuja saab [EIP] kidsutusse anda”. See
on kooskdlas hankedokumentide punktiga 4.2, mille kohaselt peavad pakkujad kir-
jeldama véljapakutud personali nende kvalifikatsiooni kajastavas tabelis, mis on lisa-
tud hankedokumentidele ja mille kohaselt pakkumusi hinnatakse selles osas ldhtudes
sobiva kvalifikatsiooniga personali kogemusest ja hulgast. Lisaks mérgib EIP, et ta
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»analiiisib personali kvalifikatsiooni tabelit [...], et hinnata, kas pakkujal tundub ole-
vat piisavalt sobiva kvalifikatsiooniga personali, kellel on piisavalt kogemust, et tdita
tema vajadused’ ja et ,selle hindamise kdigus kohaldatakse kaht tehnilist tingimust
[...]: véljapakutud tootajate piadevuse ja kvalifikatsiooni tase ja voimalus panna vélja
meeskond omavahendite arvel” Lisaks on EIP veel mérkinud, et ta ei ole madranud
kindlaks pakutava meeskonna ,sobivat suurust” ja eelkdige peab omavahendite arvel
vilja pandud meeskond suutma tdita hankija tdiendavaid vajadusi. Lopuks tdpsustab
EID, et ,moiste ,omavahendid” tdhendab kéesoleval ajal pakkuja [...] voi tema poolt
vélja pakutud allhankija juures to6tavat personali”.

Koigepealt tuleb sedastada, et pohjendatud ei ole hageja viide, et hankelepingu sol-
mimise tingimus ,vdimalus panna vélja meeskond omavahendite arvel” on diskrimi-
neeriv, kuna see takistab tal kasutada allhankijaid, et vastata koigile EIP nouetele.
Tegelikult selgub hankedokumentidest ning ka ,Kiisimuste ja vastuste” nimekirjast,
et allhankijate kasutamine on lubatud tingimusel, et allhanke kasutamine on pakku-
muses édra ndidatud ning allhankijad selgelt dra nimetatud ning pakkujaid on selgelt
teavitatud sellest, et nimetatud allhankijaid voetakse arvesse selle hankelepingu sol-
mimise tingimuse kohaldamisel.

Lisaks ei ole pohjendatud hageja vdide, et hankelepingu s6lmimise tingimust ,vdima-
lus panna vilja meeskond omavahendite arvel” kasutati pakkujate kvalifitseerimise
etapis. Tegelikult ilmneb hankedokumentidest, et punktis 6.2.2 nimetatud kvalifit-
seerimistingimuste hindamiseks pidid pakkujad esitama tiksnes ,kolm kontrollitavat
soovitust partneritelt, kelle tellimusi pakkuja on tditnud kahe viimase aasta jooksul
valdkonnas, mida holmab kiesolev hankemenetlus” ja ,allkirjastatud kinnituse, mis
[kinnitab], et [pakkujal] on vihemalt 15 to6tajat, [kes tegutsevad infotehnoloogia
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valdkonnas] (mitte administratiivse tugipersonali hulgas), kes on t66tanud sama
ettevotja juures vahemalt kaks aastat” Viimati nimetatud kvalifitseerimistingimus,
mis esitas minimaalse tootajate arvu, kellelt eeldatakse kogemust ja piadevust hanke
valdkonnas, erines asjaomasest hankelepingu s6lmimise tingimusest, mis puudutas
pakkuja voimalust panna vélja piisavalt suur kogenud ja kvalifitseeritud meeskond, et
tdita hankija tdiendavad vajadused.

Lopuks tuleb hankelepingu solmimise tingimuse ,véimalus panna vilja meeskond
omavahendite arvel” valiku kohta mérkida, et ei hankejuhendi punkti 2.5.1.2 ega 6ig-
suse iildpohimotteid ei saa tolgendada nii, et iga EIP poolt majanduslikult soodsaima
pakkumuse leidmiseks méédratud hankelepingu sélmimise tingimus peab tingimata
olema kvantitatiivne voi puudutama iiksnes hinda (vt analoogia alusel eespool punk-
tis 109 viidatud kohtuotsus Renco vs. noukogu, punktid 67 ja 68). Tegelikult voivad
erinevad tegurid, mis ei ole puhtalt kvantitatiivsed, nagu té6levoetud personali kva-
lifikatsioon voi tildisemalt pakkumuse tehniline kvaliteet, mojutada teenuste hanke-
lepingu tditmise kvaliteeti ja seega sellises hankes osaleva pakkuja pakkumuse ma-
janduslikku véértust (vt selle kohta eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Cour
Beentjes, punkt 18, ja 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-27/98: Fracasso ja
Leitschutz, EKL 1999, lk I-5697, punkt 30).

Samas ilmneb eespool punktis 144 nimetatud hankedokumentidest, et hankelepingu
s6lmimise tingimus ,véimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel” puudutab
eelkoige pakkuja ja tema valitud allhankijate to6tajate kvalifikatsiooni, mida on kir-
jeldatud personali kvalifikatsiooni tabelis, ja see peab to6tajate kogemuse, oskuste ja
hulga poolest suutma tdita hankija tdiendavaid vajadusi. Seega on tegu tingimusega,
mis vihemalt osaliselt puudutab pakkuja voimalust tdita kogu hankeleping, mis hol-
mab ka tdiendavaid teenuseid. Seetottu ei ole see tingimus oma olemuselt hankele-
pingu sdlmimise tingimus hankejuhendi punkti 2.5.1.2. méttes, mis puudutab tiksnes
nende tdiendavate teenuste osutamise kvaliteeti, mille puhul eeldatakse, et iga pak-
kuja osutab neid omavahendite arvel, ja seega puudutab see tingimus koigi selliste
teenuste pakkumuste suhtelist majanduslikku eelist (vt selle kohta analoogia alusel
eespool punktis 142 viidatud kohtuotsus eespool Lianakis jt, punkt 31; Uldkohtu
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1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-211/07: AWWW/FEACVT, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 60, ja Uldkohtu 10. septembri 2008. aasta otsus kohtu-
asjas T-465/04: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei aval-
data, punkt 65).

Lisaks, isegi kui hankelepingu sdlmimise tingimus ,véimalus panna vélja meeskond
omavahendite arvel” oli mdeldud nimelt selle hindamiseks, kas pakkujal on ,piisaval
hulgal” kvalifitseeritud ja kogenud personali, et rahuldada EIP tdiendavate teenuste
vajadusi, oli see sdnastatud ebamaéiraselt ja iildsonaliselt, kuna nagu ilmneb eelkoige
hankedokumentide punktist 4.2, ei olnud konealuse personali osas eelnevalt kindlaks
méératud mingit ,sobivat suurust” ja EIP ei ole andnud selle suuruse osas pakkuja-
tele tdpseid juhtnoore. Hankedokumentide punkt 1.2, mis puudutab hanke- ,[v]ald-
konna kirjeldust’, viitab tdepoolest sellele, et lisaks EIP personalile tegeleb viljaspool
EIP-d asjaomase infotehnoloogiaprojektiga 10 inimest ja et konealusel ajal oli kdimas
kiitmmekond projekti. Lisaks oli mérgitud, et jargnevatel aastatel peaks projektidega
seotud tegevus vihenema, mistottu voimalikel pakkujatel tuleks pidada hankedoku-
mentides nimetatud arve maksimaalseks. Sellegipoolest tapsustati otsekohe, et ei ole
vilistatud, et EIP voib heaks kiita uued laenuvolitused voi uued eritehingud, mis voi-
vad uuesti tuua kaasa tegevuse elavnemise projektide valdkonnas.

Ent kuna eduka pakkuja puhul on tegemist juba EIP partneriks oleva arendus-, hool-
dus- ja tugiteenuste osutajaga ning asjaomaste infotehnoloogiaprojektidega seotud
tegevuste teostajaga, siis oli tal ka koige lihtsam oma kogemuse varal hinnata seda,
mis voivad olla EIP tegelikud vajadused seoses voimalusega panna vilja meeskond
omavahendite arvel, et ta suudaks vastata tdiendavate teenuste vajadusele, mis EIP-1
voib tekkida hankelepingu tditmise kéigus. Sellest tuleneb, et hankelepingu sdlmimise
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tingimuse ,voimalus panna vilja meeskond omavahendite arvel” ebatdpsus vois te-
gelikult kaasa tuua olemasoleva partneri eelistamise teiste pakkujate arvel, mis kah-
justas eelkoige hagejat ja rikkus vordse kohtlemise pohimatet, mille kohaselt peavad
pakkujatel olema oma pakkumuste ettevalmistamisel tthesugused voimalused.

Selles osas tuleb jarelikult sedastada, et proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise po-
himétetega ning hankejuhendi punktiga 2.5.1.2, mille alusel neid péhimotteid tuleb
kohaldada, on vastuolus asjaolu, et kdnealuses hankemenetluses pidas EIP pakkujate
voimekust osutada koiki hanke esemeks olevaid teenuseid mitte ,pakkujate kvalifit-
seerimise tingimuseks’, vaid ,hankelepingu sdlmimise tingimuseks” ja tugines selles
osas ebatdpsele kriteeriumile, mis vois tegelikult anda eelise edukaks tunnistatud pak-
kujale, kes oli ka EIP olemasolev lepingupartner, kes oli eelnevalt konealuseid teenu-
seid osutanud.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb noustuda hagi kolmanda ja neljanda véitega.

Kuues viide

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et EIP on rikkunud finantsméairuse artiklit 99, finantsmééruse raken-
dusmadiruse artikli 148 1dikeid 1 ja 2 ning vordse kohtlemise, labipaistvuse ja mitte-
diskrimineerimise pdhimotteid, mis tulenevad finantsméairuse artiklist 89, koostoi-
mes finantsmédruse pohjendusega 18, ja kohtupraktikast, komisjoni praktikast voi
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oigusdoktriinist, kuna EIP s6lmis hankelepingu eduka pakkujaga pérast seda, kui ta
oli EIP-ga salajase sidepidamise kidigus muutnud oluliselt oma pakkumuse tingimusi
nii hinna kui kvaliteedi osas. 31. jaanuari 2008. aasta teatest ilmneb, et pérast pak-
kumuste avamist ja nende hindamist eelistas hindamiskomisjon eduka pakkuja pak-
kumust. Samas pérast seda, kui tuvastati, et see pakkumus oli koigist pakkumustest
korgeima hinnaga, otsustas hindamiskomisjon enne hankemenetluse jdtkamist votta
eduka pakkujaga kontakti, et paluda selgitusi teatud kiisimustes, mis tekitasid kahtlusi
eelkdige pakkumuse majanduslike aspektide osas. Pérast seda ithendusevottu muutis
edukas pakkuja oluliselt oma pakkumuse tingimusi, vihendades teenuste eest kiisitud
hinda, alandades samal ajal vastavalt teenuse kvaliteeti. Eelkoige lubas edukas pak-
kuja alandada oma pakkumuses esitatud hinda, asendades selleks hankega tegelevat
personali, et muuta selle koosseis iihtlasemaks ja niimoodi pakkuda viiksemat arvu
kogenud konsultante. Nende ebaseaduslike lébirddkimiste alusel otsustas EIP sdlmida
hankelepingu eduka pakkujaga. Seetottu oli EIP poolt 1opuks vastu voetud pakkumus
oluliselt erinev ja — mis on kdige olulisem hankedokumentides esitatud hankelepingu
s6lmimise tingimuste seisukohast — madalama kvaliteediga kui see, millele oli oma
hinnangu andnud hindamiskomisjon. Samas ei voetud ,16pliku pakkumuse” madala-
mat kvaliteeti vorreldes ,esialgse pakkumusega” arvesse pakkumuste vordleva hinda-
mise kdigus, mille viis ldbi hindamiskomisjon.

15+ Hageja palub selles osas Uldkohtul vorrelda eduka pakkuja pakkumuses kirjeldatud
personali kogemust talle 16puks pakutud personali kogemustega ja tuvastada, et kui
EIP ei oleks pidanud ebaseaduslikke labirddkimisi ega poleks teinud vaidlustatud ot-
suses ilmseid vigu, siis oleks hankeleping solmitud temaga. Hageja véidab, et juhul,
kui hankemenetluses oleks jargitud vordse kohtlemise pohimotet ning kui see oleks
olnud lébipaistev, oleks ka temal olnud igal juhul voimalik oluliselt parandada oma

II - 6438



EVROPAIKI DYNAMIKI VS. EIP

sesialgset pakkumust” hankelepingu sdlmimise tingimuste suhtes, mis oleks talle
andnud ka voimaluse hange vdita.

155 EIP vaidlustab hageja argumendid ja palub kuues vdide tagasi liikkata. EIP margib, et
ei finantsmadrus ega selle rakendusmaiérus ei reguleeri asjaomast hankemenetlust.
Pealegi puudub hagejal kiesoleva viite esitamise suhtes huvi. EIP viitel toimusid 1&-
birddkimised eduka pakkujaga alles péarast pakkumuste vordlevat hindamist, millega
tousis eduka pakkuja pakkumus esimeseks, samas kui hageja jii ainult teisele kohale
ja seega toimusid ldbirddkimised ajal, kui edukas pakkuja oli juba hanke voitnud. Neid
kontakte ei saa pidada toimunuks hankemenetluse kiigus hankejuhendi punkti 2.5.2
tdhenduses voi isegi finantsméadruse artikli 99 tidhenduses, millele viitab hageja. Igal
juhul ei puudutanud need kontaktid eduka pakkuja pakkumuse muutmist, mis oli
tousnud pakkumuste vordleva hindamise alusel esimesele kohale, ning see ei tulene-
nud nendest kontaktidest. Need puudutasid iiksnes eduka pakkuja poolt hankelepin-
gu téditmise viisi, mis vastas tema pakkumuse tingimustele, ning need ei saanud oma
olemuselt mingil juhul muuta pakkumuste vordleva hindamise kiigus otsustatud
pingerida. Majanduslikust seisukohast ei saanud ,vanemtarkvaraarendajate” ja ,kesk-
taseme tarkvaraarendajate” pdevatasude alandamine ning pakutud pohimeeskonna
teatavate ,vanemtarkvaraarendajate” asendamine ,noorematega” kaasa tuua eduka
pakkuja pakkumusele antud jarjekoha muutust vorreldes teiste pakkujate esitatud
pakkumustega, sealhulgas hageja pakkumusega, kuna see ei kahjustanud nende jér-
jekohti. Majanduslikust seisukohast ldhtudes ei saanud eduka pakkuja pakutud po-
himeeskonna teatavate ,vanemtarkvaraarendajate” asendamine ,noorematega” kaasa
tuua tema pakkumuse tehnilise kvaliteedi alanemist, kuna asendatud personal oli ni-
metatud ,personali kvalifikatsioonitabelis’, mis oli konealusele pakkumusele lisatud
ja selle pakkumuse tehnilist kvaliteeti oli hinnatud léhtudes mitte ainult valjapakutud
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meeskonnaliikmete elulookirjeldustes esitatud oskustest, vaid ka asjaomase personali
kvalifikatsioonitabelist. Kasutatud véljend ,koige iihtlasema tasemega meeskond” ei
tdhenda, et muudeti eduka pakkuja pakkumuses selleks pakutud péhimeeskonda, et
luua hankelepingu tditmisega tegelev meeskond, vaid tiksnes seda, et selline persona-
livalik voimaldas koostada ,ithtlasema” meeskonna kui see, mille asjaomane pakku-
ja oli vélja pakkunud koénealust infotehnoloogialahendust puudutava eelmise hanke
kéigus. Konealust valdkonda kasitlev kohtupraktika ei voimalda jéreldada, et EIP ja
pakkuja vahelised kontaktid, mis on toimunud pérast pakkumuste vordleva hindami-
se etappi, saaksid mojutada vaidlustatud otsuse kehtivust ning hageja ei ole suutnud
kédesoleval juhul tdendada vordse kohtlemise vai labipaistvuse pohimétete rikkumist.

— Uldkohtu hinnang

Hageja viited finantsmédruse artiklite 89 ja 99 ning rakendusmaééruse artikli 148 16i-
gete 1 ja 2 rikkumise kohta ei ole pohjendatud, kuna asjaomase hankemenetluse ja
vaidlustatud otsuse suhtes ei kohaldata rakendusmaérust ja veelgi enam selle raken-
dusmédrust (vt eespool punkt 87). Seega tuleb kuues viide pohjendamatuse tottu ta-
gasi liikata osas, milles see tugineb nimetatud rikkumisele.

Sellegipoolest tuleb kuuendat viidet hinnata osas, milles see puudutab vérdse koht-
lemise, labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimétete rikkumist, mida kohal-
datakse asjaomase hankemenetluse ja vaidlustatud otsuse suhtes eespool punktis 88
selgitatud pohjustel. Arvestades nimetatud pohimotete tihtsust, eesmirki ja ka ka-
sulikku moju, tuleb nende jiargimine tagada ka selliste erisitete alusel korraldatavate
hankemenetluste puhul, millega on tegemist kiesoleval juhul, vottes samas vajaduse
korral arvesse nimetatud menetluse eripéra.
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Selles osas on oluline meenutada, et kuna kéesoleval juhul on tegu asutuse enda hu-
vides korraldatava teenuste hankemenetlusega, mille eeldatav maksumus ilma kii-
bemaksuta jdéb 3,5 miljoni euro ja 7 miljoni euro vahele, siis otsustas EIP vastavalt
hankejuhendis méaératud korrale, et hankeleping tuleb s6lmida avatud menetluse abil,
hanketeade tuleb avaldada Euroopa Liidu Teatajas, koostada hankedokumendid, mis
mairatlevad hanketingimused, mille hulgas on ka hankelepingu s6lmimise tingimu-
sed, ja kutsuda osalema koik ettevotjad, kes soovivad neil tingimustel pakkumused
esitada.

Seetottu tuleb hankejuhendis ette nahtud korda ja vajaduse korral direktiivi 2004/18
sitteid, millele hankejuhendis on viidatud, pidada 6iguslikuks raamistikuks, mida jér-
gides tuleb hankemenetlus lébi viia, ning EIP peab hankijana rangelt kinni pidama
enda poolt kindlaks méératud tingimustest mitte iiksnes konkreetse hankemenetluse
viltel, mille eesmirk on hinnata vordlevalt pakkumusi ja valida neist vilja edukas,
vaid tildisemalt kuni asjaomase hankelepingu tiitmise 16puni (eespool punktis 89 vii-
datud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 115).

Kui sellise pakkuja pakkumus, keda ei ole korvaldatud hankemenetlusest ja kes vas-
tab hanketeates esitatud kvalifitseerimistingimustele, ei tundu hankija arvates olevat
hanketeates esitatud hankelepingu solmimise tingimustest lahtudes majanduslikult
soodsaim, siis peab hankija ta hankemenetlusest korvaldama, kuna hankijal ei ole koi-
gest hoolimata lubatud korvale kalduda hankemenetluse iilesehitusest, muutes mond
hankelepingu sdlmimise olulist tingimust. Kui hankijal oleks 6igus muuta oma soovi
kohaselt hankemenetluse kiigus isegi hankelepingu s6lmimise tingimusi, ilma et see
oleks asjaomasel juhul kohaldatavate eeskirjadega otseselt lubatud, siis moonutaks
see esialgu kindlaks méératud hankelepingu sdlmimist reguleerivaid tingimusi (vt
selle kohta eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta,
punkt 120). Lisaks toob selline tegevus paratamatult kaasa labipaistvuse ja pakkujate
vordse kohtlemise pohimotete rikkumise, sest tagatud ei ole hankelepingu sdlmimise
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tingimuste {ithetaoline kohaldamine ja menetluse erapooletus (vt selle kohta eespool
punktis 89 viidatud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 121).

Need pohimotted on pealegi esitatud hankejuhendi punktis 2.5.2, milles on nimelt
margitud, et ,[h]ankemenetluse viltel ei astu [EIP] taotlejate voi kanditaatidega mitte
mingisugustesse labirddkimistesse, mis voiksid seada kahtluse alla hankemenetluse
erapooletuse voi ettevotjate vordse kohtlemise’, ja juhul kui ,,[EIP] siiski votab kirja-
likult ithendust taotlejate voi pakkujatega, et saada nende taotluste voi pakkumuste
kohta selgitusi konkreetsetes kiisimustes’, ,ei voi selline suhtlemine kaasa tuua taot-
luse v6i pakkumuse tingimuste muutmist”.

Kasitletaval juhul oli hankedokumentide punktis 1.2, mis puudutab hanke- ,[v]ald-
konna kirjeldust’, mirgitud, et asjaomast infotehnoloogialahendust kasutab ligikaudu
600 inimest, et lisaks EIP personalile to6tab asjaomase infotehnoloogiaprojektiga vél-
japoolt EIP-d 10 inimest, kes tagavad selle hoolduse voi tehnilise toe ja selle lahen-
dusega seotud projektide elluviimise (neli isikut tegelesid hooldusega ja kuus projek-
tiarendusega) ja et konealusel ajal oli kdimas kiimmekond projekti. Lisaks tépsustati,
et neli EIP tootajat tditsid projekti jarelevalve ja haldamisega seotud iilesandeid, kuid
olid itha enam kaasatud ka tehnilisse t60sse, st selle lahenduse iilesehitust puudutava-
tesse aruteludesse. Kavandati aluskoodi hindamise korra kindlaksmééramist. Lopuks
eeldati, et jargnevatel aastatel peaks projektidega seotud tegevus vihenema, mistottu
voimalikud pakkujad pidid késitama EIP nimetatud arve maksimaalsetena, samas ei
olnud vilistatud, et EIP voib heaks kiita uued laenuvolitused vo6i uued eritehingud,
mis voivad uuesti kaasa tuua tegevuse elavnemise projektide valdkonnas.

Hankedokumentide punkti 6.5 kohaselt, mis puudutab ,personali kvalifikatsiooni’,
pidid pakkujad esitama selge iilevaate kogu viljapakutava personali oskustest nende
kvalifikatsiooni kajastavas tabelis. Viimati nimetatud tabelis ei olnud to6taja kohta
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vaja esitada rohkem teavet kui ainult tema kvalifikatsioon. Lisaks pidid pakkujad esi-
tama anoniiimsed elulookirjeldused ,lepingu alusel kasutada antavate peamiste t66-
tajate” kohta, kellel on erinevad personali kvalifikatsioonitabelis kajastatud oskused
(edaspidi ,,pohimeeskond”). Iga pohimeeskonna liikme (tithispakkumuse voi allhanke
puhul) konkreetne té6andja pidi olema elulookirjelduses édra toodud. Hankedoku-
mentide punktis 1.2 esitatud teabe kohaselt oli iga viie personali kvalifikatsioonitabe-
lis médratletud oskuse puhul elulookirjelduste minimaalne arv méératud jargmiselt:
kaks ,siisteemianaliiiitiku’, kaks ,stisteemiarhitektuuri spetsialisti’, kaks ,noorem-
tarkvaraarendaja’; kuus ,kesktaseme tarkvaraarendaja” ja kaks ,vanemtarkvaraaren-
daja” elulookirjeldust. Pealegi ei saanud sama elulookirjeldust kasutada enam kui ithe
kvalifikatsiooni kohta.

1« Hankedokumentide punktis 6.8, mis puudutab ,[m]aksumuse lébildiget’, oli eelkoi-
ge mirgitud, et hinnad tuleb esitada eurodes, ilma kéibemaksuta. Need pidid sisal-
dama igat liiki kulusid, mida EIP eraldi ei hiivita. Pakkuja pidi tditma maksumuse
labiloike kohta tabeli, mis oli esitatud hankedokumentide lisas. Hinnad tuli esitada
paevatasudena ,jirjepidevate teenuste” ja ,iiksikute teenuste” 16ikes. Kui pakkuja voi
teenuseosutaja kavatses kohaldada erinevaid hindu ,teenuste eest viljapool teenin-
dusaegasid’, st parast 19:00 ja enne 8:00 ning nddalavahetusel voi piihade ajal osutatud
teenuste eest, siis tuli need samuti konealuses tabelis dra markida. Viimati nimetatud
hindu kohaldati ka teenustele voimaliku tegevuse elavnemise korral projektide vald-
konnas (vt eespool punkt 162).

16s Hankedokumentide punktis 7.1, mis puudutab ,[h]ankelepingu sdlmimise tingimu-
si’; oli mérgitud, et hankeleping sdlmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse
teinud pakkujaga, lahtudes hankelepingu s6lmimise tingimustest ning neile antud
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hindamispunktidest (vt eespool punkt 3). Hankedokumentide punkt 7.1.1 tdpsustas
tehniliste kriteeriumide osas, et ,viljapakutud tootajate padevuse ja kvalifikatsiooni
taset” ja ,voimalust panna vilja meeskond omavahendite arvel’, st kaht tingimust,
mis andsid kokku 60% kogu hindamispunktidest, analiiiisitakse ja hinnatakse per-
sonali kvalifikatsioonitabeli ja elulookirjelduste abil pakkujate poolt vilja pakutud
pohimeeskonna alusel vastavalt hankedokumentide punktile 6.5. Seda kinnitati pak-
kujatele ,Kiisimuste ja vastuste” nimekirjas. Majandusliku tingimuse osas tdpsustas
hankedokumentide punkt 7.1.2, et iga pakkuja maksumuse labildiget analiiiisitakse
ja hinnatakse iga pakkuja osas vilja arvutatud keskmise pdevatasu alusel. Maksu-
muse ldbildike tabelis oli tdpsustatud, et hindamine toimub hankelepingu tditmisel
toendoliselt koige enam kasutatava personali kvalifikatsioonist lahtudes. Lopuks oli
hankedokumentide punktides 7.1.1 ja 7.1.2 mérgitud, et EIP voib kutsuda pakkuja
intervjuule, kuid see ei anna mingil juhul pakkujale 6igust muuta tema poolt eelnevalt
kirjalikult esitatud pakkumuse tingimusi.

Personali kvalifikatsioonitabelis oli tehniliseks kvalifitseerimiseks vaja mérkida koigi
viie kvalifikatsiooniliigi osas iildiselt ja igaiihe osas eraldi koik nendega seotud osku-
sed, pakutavate tootajate arv, eristades nende hulgast ,need, kellel on kokku vihem
kui kolm aastat kogemust’, ,need, kellel on kokku enam kui kolm aastat kogemust”
ja ,need, kellel on asjaomase teenuseosutaja juures enam kui kaks aastat kogemust”.

Majanduslikust seisukohast tuli tabelis maksumuse labiloike kohta esitada koigi kvali-
fikatsiooniliikide ja teenuseliikide kaupa keskmine pievatasu. Keskmistele paevatasu-
dele iga teenuseliigi kaupa antavate hindamispunktide osakaal oli jaotatud jargmiselt:
45% ,jarjepideva teenuse’, 45% ,lksikute teenuste” ja 5% ,teenuste eest viljapool
teenindusaegasid” ja 5% ,nddalavahetusel voi piihade ajal osutatud teenuste” eest.
Keskmistele pdevatasudele iga teenuseliigi kaupa antavate hindamispunktide osakaal
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oli vastavalt hankedokumentide punktile 7.1.2 ja arvestades ,hankelepingu tditmisel
toendoliselt koige enam kasutatava personali kvalifikatsiooni’, mis tulenes hankedo-
kumentide punktist 6.5, 15% ,silisteemianaltititiku” kvalifikatsiooni eest, 15% ,siis-
teemiarhitektuuri spetsialisti” kvalifikatsiooni eest, 15% ,nooremtarkvaraarendaja”
kvalifikatsiooni eest, 40 % ,kesktaseme tarkvaraarendaja” kvalifikatsiooni eest ja 15 %
»~vanemtarkvaraarendaja” kvalifikatsiooni eest.

16s  Kéesoleval juhul ilmneb 31. jaanuari 2008. aasta teatest ja EIP 15. detsembri 2009. aas-
ta kirjas esitatud selgitustest, et parast pakkumuste vordleva hindamise etappi val-
mistas EIP-le muret, et eduka pakkuja pakkumus, mis tousis esimesele kohale, oli
koige korgema maksumusega ja seetottu kutsus EIP eduka pakkuja kohtumisele, et
enne hankemenetluse jatkamist arutada lahendamata kiisimusi ja eelkdige tema pak-
kumuse majanduslikke aspekte. Lisaks selgub 31. jaanuari 2008. aasta teatest, et see
kohtumine toimus 29. jaanuaril 2008 ja seal teatas edukas pakkuja hankijale, et ta voib
kavandada ,tasakaalustatuma meeskonna (mis sel ajal koosnes peaaegu eranditult
»vanemkonsultantidest”) ja vihendada ,vanemtarkvaraarendajate” kvalifikatsiooniga
personali pdevatasu 750 eurolt 720 eurole. Alles parast seda kohtumist ja lihtudes
eduka pakkuja poolt seal tehtud ettepanekutest otsustas EIP infotehnoloogiaosa-
konna direktor 31. jaanuaril 2008 hindamiskomisjoni néusolekul s6lmida hankele-
pingu eduka pakkujaga ning selle otsuse kinnitas seejérel EIP president (vt eespool
punktid 20 ja 43). EIP ja edukas pakkuja allkirjastasid raamlepingu vastavalt 12. ja
17. juunil 2008 (vt eespool punkt 8). Vastavalt hankejuhendi punktile 2.4.1, mis puu-
dutab , [t]eadete avaldamist” ja mille kohaselt hankemenetluse 16ppemise kuupédev on
hankelepingu s6lmimise otsuse kuupéev, 16ppes asjaomane hankemenetlus 17. juunil
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2008, st raamlepingu allkirjastamise kuupéeval. Seega ei ole pohjendatud EIP viide,
et 29. jaanuaril 2008 oli hankeleping eduka pakkujaga juba s6lmitud ja et hankeme-
netlus oli konealuse kohtumise ajaks 16ppenud.

Lisaks ilmneb EIP esitatud dokumentidest, et pakkumuste vordleva hindamise 16pus
ei olnud ta péris rahul tulemusega, mis saadi hankelepingu sdlmimise tingimuste eest
antavate hindamispunktide kohaldamise teel, st tehnilised kriteeriumid 75 % punkti
ja maksumus 25 % hindamispunkti, mis andsid voimaluse valida vélja korge tehnilise
tasemega pakkumus, mille kogumaksumus aga oli korgem kui teistel pakkumustel,
mistottu EIP otsustas korraldada 29. jaanuari 2008. aasta kohtumise. Neist dokumen-
tidest tuleneb ka, et viimati nimetatud kohtumine andis edukale pakkujale voimaluse
lahendada tema pakkumuse kogumaksumusega seotud probleemi, mida hankija talle
selgitas, ja see oli seega otsustav hankelepingu sdlmimise otsuse tegemisel. Tegelikult
ndustus edukas pakkuja konealusel kohtumisel oma pakkumuse kogumaksumuse
alandamisega, vihendades personali kvalifikatsioonitabelis esitatud ,vanemtarkva-
raarendajate” ja ,kesktaseme tarkvaraarendajate” kvalifikatsiooniga personali pée-
vatasu ning nihes ette ,tasakaalustatuma meeskonna” (mis sel ajal koosnes peaae-
gu eranditult ,vanemkonsultantidest”). Eeltoodust lahtudes ei saa pidada asjaolu, et
29. jaanuari 2008. aasta kohtumise tulemusel jdid hindamiskomisjoni liikmed oma
ettepaneku juurde solmida hankeleping eduka pakkujaga, nagu on margitud 31. jaa-
nuari 2008. aasta teates, uue pakkumuste vordleva hindamise korraldamiseks, vaid
lihtsalt hindamiskomisjoni poolt oma varasema arvamuse kordamiseks, silmas pida-
des, et antud juhul lahendas edukas pakkuja hankija viljendatud rahalise probleemi.

Mis puudutab eduka pakkuja poolt oma pakkumusele lisatud maksumuse ldbiloike
tabelis esitatud padevatasude alandamist, siis see t0i tagantjirele kaasa nende tingi-
muste muutmise, mille alusel hindamiskomisjon hindas eduka pakkuja pakkumust
majanduslikust seisukohast.
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11 Viljendi osas, mille kohaselt edukas pakkuja kavandas ,tasakaalustatuma meeskonna”
(mis sel ajal koosnes peaaegu eranditult ,vanemkonsultantidest”), on EIP ka ise selgi-
tanud oma 26. veebruari 2010. aasta méarkustes, et see tuleneb asjaolust, et ,,[29. jaa-
nuari 2008. aasta] kohtumisel pakkus [edukas pakkuja] vilja, et ta asendab teatud
konsultandid [kes vastavad ,vanemtarkvaraarendajate” kvalifikatsioonile] vdiksema
kogemusega personaliga” Konealusel juhul, kui EIP tegelikult proovis saavutada selle,
et edukas pakkuja alandaks oma pakkumuse kogumaksumust, et see oleks ldhedasem
teiste pakkujate poolt pakutule, on sellise viljendi kasutamise ainus usutav pohjendus
see, et edukas pakkuja kavatses tegelikult asendada viljapakutud pohimeeskonnas
teatud ,vanemtarkvaraarendajad” ,noorematega” Kuna teenuse eest ette nihtud ko-
gumaksumus soltus otseselt keskmisest pdevatasust, mida makstakse pohimeeskon-
nale, kes médratleti meeskonnana, keda téenéoliselt kasutatakse koige enam, kui han-
keleping sdlmitakse pakkujaga, siis tegelikult vdis seda maksumust tdesti alandada,
muutes pakkumuses esitatud pdhimeeskonna koosseisu, asendades korgeima kvalifi-
katsiooni tottu korgemalt tasustatud personali, st ,vanemkonsultandid’, kes vastavad
»vanemtarkvaraarendajate” kvalifikatsioonile, madalama kvalifikatsiooni tottu mada-
lamalt tasustatud personaliga, st ,nooremkonsultantidega’, kes voisid vastata ,kesk-
taseme tarkvaraarendajate” voi ,nooremtarkvaraarendajate” kvalifikatsioonile, nagu
ilmneb EIP 26. veebruari 2010. aasta markustest.

172 EIP ei ole esitanud iihtki tdendit, mis kinnitaks, et sdltumata 29. jaanuari 2008. aasta
kohtumisel kavandatust, vastab eduka pakkuja poolt hankelepingu tditmisel kasuta-
tud personal sellele pohimeeskonnale, kes tema pakkumuses elulookirjelduste alusel
vélja pakuti ja kellele tuginedes hindamiskomisjon seda pakkumust tehniliselt ja ma-
janduslikult hindas. Pealegi ei vdida EIP 26. veebruari 2010. aasta mérkustes, et elu-
lookirjelduste abil eduka pakkuja pakkumuses esitatud péhimeeskonna koosseisu ei
muudetud pérast 29. jaanuari 2008. aasta kohtumist, vaid seal mérgitakse tiksnes, et
seda muudatust ei saa pidada konealuse pakkumuse tegelikuks muutmiseks, sest po-
himeeskonnas ,vanemkonsultantide” asendamine ,nooremkonsultantidega” sisaldus
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juba personali kvalifikatsioonitabelis, mille edukas pakkuja oli tditnud ja oma pak-
kumusele lisanud. Kuna pakkumuste vordlev hindamine toimus tehnilisest seisuko-
hast nimelt pakkuja esitatud pohimeeskonna kvalifikatsiooni alusel, mis tulenes pak-
kumusele lisatud elulookirjeldustest, on sellegipoolest saavutatud tasakaalustatum
meeskond teatavate ,vanemtarkvaraarendajate” asendamisega ,noorematega’, ehkki
eduka pakkuja poolt oma pakkumusele lisatud personali kvalifikatsioonitabelis juba
nimetatud personali kaasamine sai kaasa tuua {iksnes nende tingimuste tagantjirele
muutmise, mille alusel hindamiskomitee seda pakkumust nii tehnilisest kui majan-
duslikust seisukohast hindas.

173 Lisaks tundub, et EIP iiritab digustada 29. jaanuari 2008. aasta kohtumisel eduka pak-
kuja tehtud ettepanekut asjaoluga, et nagu hankedokumentides on maérgitud, voib
olla vajalik, et hankelepingu téditmisel tegelikult kasutatav meeskond oleks samade
oskustega kui see, kes seni vastutas asjaomase infotehnoloogialahenduse hoolduse,
tehnilise toe ja arendamise eest (vt eespool punkt 162) ja keda kasutati orientiiri-
na hankedokumentides selle pohimeeskonna koosseisu méératlemisel, mille alusel
pakkujate pakkumusi kavatseti hinnata nii tehnilisest kui majanduslikust seisukohast
(vt eespool punkt 163). Isegi kui oletada, et edukas pakkuja oleks suutnud tegelikult
hankelepingut rahuldavalt téita ka viahem kvalifitseeritud personaliga kui see, kes oli
seni konealuse infotehnoloogialahendusega tegelenud, ei saa sellega siiski digustada
seda, et edukas pakkuja muutis oma pakkumuses esitatud selle pohimeeskonna koos-
seisu, keda oleks kasutatud, kui tema asub tditma hankelepingut, selleks et alandada
nimetatud pakkumuse kogumaksumust ja rahuldada niimoodi hankija esitatud uus
ndue hankelepingu sdlmimiseks. Tegelikult oli selle puhul tegemist nende tingimuste
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tagantjargi muutmisega, mille alusel hindamiskomisjon hindas eduka pakkuja pak-
kumust nii tehnilisest kui majanduslikust seisukohast, ilma et hankemenetlusest
korvaldatud pakkujatele, sealhulgas hagejale, oleks antud samasugust voimalust oma
pakkumusi muuta.

Eeltoodud moéttearendustest ilmneb, et kdesoleval juhul ei ole EIP suutnud tdendada,
et 29. jaanuari 2008. aasta kohtumise ainus eesmirk oli arutada eduka pakkujaga tea-
tud hankelepingu tditmise tiksikasju, mitte muuta viimase pakkumuse sisu, et temaga
hankeleping s6lmida.

Lisaks ilmneb eeltoodud méttearendusest, et need muudatused ei moonutanud mitte
iiksnes eduka pakkuja pakkumuse majandusliku hindamise tulemusi, vaid ka hinnan-
gut tehnilisele kiiljele. Lisaks muudeti EIP ja eduka pakkuja vaheliste kontaktide kdigus
tegelikult hankelepingu s6lmimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaalu.
EIP andis ju konealustel labirddkimistel ja nende tulemuste alusel, milleks on eduka
pakkuja pakkumuse muutmine, majandusliku tingimuse osakaalust suurema osakaa-
lu tehnilistele tingimustele, vorreldes sellega, mis oli méirgitud hankedokumentides
ja mille alusel pakkujad mitte tiksnes ei valmistatud ette pakkumusi, vaid mille alusel
hindamiskomisjon neid ka hindas. Niisiis ei ole kahtlust, et EIP poolt l6puks ma-
janduslikule tingimusele eduka pakkujaga hankelepingu s6lmimiseks antud korgem
osakaal oleks olnud kasulik hagejale, kui seda oleks tema suhtes samuti kohaldatud
pakkumuste vordleval hindamisel, sest tema pakkumus oli madalaima maksumusega
ja see oli seetottu saanud majandusliku tingimuse eest parimad hindamispunktid.

EIP leiab, et sellest hoolimata ei moonutanud konealused muudatused pakkumuste
vordleval hindamise tulemusi niivord, et selle hindamise jérel hankemenetlusest kor-
valdatud pakkujate 6igused oleksid saanud kahjustada.
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177 Isegi kui oletada, nagu EIP kaudselt vdidab, viidates eelkdige Euroopa Kohtu 25. april-
li 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-87/94: komisjon vs. Belgia (EKL 1996, 1k 1-2043,
punkt 59), et digusvastase hankemenetluse 16pus tehtud hankelepingu s6lmimise ot-
suse tithistamine asjaolu tottu, et edukal pakkujal lubati muuta oma pakkumuse sisu,
eeldab seda, et kohus tuvastab, et konealuse muudatuse arvessevotmine muutis tei-
si pakkujaid kahjustades pakkumuste vordlemise tingimusi nii, et see vois mojutada
pakkujate jérjestust, tuleb mérkida, et kdesoleval juhtumi asjaolude puhul voib toesti
sellise moju tuvastada.

173 Niisiis on selge, et majanduslikust seisukohast vois vaidlusalustel muudatustel olla
tiksnes selline moju, et need parandasid veelgi eduka pakkuja pakkumusele antud
hinnangut vorreldes teiste pakkujate pakkumustega ja eelkoige hageja pakkumuse-
ga. Samas on ekslik viita, et tehnilisest seisukohast ei oleks eduka pakkuja pakutud
pohimeeskonnas teatavate ,vanemtarkvaraarendajate” asendamine ,noorematega’
saanud mojutada eduka pakkuja pakkumusele antud hinnangut. Selles osas ilmneb
kohtule esitatud toimikust ja eelkdige ,Kiisimuste ja vastuste” nimekirjast, et ,[EIP]
soovib tagada, et [hankelepingu tditjal] on mitte ainult piisav hulk kvalifitseeritud ja
kogenud personali, et moodustada pdhimeeskond, vaid tal on ka kvalifikatsiooni ja
kogemuse osas piisavalt tagavararessursse, et ta saaks katta ka tdiendavad vajadused”.
Seetottu ,eeldati, et [elulookirjeldused] on esitatud pakkuja pakutud péhimeeskon-
na alusel, samas kui personali kvalifikatsiooni tabelis tuli dra nédidata, kui pohjalik
ja ulatuslik on nende too6tajate kvalifikatsioon ja kogemus, keda pakkuja saab [EIP]
kédsutusse anda”. Seega, kui elulookirjelduste eesmérk oli voimaldada EIP-1 hinnata,
milline kvalifikatsioon on pakkuja pakutud pdhimeeskonnal, keda hankedokumenti-
de punkti 7.1.2 kohaselt kasutatakse hankelepingu tditmisel tdendoliselt kdige enam
(vt eespool punkt 165), pidi personali kvalifikatsiooni tabel voimaldama EIP-1 hinnata
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pakkuja kisutuses oleva selle personali tildist kvalifikatsiooni, kelle kasutamisega ta
vois arvestada oma tdiendavate vajaduste puhul. Nende asjaolude tdttu saab eduka
pakkuja pakkumuse raames pakutud pohimeeskonna teatavate ,vanemtarkvaraaren-
dajate’; kelle elulookirjeldustest ldhtudes kontrolliti konealuse meeskonna tehnilist
kvalifikatsiooni, asendamine ,nooremate” personaliliilkmetega, kelle kvalifikatsioon
pidi olema madalam, kaasa tuua vaid selle, et nimetatud pakkumuse tehniline tase
alaneb vorreldes teiste pakkujate, eelkdige hageja pakkumusega.

Lahtudes hankelepingu s6lmimise tingimustele antud hindamispunktide osakaalust
ehk sellest, et maksumus annab 25 % ja tehnilised kriteeriumid 75 % hindamispunk-
tidest ja asjaolust, et pakkumuste vordlev hindamine tugines iseenesest 60 % ulatuses
elulookirjelduste ja pakkujate pakutud personali kvalifikatsiooni néitava tabeli ana-
litisil (vt eespool punkt 165), voib asuda seisukohale, et eduka pakkuja pakkumusele
antud majandusliku hinnangu parandamine, mis vois tuleneda selle pakkumuse ko-
gumaksumuse alandamisest, ei saanud tasandada selle pakkumuse tehnilise hinnan-
gu alandamist, mis vdis tuleneda selles pakkumuses pakutud pohimeeskonna teata-
vate ,vanemtarkvaraarendajate” asendamisest ,noorematega”. Seega oleksid voinud
eduka pakkuja pakkumuses tagantjirele tehtud muudatused tiksnes avaldada iildiselt
kahjulikku méju konealuse pakkumuse hindamisele, kui oleks 1abi viidud uus pakku-
muste hindamine.

Igal juhul muutis EIP eduka pakkujaga hankelepingu s6lmimise etapis tegelikult seda
tehnilistele tingimustele ja majanduslikule tingimusele antavate hindamispunktide
osakaalu, mis oli mairatletud ametlikes hankedokumentides, et anda suurem osakaal
majanduslikule tingimusele (vt eespool punkt 175).

Kiesoleval juhul ei ole Uldkohtule esitatud iihtki tdendit, mis véimaldaks tal kind-
lalt jareldada voi vilistada, et muudatused eduka pakkuja pakkumuses ja tehniliste-
le tingimustele ja majanduslikule tingimusele antavate hindamispunktide osakaalus,
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mis tehti parast 29. jaanuari 2008. aasta kohtumist, enne kui voeti vastu vaidlustatud
otsus, olid sellised, mis moonutasid pakkumuste vordleval hindamisel antud hin-
nanguid hankemenetlusest korvaldatud pakkujate, sh eelkdige hageja kahjuks viisil,
mis vois mojutada hankemenetluse tulemust. Kuna EIP-I oleks kasulik olnud selli-
seid toendeid esitada, tuleb seda kahtlust tdlgendada tema kahjuks (vt selle kohta ja
analoogia alusel 8. oktoobri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 169/83 ja 136/84:
Leussink jt vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2801, punkt 17). Seetéttu tuleb ldhtuda hageja
oletusest, et eelnimetatud muudatused voisid moonutada hankemenetluse tulemusi
nii, et nende tottu kaotas hageja digusvastaselt reaalse voimaluse, et temaga solmi-
takse hankeleping.

Eeltoodust tuleneb, et kuna EIP ndudis 29. jaanuari 2008. aasta kohtumisel edukalt
pakkujalt, et ta muudaks oma pakkumust, siis rikkus ta selle muudatuse sisseviimiseks
31. jaanuari 2008. aasta vaidlustatud otsust tehes vordse kohtlemise, mittediskrimi-
neerimise ja ldbipaistvuse pohimotteid, mis vois mojutada hankemenetluse tulemust,
vottes hagejalt digusvastaselt reaalse voimaluse, et temaga sdlmitakse hankeleping.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb hagi kuuenda viitega ndustuda.

Viies viide

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et EIP rikkus hankemenetlust reguleerivaid digusakte ja vordse koht-
lemise pdhimatet, kuna ta tegi vaidlustatud otsuse, ldhtudes hankelepingu sdlmimise
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tingimustele antavatest hindamispunktide osakaalust, st tehnilised kriteeriumid 75 %
ja maksumus 25%. Vastavalt usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetele, mis on
esitatud direktiivi 92/50 artiklis 36 ja ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/38/
EMU (millega kooskélastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekom-
munikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused; EUT L 199, Ik 84; ELT
eriviljaanne 06/02, 1k 194) artiklis 34, finantsmééruse rakendusmaiiruse artikli 138
16ikes 3 ja kohtupraktikas, peab juhul, kui hankeleping sélmitakse majanduslikult
koige soodsama pakkumuse esitajaga, hankija médrama hankelepingu s6lmimise
tingimustele antavate hindamispunktide osakaalu, tagades, et ,maksumuse maju” ei
muudetaks olematuks voi et seda ei vihendataks viisil, et hankemenetlus 16ppeb hal-
dusasutuse tegelike vajadustega vorreldes ebamaistlikult suure maksumusega hanke-
lepingu sdlmimisega.

Hageja mirgib, et peaaegu koigis ithenduse haldusasutuste poolt oma tarbeks kor-
raldatud hankemenetlustes, on juhtudel, kui hankelepingut ei s6lmitud {iksnes mak-
sumuse alusel, viimase 15 aasta jooksul pakkumuste vordleval hindamisel kasutatud
hankelepingu s6lmimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaalust olnud
majanduslikul tingimusel osakaal 50% voi ligikaudu 50%. Selline praktika vastab
usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotetele, mille raames hindamiskomisjon annab
koigepealt teatud hulga hindamispunkte pakkumuse tehnilise taseme eest ja siis ja-
gab hindamispunktid pakkumuse maksumuse eest, mille tulemusena tunnistatakse
korgeimad hindamispunktid saanud pakkuja edukaks. Sellisel juhul tagavad kvalitee-
di pakkujate kvalifitseerimistingimused ja hankelepingu sélmimise etapis tehniliste-
le tingimustele seatud piirmédrade kasutamine. Seevastu kdesoleval juhul kasutatud
hankelepingu s6lmimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaal, st tehnili-
sed kriteeriumid 75 % ja maksumus iiksnes 25 %, viitab ebausaldusvéérsele finantsjuh-
timisele, mis muudab ,,maksumuse moju” olematuks voi vihendab seda hankemenet-
luses, mis on ikkagi algatatud selleks, et solmida hankeleping ,majanduslikult koige
soodsaima pakkumise” esitajaga ja mis voib kaasa tuua haldusasutuse poolt ebamoist-
likult suure maksumusega teenuste hankimise, mis innustab pakkujaid tdstma nende
pakkumuste tehnilist taset ileliia korgele tiksnes eesmargiga saada voimalikest pa-
rimad hindamispunktid, et nendega 16puks sélmitaks hankeleping. Need tthenduse
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haldusasutuste praktikaga vorreldes ebatavalised hindamispunktid kujutavad endast
pealegi kaudset diskrimineerimist, kuna nad kahjustavad oluliselt viikese ja keskmise
suurusega ettevotteid vorreldes pakkujatega, kellel on voimalus teha palju korgema
tehnilise tasemega pakkumusi kui asjaomase hanke puhul on tegelikult vaja. Seetottu
on need vastuolus pakkujate vordse kohtlemise pdhimottega.

Lopuks leiab hageja, et EIP ei ole pohjendanud viidet, et tema pakkumine oli ,koige
halvem’, kuna selles osa tugineb EIP hindamistulemustele, mis on iseenesest digus-
vastased ega ole objektiivsed. Selles osas vdidab hageja, et asjaomast viidet tuleb ka-
sitleda koostoimes viitega, mis puudutab hanketingimuste segiajamist.

Hageja margib oma repliigis, et ,maksumuse moéju” olematuks muutmine tuleneb
kéesoleval juhul kasutatud hankelepingu s6lmimise tingimustele antavate hindamis-
punktide osakaalust, mis on vastuolus finantsmédruse rakendusmééruse artikli 138
l6ikega 3, mille kohaselt ,[h]innale antud suhteline kaal vorreldes teiste kriteeriumi-
dega ei voi pdhjustada hinna véljajatmist toovotja valikul”.

EIP palub viies véide tagasi litkkata. Ta mérgib, et kohtupraktika kohaselt on hankijad
vabad mitte ainult valima hankelepingu sé6lmimise tingimusi, vaid ka otsustama nen-
de osakaalu {ile. Pealegi on hankejuhendi punktis 2.5.1.2 selgelt mérgitud, et hanke-
menetlustes, kus hankeleping sdlmitakse majanduslikult koige soodsama pakkumuse
esitajaga ning mis ldhtuvad kvaliteedi ja hinna suhtest, vdivad tehnilised tingimused
anda enam hindamispunkte kui majanduslik tingimus. Vordluseks on finantsmaéaruse
artikliga 97 ning ka finantsméiruse rakendusméiéruse artikliga 138 tagatud hankijate-
le paindlikkus, mis on vajalik, et médrata kindlaks hankeesemega seotud hankelepin-
gu sdlmimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaal ning finantsméaruse
rakendusmasruse artikli 241 kohaselt voib thenduse haldusasutus méérata hanke-
esemega seotud hankelepingu sdlmimise tingimustele antavate hindamispunktide
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osakaaluks 80% tehniliste tingimuste eest ja 20% majandusliku tingimuse eest, kui
tegemist on vilistegevuse raames solmitud teenuste hankelepingutega. Kiesoleval
juhul on pakkumuste tehniline tase ja pakkujate kvalifikatsioon EIP jaoks olulised
tegurid, sest konealune infotehnoloogialahendus peab toetama laenutegevust, mis on
EIP pohiiilesanne.

EIP rohutab, et hankelepingu sélmimise tingimustele antavate hindamispunktide
osakaal ei olnud ebatavaline, silmas pidades samalaadseid tema ldbi viidud hankeid
voi isegi ithenduse institutsioonide hankeid ega ka ldhtudes kvaliteedinduetest, mida
kohaldab tema infotehnoloogiateenistus ,EIP infosiisteemide toe intellektuaalteenus-
te” hankimisel.

Hageja viite osas, et kédesoleval juhul oli hankelepingu s6lmimise tingimustele anta-
vate hindamispunktide osakaal talle kahjulik, kuna see muutis ,maksumuse moju”
hankemenetluses olematuks, toob EIP esile, et hagejal ei saanud olla diguspérast oo-
tust, et temaga s6lmitakse hankeleping tiksnes selle alusel, et ta tegi madalaima hin-
naga pakkumuse. Kui hindamispunktide osakaal oleks olnud selline, nagu hageja on
viidanud, st majanduslikul tingimusel 50 % ja tehnilisel tingimusel samuti 50 %, siis ei
oleks ikkagi hageja pakkumust vastu voetud, sest tema pakkumuse tehniliste tingi-
muste eest antud hindamispunktid oleksid olnud vdiksemad kui samade tingimuste
eest eduka pakkuja pakkumusele antud punktid. Panganduskogemuse osas oli eduka
pakkuja pakkumus véga hea, nagu niitasid enamiku tema pakutud tootajate eluloo-
kirjeldused, samas kui ainult iihel hageja pakutud analiiiitikul oli vajalik pangandus-
kogemus. Hageja on ka halvasti pohjendanud viidet, et hindamispunktide osakaal
muutis ,maksumuse mdju” hankemenetluses olematuks, kuna olenemata asjaolust,
et tema pakkumuse tehniline tase oli viiest hindamiskomisjoni poolt vastavaks tun-
nistatud pakkumusest kdige madalam ja vaid pisut parem kui kaks pakkumust, mis
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korvaldati tehnilise hindamise kidigus hankemenetlusest, jii hageja pakkumus hinda-
mise kogupunktide arvestuses teiseks, lahtudes majandusliku tingimuse eest saadud
hindamispunktidest, kuna ta tegi kdige madalama hinnaga pakkumuse.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus ei tugine esialgu méiratud hankelepingu s6lmi-
mise tingimustele antavate hindamispunktide osakaalule (vt eespool punkt 3), sest
EIP jattis need osakaalud korvale ja ndudis pakkujalt enne temaga hankelepingu sol-
mimist tema pakkumuse kogumaksumuse alandamist (vt eespool punkt 175). Kuna
vaidlustatud otsus tugineb osas, milles EIP litkkkas tagasi teiste pakkujate pakkumu-
sed, mis olid lubatud pakkumuste vordleva hindamise etappi, sealhulgas ka hageja
pakkumus, nimetatud hankelepingu s6lmimise tingimustele antavate hindamispunk-
tide osakaalule, on hagejal sdilinud huvi nouda tdiendavalt nende osakaalude 6igus-
parasuse kontrollimist, ning see ei soltu kuuenda véite hindamise raames tuvastatud
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise podhimotete rikkumisest, kuna hankele-
pingu s6lmimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaalu muudeti hanke-
menetluse kiigus (vt eespool punkt 182).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et majanduslikult koige soodsama pakku-
muse valimisel ei ole hankijad vabad mitte ainult valima hankelepingu s6lmimise tin-
gimusi, vaid ka otsustama nende eest antavate hindamispunktide osakaalu tile méaaral,
mis voimaldab kasutatud tingimustele iildise hinnangu andmist eesmérgiga selgita-
da vilja majanduslikult soodsaim pakkumus (vt selle kohta 27. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-234/03: Contse jt, EKL 2005, lk 1-9315, punkt 68 ja seal viida-
tud kohtupraktika, ning eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus Strabag Benelux
vs. ndukogu, punkt 77). Lisaks ei saa vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
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pohimaétete kohaselt erinevatele kriteeriumidele voi alakriteeriumidele antavate hin-
damispunktide osakaalu kehtestada lihtudes mone pakkuja suhtes diskrimineeri-
vat moju avaldada voivaid asjaolusid arvesse vottes (vt selle kohta Euroopa Kohtu
24. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-331/04: ATI EAC e Viaggi di Maio jt,
EKL 2005, 1k I-10109, punkt 32, ja eespool punktis 142 viidatud kohtuotsus Liana-
kis jt, punktid 42 ja 43).

113 Hankejuhendi sissejuhatus titleb, et ,,[EIP] seisukohast on tildreeglina parim viis han-
kemenetluses korraldada [EL alus]pohimotete kohaldamise tagamiseks kvalifitseeri-
tud pakkujate vahel konkurss ja teha valik nii maksumuse kui ka kvaliteedi pohjal”
Lisaks viitab hankejuhendi punkt 2.1, et ,nendes hankemenetlustes, mida [EIP] viib
1abi oma huvides, on kdige tdhtsam eesmérk saavutada parim, mida raha eest saab”.
Hankejuhendi punkt 2.5.1.2 ,Hankelepingu sdlmimise tingimused” tépsustab selles
osas, et ,[EIP] seisukohast on majanduslikult soodsaim pakkumus péhimdétteliselt
parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumus ldahtudes asjaomase hankelepingu ese-
mega seotud erinevatest tingimustest [...]"

194 Kui ei esine erilisi asjaolusid, mille puhul EIP peab neid pohjendama, tdhendab noue,
et majanduslikult soodsaima pakkumuse tuvastamiseks kasutatud tingimustele l-
dise hinnangu andmise tulemusena tuleb tagada parima ,maksumuse ja tulemuse”
voi ,kvaliteedi ja hinna” suhe, et maksumuse tingimusele antavate hindamispunktide
osakaal ei muudaks selle tingimuse mdju eduka pakkuja valimisel olematuks.

195 A priori voib mirkida, et EIP mééras kiesoleval juhul kasutatud hankelepingu sol-
mimise tingimustele antavate hindamispunktide osakaalu diguspéraselt, st tehnilised
kriteeriumid 75 % hindamispunkti ja maksumus 25 % punkti, kuna esiteks viljendavad
need hindamispunktid EIP enda hinnangut, mille kohaselt arvestades hanke olemust
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ja eset, mis on seotud infotehnoloogialahendusega, mida kasutatakse laenutegevuses,
mis on EIP pohiiilesanne, on hanke maksumus, mis ei ole kiill tahenduseta, siiski
teisese tdhtsusega vorreldes tehnilise tasemega, ja teiseks oli hindamispunktide osa-
kaalu kohaldamine iithetaoline ja ldbipaistev koigi pakkujate osas.

Nagu ilmneb késitletava asja asjaoludest, on EIP siiski lopuks mérkinud seoses pakku-
muste vordleva hindamisega, et esialgu valitud maksumusele antavate hindamispunk-
tide osakaal tekitas eduka pakkuja valimisel liiga suurt vastumaju sellele tingimusele
ja seega oli vaja hinnata imber maksumuse tingimuse téhtsus eduka pakkujaga han-
kelepingu s6lmimisel, mida tehti 29. jaanuaril 2008. aasta kohtumisel temaga peetud
labirdakimistel (vt eespool punkt 175).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus pohineb osas, milles sellega korvaldati hanke-
menetlusest teised pakkujad, kelle pakkumused olid lubatud pakkumuste vordleva
hindamise etappi ja kelle hulgas on ka hageja, nende hankelepingu sélmimise tin-
gimustele antavate hindamispunktide osakaalu kohaldamisel, mis vastavalt EIP hin-
nangule avaldasid otsuse tegemisel liiga suurt vastumdju majanduslikule tingimusele
ja mis seetottu ei voimaldanud majanduslikult soodsaima pakkumuse tuvastamiseks
kasutatud tingimustele iildise hinnangu andmisel tagada parima ,, maksumuse ja tule-
muse” voi ,kvaliteedi ja hinna” suhet.

Pealegi ilmneb eeltoodust ning kuuenda véite analiiiisist, et EIP rikkus vordse kohtle-
mise ja mittediskrimineerimise pdhimaétteid, kuna ta muutis hankemenetluse kaigus
hankelepingu s6lmimise tingimuste hindamispunktide osakaalu.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb hagi viienda véitega noustuda.
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Koigist eelnevatest arutluskdikudest ilmneb, et tithistamishagi pohjenduseks esitatud
koik kuus véidet on pohjendatud ja seega tuleb hagi rahuldada ja vaidlustatud otsus
tiihistada.

Kahju hiivitamise noue

Poolte argumendid

Hageja palub Uldkohtult, juhul kui ta otsustab, et vaidlustatud otsuse tegemisel rikuti
hankealaseid 6igusnorme ning vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohi-
motteid ning arvestades seda, et Uldkohus teeb téenioliselt kdesolevas kohtuvaid-
luses otsuse siis, kui edukas pakkuja on juba vaidlustatud otsuse alusel hankelepingu
taitnud, méista EU artiklite 235 ja 288 alusel EIP-It vilja 1,94 miljoni euro suurune
hiivitis.

Hageja arvates tuleb kahju hiivitamise ndue rahuldada jargmistel pohjustel.

Koigepealt mérgib hageja, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt esineb isikutele
oigusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine voi tthenduse voi kiesoleval ju-
hul EIP lepinguvilise vastutuse tekkimiseks piisavalt selge tiksikisikutele 6igusi andva
oigusnormi rikkumine. Selle rikkumise on toime pannud EIP kui hankija ja see seis-
neb selles, et ta tegi, nagu hagis on mérgitud, ,digusvastaselt” vaidlustatud otsuse ja
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viis ,0igusvastaselt” 1dbi selle aluseks oleva hindamise, st rikkus hangetealaseid 6i-
gusnorme, vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimétteid, hankejuhendi
eeskirju, edastas hilinenult teavet, pdhjendas vaidlustatud otsust ebapiisavalt, kasutas
diskrimineerivaid hanketingimusi, ajas segi hankelepingu s6lmimise tingimused ja
pakkujate kvalifitseerimise tingimused ja l6puks kasutas digusvastast tehnilistele tin-
gimustele ja majanduslikule tingimusele antavate hindamispunktide osakaalu.

Lisaks véidab hageja, et ta kandis vaidlustatud otsuse tottu kahju, mille suurus vastab
brutokasumile, mis jai tal digusvastaselt saamata asjaolu tottu, et hankeleping sdlmiti
seadusevastaselt eduka pakkujaga, mitte temaga. Kui Uldkohus tuvastab, et tema pak-
kumus oleks pakkumuste vordleva hindamise etapis tulnud tunnistada esimeseks, siis
vastutab selle kahju eest EIP ning teda tuleb karistada hankemenetluses toime pan-
dud digusrikkumiste eest voi nagu hageja tipsustas kohtuistungil, vastates Uldkohtu
kiisimusele, et EIP osaleks nende piisikulude ja majanduslike riskide kandmises, mis
hagejale tekkisid hangetealase tegevuse raames. Hageja mirgib seevastu sonaselgelt,
et ta ei noua hiivitist nende kulude eest, mis tal tekkisid asjaomases hankemenetluses
osalemise kiigus.

Lopuks vdidab hageja, et ta on hinnanud oma kahju suurust. See ulatub 1,94 mil-
joni euroni. Viimati nimetatud summa puhul tuleb arvestada, et tema brutokasum
oleks sellist tiiiipi teenuste puhul olnud 50 % saadud hinnast, nagu tuleneb komisjo-
ni uurimis- ja arenguprojektide raames komisjoni heaks kiidetud aruannetest. Kuna
EIP noudis hankedokumentides kokku 10 eksperdi teenuseid (neli hoolduse ja kuus
teenustega seotud projektide jaoks) ja kuna nende ,pdevatasu” tema pakkumuses oli
441 eurot, siis saab sellele pakkumuse maksumuse arvutada vélja jargmiselt: 441 eurot
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korrutada 220 toopdevaga aastas ning korrutada see 10 isikuga 4 aasta jooksul, mis
teeb kokku ligikaudu 3,88 miljonit eurot. See maksumus on kooskélas vilja kuulu-
tatud hanke-eelarvega, mis oli 3,5-7 miljonit eurot. Saamata jadnud brutokasum on
seega 50 % 3,88 miljonist eurost, st 1,94 miljonit eurot.

206 EIP margib teise voimalusena, et kahju hiivitamise ndue ei ole pohjendatud. Vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale tuleb juhul, kui tiks lepinguvilise vastutuse kohalda-
mise tingimus ei ole tdidetud, jitta kogu hagi tervikuna rahuldamata, ilma et oleks
vaja hinnata teisi konealuse vastutuse kohaldamise tingimusi. Kéesoleval juhul piisab
seega jdreldusest, et ta ei ole toime pannud iihtki eeskirjade eiramist ega digusrik-
kumist, mille alusel saaks asjaomases hankemenetluses kohaldada tihenduse lepin-
guvilist vastutust. Lisaks ei ole hageja pdhjendanud oma noéuet hiivitada kahju, mis
puudutab tema brutokasumit, mida ta oleks saanud, kui hankeleping oleks s6lmitud
temaga. Saamata jadnud tulu puudutab tulevikku ja on oletuslik, sest isegi kui hanke-
lepingut ei oleks vaidlustatud otsuse ja vaidlusaluse hindamise alusel s6lmitud edu-
ka pakkujaga, ei saa hageja olla kindel, et hankeleping oleks s6lmitud temaga. Kuigi
Uldkohus véib tiihistada hankelepingu sdlmimise otsuse, ei saa ta siiski mitte kuidagi
kohustada haldusasutust sdlmima hankelepingut konkreetse pakkujaga. Seetottu ei
saa kohtupraktika kohaselt konealust kahju arvesse votta.

Uldkohtu hinnang

207 Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab tihenduse lepinguvilise vastutuse ko-
haldamine EU artikli 288 teise 16igu alusel teatud tingimuste koosesinemist, nagu
ithenduse institutsioonile ette heidetava tegevuse ebaseaduslikkus, kahju tegelik tek-
kimine ja pohjusliku seose olemasolu selle tegevuse ja vididetava kahju vahel. Seetottu
ei saa ithenduse lepinguvilist vastutust kohaldada, kui ei esine koik need tingimused
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(Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterra-
nei vs. EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16, ja Uldkohtu 16. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-336/94: Efisol vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-1343, punkt 30).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt uurida, kas EIP digusvastase tegevuse ja hageja véi-
detud kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu tingimus on tédidetud.

Mis puudutab pohjusliku seose olemasolu véidetava digusvastase tegevuse ja viida-
tud kahju vahel, siis véljakujunenud kohtupraktikast ndahtub, et vdidetav kahju peab
piisavalt otseselt tulenema etteheidetavast tegevusest, st see peab olema kahju tek-
kimise médrav pohjus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumorti-
er jt vs. ndukogu, EKL 1979, Ik 3091, punkt 21, ja Uldkohtu 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-175/94: International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996,
1k 1I-729, punkt 55). Niisuguse pohjusliku seose olemasolu peavad toendama hage-
jad (vt Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-363/88
ja C-364/88: Finsider jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k I-359, punkt 25, ja Uldkohtu 24. ap-
rilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-220/96: EVO vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002,
1k I1-2265, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu hagiavaldusest tihtlasi tulneb (vt eespool punkt 81), viitab hageja kahjule, mille
»suurus vastab brutokasumile, mida ta oleks saanud, kui hankeleping oleks s6lmitud
temaga’. Hageja esitatud dokumentides moo6nab ta, et EIP-It saab tema kasuks vélja
moista kahjutasu, mille suurus vastab hagis vilja arvutatud saamata jadnud brutoka-
sumile, tiksnes juhul, kui Uldkohus otsustab, et tema pakkumus oleks tulnud pakku-
muste vordleva hindamise etapis tunnistada esimeseks (vt eespool punkt 204). Hageja
esitatud kahju hiivitamise noue tugineb seega veendumusel, et vaidlustatud otsus oli
takistuseks, miks temaga otsustati hankeleping s6lmimata jétta ja miks EIP ei allkir-
jastanud temaga selle hanke elluviimiseks raamlepingut. Sellist nouet tuleb tolgenda-
da nii, et selle ese ei ole mitte hiivitis vdimaluse kaotamise eest solmida hankeleping,
vaid hiivitis hanke enda kaotamise eest. Seda kiisimust ei ole aga kiesoleval juhul
tostatatud asjaolu tottu, et kohtuistungil mirkis hageja vastuseks ithele Uldkohtu
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kiisimusele, et kahju hitvitamise ndue holmab teatud viisil vdimaluse kaotamist, kuna
hankelepingu allkirjastamata jdtmine seadis kahtluse alla tema voimalused solmida
edaspidi hankelepinguid ja tildisemalt ka voimalused katta oma riigihangetealase te-
gevuse plisikulud. Lisaks asjaolule, et need uued kahju puudutavad viited on esitatud
hilinemisega ja seega on nad vastuvéetamatud, on need ka pohjendamata, kuna nad
ei ole mingil juhul seotud sellega, et hageja kaotas voimaluse, et hankeleping s6lmi-
takse temaga, vaid tegelikult tagajargedega, mis hageja viitel tulenevad otseselt hanke
kaotamisest.

Kiesoleval juhul ei ole hageja viitnud ega esitanud tdendeid, mis voimaldaksid Uld-
kohtul kindlalt tuvastada, et tema pakkumus oleks pidanud pakkumuste vordleval
hindamisel tulema esimesele kohale. Isegi kui m66nda, et hageja pakkumus oleks pi-
danud tulema esimeseks ja seega oleks tulnud sdlmida hankeleping hagejaga, ei pane
see mingil juhul EIP-le kohustust allkirjastada raamleping hagejaga. Tegelikult ei tule-
ne {ihestki hankemenetlustes kohaldatavast pohimoéttest ega digusnormist, et EIP on
kohustatud selles hankemenetluses alla kirjutama raamlepingu isikuga, kes on tun-
nistatud edukaks hankemenetluse 16pus (vt eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus
Fracasso ja Leitschutz, punktid 24 ja 25; ning eespool punktis 125 viidatud kohtuotsus
Embassy Limousines & Services vs. parlament, punkt 54).

Seega ei ole vdimalik tuvastada pohjusliku seose esinemist EIP tehtud vaidlustatud
otsuse, mis, nagu tithistamishagi hindamisel ilmnes, on digusvastane, ja hageja vii-
datud kahju vahel, mis tulenes hanke enda kaotamisest. Seega ei ole hageja suutnud
pohjendada oma nouet hiivitada kahju, mis tulenes sellest, et EIP ei s6lminud temaga
raamlepingut ning seetottu ei saanud ta hankelepingut tiita.

Eeltoodust tuleneb, et kahju hiivitamise noue tuleb tervikuna rahuldamata jétta.
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See ei mdjuta hivitist, mida hageja voib ELTL artikli 266 alusel saada vaidlustatud
otsuse tithistamise tottu oma algse olukorra taastamiseks (vt eespool punkt 67).

Kohtukulud

Hageja on selgitanud, et ta oli sunnitud algatama kéesoleva menetluse ja ndudma
kahju hiivitamist, mida ta kandis EIP poolt tema pakkumuse digusvastase hindamise
tottu ja asjaolu tottu, et talle ei edastatud edukat pakkumust iseloomustavaid and-
meid, ja selle eelised tema pakkumusega vorreldes. Vaidlustatud otsuse pdhjendama-
ta jitmine ja asjaolu, et hoolimata hageja taotlustest jéeti talle ikkagi hindamisproto-
koll edastamata, kujutavad endast piisavaid pohjusi, et moista EIP-It vilja kohtukulud
olenemata sellest, kas hagi rahuldatakse.

EIP leiab, et Uldkohtu kodukorra artikli 87 1ike 3 teises ldigus esitatud tingimused
ei ole tdidetud ja seega tuleb kéesoleval juhul piirduda kodukorra artikli 87 15ike 2
kohaldamisega. Hageja ei ole suutnud tdendada, et talle on tekitatud péhjendama-
tuid voi pahatahtlikke kulusid ja seda pole ka toimunud. Lisaks tuleb pidada silmas,
et EIP vastas hageja tdiendava teabe taotlusele, nimelt 1. augusti 2008. aasta kirjaga
(Uldkohtu 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-169/00: Esedra vs. komisjon,
EKL 2002, 1k II-609, punkt 192). Siis kui hageja esitas oma hagiavalduse, oli tal seega
kogu teave, mida ta oma diguste kaitsmiseks vajas.

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1ike 3 teise 16igu kohaldamisel véib Uldkohus méista
tihe poole kasuks teiselt poolelt vélja kulud, mida ta on kohtu arvates pohjendamatult
voi pahatahtlikult teisele poolele tekitanud. Kiesoleval juhul tuleb arvestades asjaolu,
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et vaidlustatud otsus oli piisavalt pdhjendamata ja silmas pidades mitmeid EIP toime
pandud oigusrikkumisi hankemenetluses, milles tehti otsus, mis ajendas hagejat esi-
tama kéesoleva hagi, moista koik kohtukulud vélja EIP-1t.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

Tithistada Euroopa Investeerimispanga (EIP) otsus litkata tagasi Evropaiki
Dynamiki—Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilemati-
kis AE pakkumus hankemenetluses 2007/S 176-215155, mis puudutas ,lae-
nualase klienditeeninduse infosiisteemi (Serapis) hoolduses, tehnilises toes
ja arendamises seisnevate teenuste” osutamist ja Sybase BVBA-ga hankele-
pingu s6lmimist.

Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

Mboista kohtkulud vilja EIP-1t.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. septembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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