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Tuomio 27.4.2022 — YHDISTETYT ASIAT T-710/21, T-722/21 ja T-723/21
ROOS YM. V. PARLAMENTTI

tuomion

Kantajat, jotka ovat kaikki vaalikaudelle 2019-2024 valittuja Euroopan parlamentin jésenis,
vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvilla kanteillaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
parlamentin puhemiehiston 27.10.2021 tekemén paatoksen terveyttd ja turvallisuutta koskevista
poikkeussddnnoéistd, joissa sddnnellddn pddsyd parlamentin rakennuksiin sen kolmella
tyoskentelypaikkakunnalla (jaljempéné riidanalainen paatos).

I Asian tausta

Unionin lainséétijd antoi covid-19-pandemian aiheuttaman terveyskriisin yhteydessa komission
ehdotuksesta kaksi asetusta: kehyksestd covid-19-tautiin liittyvien yhteentoimivien rokotusta,
testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus)
myontamiseksi, todentamiseksi ja hyviaksymiseksi helpottamaan henkiloiden vapaata liikkuvuutta
covid-19-pandemian aikana 14.6.2021 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2021/953 (EUVL 2021, L 211, s. 1) sekd kehyksestd covid-19-tautiin liittyvien
yhteentoimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n
digitaalinen koronatodistus) myontamiseksi jdsenvaltioiden alueella laillisesti oleskeleville tai
asuville kolmansien maiden kansalaisille covid-19-pandemian aikana seké kyseisten todistusten
todentamiseksi ja hyviksymiseksi 14.6.2021 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2021/954 (EUVL 2021, L 211, s. 24).

Tietyt jasenvaltiot paattivat ndiden asetusten perusteella ottaa kayttoon kansalliset sovellukset
Euroopan unionin digitaalisesta koronatodistuksesta (jdljempdnd koronatodistus) ja laajentaa
niiden kéyttoa etenkin niin, ettd ne ovat edellytyksena tiettyihin tapahtumiin, rakennuksiin tai
liilkennevilineisiin paasylle, tarkoituksena rajoittaa SARS-CoV-2-viruksen levidmistd ja suojella
kansanterveyttd. Nain tekivdit myos ne kolme jdsenvaltiota, joissa Euroopan parlamentin
toimipaikat sijaitsevat: Belgia, Ranska ja Luxemburg.

Terveyskriisin alettua maaliskuussa 2020 parlamentin puhemies on hyviksynyt useita
toimenpiteitd, joilla suojellaan parlamentin jasenten, henkiloston ja muiden sen rakennuksissa
oleskelevien henkiloiden terveyttd kuitenkin niin, ettd turvataan parlamentin kyky hoitaa
perussopimuksissa madritellyt keskeiset tehtdvansa.

Naita viliaikaisia toimenpiteitd on jatkettu tai muutettu sdénnollisesti. Joitakin niistd on voitu
lieventdd tai vahvistaa etenkin epidemiatilanteen kehittymisen myotd. Kevaastd 2020 alkaen
sovelletuista toimenpiteistd mainittakoon etenkin kasvomaskin kayttd ja ruumiinlimmon
mittaaminen. My6s monet erilaiset tapahtumat ja vierailut yksittdin tai ryhmissa olivat kiellettyja
syksyyn 2021 asti. Maaliskuun 2020 ja toukokuun 2021 vélisend aikana tédysistunnot pidettiin
Brysselissé (Belgia).

Lisdaksi Euroopan parlamentin padsihteeri otti 16.3.2020 kayttoon kattavaa etétyota koskevan
poikkeusjirjestelyn covid-19-pandemian vuoksi. Jarjestelyd mukautettiin pandemian kehittyessa,
ja se korvattiin 1.9.2021 alkaen 16.7.2021 tehdylla, etédtyotd koskevalla padsihteerin péadtoksella,
jonka mukaan etityd oli vastedes vapaaehtoista, mutta fyysisen ldsndolon oli oltava
oletusarvoinen tyoskentelytapa Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdaantdjen (jaljempéand henkilostosaannot) 20 artiklan mukaisesti.
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Parlamentin Brysselin toimipaikassa avattiin 25.3.2021 covid-19-rokotuskeskus laheisessa
yhteistyossd kaupungin viranomaisten kanssa, jotta erityisesti parlamentin jasenet ja henkilosto
saattoivat hankkia rokotuksen ilman, etti heididn oli tarvittaessa matkustettava kotimaahansa.
Lisdksi parlamentissa otettiin pandemian alussa maaliskuussa 2020 kayttéon poikkeuksellisia
tilapdisid menettelyja, jotka mahdollistivat parlamentin jasenten etdosallistumisen keskusteluihin
ja ddnestyksiin.

Parlamentin puhemies teki 2.9.2021 péitoksen turvatoimenpiteistd covid-19-taudin levidmisen
rajoittamiseksi. Taméan péaidtoksen nojalla vierailijoiden, paikallisten avustajien, ulkopuolisten
puhujien ja edunvalvojien péadsy parlamentin rakennuksiin edellytti koronatodistuksen tai
vastaavan todistuksen esittamistd. Paatoksen mukaisesti parlamenttirakennuksissa oli myos
kaytettdva kasvomaskia ja viltettdva ldhikontakteja, ja padsy niihin oli kielletty henkil6ilta, joiden
ruumiinldmpo ylitti 37,7 °C tai jotka aivastelivat tai yskivit, jotka olivat saaneet positiivisen
covid-19-testituloksen tai olleet kontaktissa positiivisen covid-19-testituloksen saaneeseen
henkil66n.

Parlamentin puhemies teki samana pdiviand paatoksen poikkeustoimenpiteistd, joiden ansiosta
parlamentti saattoi jatkaa toimintaansa ja kayttdd sille perussopimusten mukaisesti kuuluvia
valtaoikeuksia. Talld paatokselld erityisesti kdynnistettiin uudelleen tietyt parlamentin toiminnot,
kuten matkat ja valtuuskuntien kokoontumiset, ja velvoitettiin valttdméadn ldahikontakteja ja
kayttamadn kasvomaskia parlamentin istuntokeskustelujen aikana.

Parlamentin puhemies teki 30.9.2021 kaksi paatostd, joilla jatkettiin 2.9.2021 tehdyilld paatoksilla
kéyttoon otettuja toimenpiteitd 17.10.2021 asti.

Parlamentin puhemies teki 14.10.2021 uuden péétoksen, joka koski turvatoimenpiteitd viruksen
levidmisen rajoittamiseksi ja jolla rajoitettiin monien tapahtumien jérjestimistd ja vierailuja
parlamentin rakennuksissa, otettiin kadyttoon ruumiinlimmon mittaaminen rakennuksiin
saavuttaessa sekd velvoitteet valttda ldhikontakteja ja kayttdd kasvomaskia parlamentin
istuntokeskustelujen aikana sekid asetettiin vierailijoiden, paikallisten avustajien, ulkopuolisten
puhujien ja edunvalvojien rakennuksiin pédsyn edellytykseksi koronatodistuksen esittdiminen;
toimenpiteet olivat voimassa 18.10. ja 2.11.2021 vilisena aikana.

Parlamentin puhemies teki samana pdivind uuden péidtoksen poikkeustoimenpiteistd, joiden
ansiosta parlamentti saattoi jatkaa toimintaansa ja kéyttdd sille perussopimusten mukaisesti
kuuluvia valtaoikeuksia; silla otettiin kayttoon 18.10. ja 2.11.2021 vilisend aikana
etdosallistumisjérjestely esimerkiksi istuntoja, valiokuntien ja parlamenttien vilisistd suhteista
vastaavien valtuuskuntien ja tiettyjen elinten kokousten pitdmistd sekd &ddnioikeuden kayttoa
varten.

Turvaetdisyyksid koskevista toimenpiteistd ja terveyttd koskevista varotoimista huolimatta ja
siitdkin huolimatta, ettd henkiloston rokotuskattavuudeksi arvioitiin yli 80 prosenttia, tartuntojen
madran havaittiin lisddntyvan parlamentissa syyskuusta 2021 alkaen.

Tastd syystd parlamentin puhemiehisto (jaljempdnd puhemiehistd) teki 27.10.2021 riidanalaisen
paatoksen. Paatokselld asetetaan voimassaolevan koronatodistuksen esittdminen ehdoksi paasylle
kaikkiin parlamentin rakennuksiin sen kolmella tyoskentelypaikkakunnalla 3.11.2021 ja 31.1.2022
viliseksi ajaksi.
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Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd toimenpiteilld
on kaksi tavoitetta: niilld pyritdédn sekd turvaamaan toimielimen perussopimuksista johtuvan
lakisddteisen velvoitteen tdyttdminen palaamalla normaaleihin menettelyihin ettd tarjoamaan
riittdvat takeet kaikkien parlamentin tiloissa oleskelevien henkildiden hengen ja terveyden
suojelemiseksi.

Asetuksen 2021/953 3 artiklan 1 kohdan mukaan koronatodistusta koskeva kehys mahdollistaa
seuraavien todistusten myontdmisen seké niiden rajatylittdvin todentamisen ja hyviksymisen:

— todistus siitd, ettd sen haltija on saanut covid-19-rokotteen todistuksen myoOntdneessd
jasenvaltiossa (jaljempana rokotustodistus);

— todistus siitd, ettd terveydenhuollon ammattilainen tai koulutettu testaaja on todistuksen
myoOntdneessd jasenvaltiossa tehnyt todistuksen haltijalle molekyylitason nukleiinihapon
monistustestin  (jaljempand PCR-testi) tai 21.1.2021 annetun neuvoston suosituksen
perusteella laaditussa covid-19-taudin pika-antigeenitestien yhteisessa pdivitetyssa luettelossa
mainitun pika-antigeenitestin (jaljempéna pika-antigeenitesti) ja josta kayvit ilmi testin tyyppi,
testauspdivamaara ja testin tulos (jdljempéna testaustodistus);

— todistus siitd, ettd sen haltija on parantunut SARS-CoV-2-infektiosta terveydenhuollon

ammattilaisen tai koulutetun testaajan tekemdssd PCR-testissdé antamansa positiivisen
ndytteen jilkeen (jaljempéna taudista parantumista koskeva todistus).

II Asianosaisten vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut, vilitoimimenettelysta aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattaa kanteet tutkimatta tai toissijaisesti hylkda ne perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut, vdlitoimimenettelystd aiheutuneet kulut
mukaan lukien.
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III Oikeudellinen arviointi
A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1. Kantajien oikeussuojan tarve

Asianosaisia kehotettiin sekéd prosessinjohtotoimena etté istunnossa selventiméén, onko kantajilla
edelleen oikeussuojan tarve riidanalaista p&itostd vastaan, kun otetaan huomioon, ettd sitd
sovellettiin vain 31.1.2022 asti.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kantajan
oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen kannalta oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai
muuten kanne jitetddn tutkimatta. Tamén oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen
tavoin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, miké edellyttad sitd, ettd
kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle etua, tai muuten lausunnon antaminen asiassa raukeaa
(ks. tuomio 21.1.2021, Leino-Sandberg v. parlamentti, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kantajalla voi sdilyd intressi pyytdd Euroopan unionin
toimielimen toimen kumoamista, jotta voitaisiin valttaa se, ettd kyseistd tointa vaitetysti rasittava
lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa (tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 50 kohta).

Oikeuskdytannén mukaan tillainen oikeussuojan tarve voi olla olemassa vain silloin, kun véitetty
lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka johti kantajan
nostamaan kanteeseen (tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
52 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kantajat ovat istunnossa vdittineet, etté lainvastaisuudet, joihin he vetoavat,
saattavat toistua tulevaisuudessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka on johtanut heiddn
nostamaansa kanteeseen.

Kantajat nimittdin vetoavat kanteessaan useisiin lainvastaisuuksiin, jotka koskevat erityisesti sit4,
ettei riidanalaisella padtoksella ole asianmukaista oikeusperustaa, ja sitd, ettd heiddn
erioikeuksiaan ja vapauksiaan, vapauttaan ja riippumattomuuttaan sekd heidédn oikeuttaan
yksityisyyteen on loukattu; ndmad lainvastaisuudet saattavat kantajien mukaan toistua vastaavien
paatosten yhteydessd riippumatta olosuhteista, jotka ovat johtaneet kisiteltavaan kanteeseen.

Parlamentti on liséksi todennut istunnossa, ettd riidanalaisen paatoksen voimassaoloa jatkettiin
ensin 13.3.2022 asti puhemiehiston 26.1.2022 tekemalld paatokselld ja sen jalkeen 10.4.2022 asti
puhemiehiston 7.3.2022 tekemalld pédtokselld. Ei siis ole poissuljettua, ettd riidanalaisen
padtoksen voimassaoloa jatketaan vield uudestaan tai ettd tulevaisuudessa tehddan uusi
vastaavanlainen paatos.

Kantajilla on nédin ollen edelleen intressi vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista.
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2. Kantajien asiavaltuus

Parlamentti viittad, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, ja katsoo, ettei kantajilla ole SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa maariteltyd asiavaltuutta.

Se muistuttaa, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisesti henkil6lld voi olla asiavaltuus
kolmessa tapauksessa: ensinndkin jos kyseinen toimi on osoitettu hénelle, toiseksi jos se koskee
hantd suoraan ja erikseen ja kolmanneksi jos kyseessd on sddntelytoimi, joka koskee héntd
suoraan ja joka ei edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitd. Parlamentti katsoo, ettei kisiteltavassa
asiassa ole kyse mistddn ndistd kolmesta tapauksesta.

Kantajat kiistavat timén vaitteen.

On muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa méaaratddn seuraavaa:
"Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi ensimmaiisessd ja toisessa kohdassa madrityin
edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta sdddoksesta tai saddoksestd, joka koskee héantd
suoraan ja erikseen, sekd sddntelytoimesta, joka koskee hédntd suoraan ja joka ei edellytd
tdytdntoonpanotoimenpiteitd.”

Ensinndkin on todettava parlamentin olevan oikeassa viittdessédén, ettei riidanalaisen sdddoksen
voida katsoa olevan osoitettu kantajille tdssd méardyksessa tarkoitetulla tavalla. Kyseistd padtosta
ei nimittdin ole osoitettu henkilokohtaisesti heille, ja sitd sovelletaan sen 2 artiklan mukaisesti
"kaikkiin henkil6ihin, jotka haluavat pédstda parlamentin rakennuksiin sen kolmella
tyoskentelypaikkakunnalla, mukaan lukien parlamentin jésenet, virkamiehet, akkreditoidut
avustajat ja muut parlamentin toimihenkil6t”.

On muistutettava, ettd kyseiseen maddrdaykseen sisdltyvd kasite “hénelle osoitettu” on
ymmarrettdvd muodollisesti siten, ettd silla tarkoitetaan henkild4, joka on kyseisessd toimessa
nimetty adressaatiksi. Se, ettd toimen siséltd voi koskea muuta henkil6a kuin toimen muodollista
adressaattia, voi antaa tdlle henkildlle asiavaltuuden, jos tdmé osoittaa erityisesti, ettd sisalto
huomioon ottaen toimi koskee sitd suoraan mutta ei toimen adressaattina. Kantajia ei myoskaan
voida pitdd riidanalaisen pdatoksen adressaatteina pelkidstddn sen perusteella, ettd heille on
toimitettu kyseisen péatoksen jaljennos (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, SACBO v. komissio ja
INEA, C-281/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:46, 34 kohta).

Toiseksi on tirkedd muistuttaa, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maarataan kahdesta
tapauksesta, joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus
nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu sille. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista
yhtaalta silla edellytykselld, ettd kyseinen toimi koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen.
Tallainen henkilo voi toisaalta nostaa kanteen sdédntelytoimesta, joka ei edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan (ks. tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa wv. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo olevan aiheellista tutkia, onko kantajilla asiavaltuus edelld
33 kohdassa tarkoitetun jalkimmadisen tapauksen mukaisesti.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisessa

osassa tarkoitettu sdédntelytoimen kisite kattaa kaikki yleisesti sovellettavat toimet, joita ei ole
hyviksytty lainsadtamisjérjestyksesséd (tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v.
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komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P,
C-623/16 P ja C-624/16 P, EU:C:2018:873, 28 kohta). Oikeuskéytdnnossa on lisdksi tdsmennetty,
ettd toimea pidetddn yleisesti sovellettavana, jos sitd sovelletaan objektiivisesti maaritellyissa
tilanteissa ja jos silld on oikeusvaikutuksia vyleiselld ja abstraktilla tavalla maaritellyille
henkiloryhmille (ks. tuomio 31.5.2001, Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, C-41/99 P,
EU:C:2001:302, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vaikka riidanalainen péétos on tehty paatoksen
muodossa, se on todellisuudessa yleisesti sovellettava sadntelytoimi, silld sitd sovelletaan
objektiivisesti maaritellyissa tilanteissa ja silla on oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla
maadritellyille henkiloryhmille, mita parlamentti ei kiista.

Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kahden kriteerin on
taytyttdva kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan
paitoksen on koskettava suoraan luonnollista henkil6d tai oikeushenkiloda SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, eli ensinndkin, ettd riidanalaisella toimenpiteelld on
valittomia vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jitd niille, joille se on
osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
tdytintoonpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin
lainsdddéntoon eiké edellytd vilissd olevien sddntdjen soveltamista (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten kantajat vaittavit, kasiteltdvissd asiassa riidanalaisella paatokselld on ollut sitovia ja
valittomia oikeusvaikutuksia heihin, silla sen jalkeen, kun péaétos tuli voimaan 3.11.2021, he ovat
padsseet parlamentin rakennuksiin hoitamaan tehtdviddn Euroopan parlamentin jdsenind ja
voineet osallistua parlamentin toimintaan vain, jos he ovat kyenneet esittiméédn voimassaolevan
koronatodistuksen.

Vaikka parlamentti paatti 22.11.2021 alkaen ottaa uudelleen kéayttoon kaikkia henkiloston jasenia
koskevan pakollisen jdrjestelyn, jonka mukaisesti etatyotd sai tehdd kuukausittain korkeintaan
keskiméérin kolmena péivind viikossa, jos tehtdvien hoito sen salli, sekd tarjota parlamentin
jasenille mahdollisuuden etdosallistua tdysistuntojen ja valiokuntien keskusteluihin ja
ddnestyksiin, minkd parlamentti vahvisti istunnossa, riidanalainen p&dtos ja voimassaolevan
koronatodistuksen esittdmispakko ehtona parlamentin rakennuksiin paiasemiselle olivat voimassa
koko tdmain ajan.

Liséksi on selvéd, ettei niilld padtoksen adressaateilla, joiden tehtdvdnd on panna se tdaytdntoon,
erityisesti parlamentin turvamiehilld, joille voimassaoleva koronatodistus on esitettdvd, ole
lainkaan harkintavaltaa. Tehtévé on tdysin automaattinen eiké edellytd vilivaiheen toimenpiteita.

On ndin ollen todettava, ettd riidanalainen péétos koskee kantajia suoraan.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan kolmannessa osassa tarkoitettua ilmaisua “joka ei edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd” on tulkittava kyseisen maarayksen tarkoituksen valossa, jona on —
kuten madrdyksen syntyhistoriasta ilmenee — sen vilttiminen, ettd yksityisen olisi rikottava lakia
voidakseen saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi. Kun sdédntelytoimella on vélittomia
vaikutuksia luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeusasemaan eika
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tdytantoonpanotoimenpiteitd tarvita, kyseinen henkilo voisi jdddd ilman tehokasta
tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa, jos silldi ei olisi oikeussuojakeinoa unionin
tuomioistuimissa  edelld = mainitun  sdédntelytoimen laillisuuden  kyseenalaistamiseksi.
Taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuessa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voisi nadet —
vaikka kyseessd oleva toimi koskee sitd suoraan — saattaa kyseisen toimen tuomioistuinvalvonnan
piiriin vasta rikottuaan ensin mainitun toimen sddnndksid ja vetoamalla sitten niiden
lainvastaisuuteen menettelyissd, jotka on pantu sitéd vastaan vireille kansallisissa tuomioistuimissa
(ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen sijaan silloin, kun sddntelytoimi edellyttdd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin
oikeusjdrjestyksen kunnioittamista koskeva tuomioistuinvalvonta varmistetaan riippumatta siits,
ovatko mainitut toimenpiteet unionin vai jasenvaltioiden toteuttamia. Luonnollisia henkil6ita tai
oikeushenkil6itd, jotka eivit voi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi riitauttaa unionin sdéntelytoimea suoraan unionin
tuomioistuimissa, suojellaan siltd, ettd niihin sovelletaan tallaista toimea, antamalla niille
mahdollisuus riitauttaa téllaisen toimen edellyttamét tdaytantoonpanotoimenpiteet (ks. tuomio
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare
Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P, EU:C:2018:873,
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos tdllaisen toimen tdytintoonpano kuuluu unionin toimielimille, elimille tai laitoksille, kyseiset
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot voivat nostaa unionin tuomioistuimissa suoran kanteen
soveltamistoimista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin ja vedota
kyseisen kanteen tueksi SEUT 277 artiklan nojalla kyseessé olevan perustoimen lainvastaisuuteen
(ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd kun arvioidaan sitd, edellyttaako
sddntelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvd huomiota sen henkilon asemaan,
joka vetoaa kanneoikeuteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella.
On siis merkityksetontd, edellyttddko kyseinen toimi tdytdntéonpanotoimenpiteitd muihin
yksityisiin ndhden (ks. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio,
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P
ja C-624/16 P, EU:C:2018:873, 61 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee tdytintoonpanotoimenpiteiden késitteen edellyttavan yhtaaltd, etta
unionin toimielimet, elimet tai laitokset taikka jdsenvaltiot hyvdksyvit toimen, joka voi olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena, (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2020, Associazione GranoSalus v.
komissio, C-313/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:869, 37 kohta) ja toisaalta, ettd riidanalaisen toimen
oikeusvaikutukset kantajiin ndhden toteutuvat vain ndiden tdytdntodnpanotoimenpiteiden
vilitykselld (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 50 kohta; tuomio 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés v.
komissio, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 57 kohta ja tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P, EU:C:2018:873, 64 kohta).
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Parlamentin mukaan riidanalaisen pédatoksen 3 artiklasta ilmenee, ettd padsy parlamentin tiloihin
myonnetddn tai evdtddn parlamentin turvallisuuspalvelujen suorittaman tarkastuksen jélkeen.
Tassd yhteydessd ei tarkasteta vain koronatodistusta vaan tarvittaessa myos se, koskeeko
riidanalaisen péadatoksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen péasihteerin myontdma poikkeus kyseista
henkil6d. Naiin ollen riidanalaisen pééatoksen vaikutukset toteutuvat kantajiin néhden
parlamentin mukaan vasta parlamentin turvallisuuspalvelujen suorittaman tarkastuksen jalkeen.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin parlamentti viittdd, riidanalaisen pédtoksen
oikeusvaikutukset kantajiin néhden toteutuivat péidtoksen voimaantulohetkelld ilman, ettd
tarvittiin muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, silld kantajilla oli heti kyseisend péivénd oltava
voimassaoleva koronatodistus péaastikseen parlamentin rakennuksiin.

Liséksi on todettava, ettd parlamentin turvamiehet, joiden tehtdviand on varmistaa riidanalaisen
padtoksen taytdntoonpano, eivdt hyvaksy toimea, joka voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena,
silld he vain tarkastavat CovidScanBE- tai CovidCheck.lu-sovelluksen avulla, onko parlamentin
rakennuksiin pyrkivalld voimassaoleva koronatodistus vai ei.

Parlamentti on kuitenkin istunnossa todennut, ettd henkilot, joilta on evitty padsy sen
rakennuksiin voimassaolevan koronatodistuksen puuttumisen vuoksi, saattavat pyynnosta saada
asiakirjan, jossa vahvistetaan parlamentin rakennuksiin péadsyn epdaminen, mikd parlamentin
mukaan muodostaa riidanalaisen padtoksen taytantoonpanotoimenpiteen.

On kuitenkin todettava, ettd olisi keinotekoista vaatia kantajia pyytdmdan pddsya parlamentin
rakennuksiin, vaikka heilld ei ole voimassaolevaa koronatodistusta, jotta he saisivat asiakirjan,
jossa vahvistetaan, etteivit he tdytd riidanalaisen padtoksen mukaisia edellytyksid, ja sitten
riitauttamaan tdma toimi unionin yleisessd tuomioistuimessa vetoamalla kanteensa tueksi SEUT
277 artiklan nojalla riidanalaisen péiatoksen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P, C-623/16 P ja C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 66 kohta; tuomio 14.1.2016, Doux v. komissio, T-434/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:7, 59—-64 kohta ja tuomio 13.9.2018, Gazprom Neft v. neuvosto, T-735/14 ja T-799/14,
EU:T:2018:548, 102 kohta).

Samoin on hyldttivd parlamentin viite, jonka mukaan kantajat voivat esittdd parlamentin
paasihteerille riidanalaisen pdatoksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuspyynnon ja sen
jalkeen riitauttaa poikkeuksen mahdollisen epddmisen. Parlamentti on nimittdin istunnossa
vahvistanut, ettd poikkeuksia myonnetddn vain hyvin erityisistd, perustelluista syistd, esimerkiksi
jos kyseinen henkil6 on saanut rokotteen kolmannessa maassa, eikd niitd koskaan myonneta
ilman patevad syytd harkinnanvaraisesti henkiloille, joilla ei ole voimassaolevaa koronatodistusta.

Sen liséksi, ettd olisi keinotekoista vaatia kantajia esittimddn poikkeuspyyntdjd, on ndin ollen
todettava, etteivit kantajat ole ksiteltdvisséd asiassa koskaan esittdneet tillaisia pyyntoja, joten
mainittujen kaltaiset tdytdntoonpanotoimenpiteet ovat joka tapauksessa merkityksettomid
késiteltavassd asiassa edelld 46 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa.

Vield on todettava, ettei parlamentti voi tehokkaasti vedota tuomioon 20.11.2017, Petrov ym. v.
parlamentti (T-452/15, EU:T:2017:822) viittadkseen, ettd mahdollinen parlamentin rakennuksiin
padsyn epdaminen olisi kisiteltdvissa asiassa toimi, josta kyseinen henkilé voi nostaa kanteen
unionin tuomioistuimessa. Kyseisessd asiassa kantajat, jotka olivat kolmannen maan kansalaisia,
nimittéin riitauttivat padtoksen, jolla evéttiin heiltd parlamentin rakennuksiin padsyn edellyttama
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akkreditointi. Toisin kuin késiteltdvdn asian kantajilla heilld ei ilman kyseistd péaatosté olisi ollut
pysyvaa oikeutta padstd parlamentin rakennuksiin. Liséksi péatos, josta oli kyse tuossa asiassa, oli
nimenomainen péadsyn epddmispéitos, joka koski yksittdistapausta, kun taas késiteltavissd asiassa
on kyseessd pelkkd tarkastustoimenpide, jonka suorittavat parlamentin turvamiehet, joiden
tehtdvdnd on panna tdytdntoon vyleisesti sovellettava, aiemmin tehty pédtos, joka koskee
parlamentin rakennuksiin padsyn ehtoja.

Edelld esitetyn perusteella ei nédin ollen voida katsoa, ettd riidanalainen péatos edellyttda kantajia
koskevia SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitettuja taytaintoonpanotoimenpiteita.

Koska riidanalainen p&dtos on sédéntelytoimi, joka koskee kantajia suoraan eikd edellytd heitd
koskevia tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on ndin ollen todettava, ettd kantgjilla on SEUT
263 artiklan neljannesséd kohdassa mainittuun kolmanteen tapaukseen perustuva asiavaltuus.

B Kanteiden tarkistamista koskevien pyyntojen tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti on todennut istunnossa, ettd riidanalaisen paatoksen voimassaoloa jatkettiin ensin
13.3.2022 asti puhemiehiston 26.1.2022 tekemalld péatokselld ja sen jalkeen 10.4.2022 asti
puhemiehiston 7.3.2022 tekemalld padtokselld. Parlamentti on myos tdsmentidnyt, ettd ndma
uudet padtokset perustuivat pdéivitettyyn terveystilannearvioon ja kaytettdvissd olleeseen
tutkittuun tietoon.

Kun kantajilta kysyttiin ndiden uusien paéatosten vaikutuksesta kanteeseen, he totesivat istunnossa
haluavansa tarkistaa kanteidensa vaatimuksia uusien seikkojen huomioon ottamiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti tarkistaminen on tehtdva erilliselld asiakirjalla ennen asian kasittelyn
suullisen vaiheen paittdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen padtostéd ratkaista asia
ilman kasittelyn suullista vaihetta.

Tamidn vaatimuksen tarkoituksena on taata kontradiktorisen periaatteen noudattaminen ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen antamalla vastaajalle mahdollisuus vastata kantajan
tarkistettuihin kanneperusteisiin tai viitteisiin siltd osin kuin ne koskevat uusia seikkoja (ks.
vastaavasti tuomio 24.1.2019, Haswani v. neuvosto, C-313/17 P, EU:C:2019:57, 36—40 kohta;
tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23 kohta ja tuomio 30.11.2016,
Rotenberg v. neuvosto, T-720/14, EU:T:2016:689, 139 kohta).

Lisédksi on todettava, ettd kantajat ja heiddn edustajansa saivat vaistamatta tiedon puhemiehiston
uusista padtoksistda ennen istuntoa, joten jos he olisivat halunneet kiistdd myds niiden
lainmukaisuuden, heiddn olisi pitdnyt noudattaa asianmukaisen huolellisuuden velvoitetta joko
nostamalla uudet kanteet SEUT 263 artiklan nojalla tai tarkistamalla kanteitaan tyojérjestyksen
86 artiklan vaatimusten mukaisesti.

Koska kantajat eivit ole esittdneet erilliselld asiakirjalla kanteiden tarkistamista koskevia pyyntoja

ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen paattimistd, kyseiset pyynnot, jotka on esitetty suullisesti
istunnossa, on jatettdva tutkimatta.
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C Asiakysymys

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi nelja erillistd kanneperustetta, joista ensimmaéisen mukaan
riidanalainen paatds ei perustu pétevddn oikeusperustaan Euroopan parlamentin jdsenille
aiheutuvien vaikutusten aikaansaamiseksi; toisen mukaan riidanalaisella péaiatokselld loukataan
periaatetta parlamentin jdsenten itsendisyydestd ja riippumattomuudesta ja heille
perussopimuksessa taattua vapautta; kolmannen mukaan silld loukataan henkilGtietojen
kasittelyd koskevia yleisia periaatteita; neljannen mukaan silld loukataan perusteettomasti
oikeuksia, jotka koskevat yksityisyyttd, henkilotietojen suojaa, fyysista koskemattomuutta,
vapautta ja turvallisuutta sekéd yhdenvertaisuutta lain edessé ja syrjimattomyytta.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pdcdtos ei perustu pdtevddn
oikeusperustaan Euroopan parlamentin jdsenille aiheutuvien vaikutusten aikaansaamiseksi

Kantajat katsovat, ettei parlamentin tyojarjestyksen 25 artikla ole patevd oikeusperusta
riidanalaiselle pédtokselle ja sille, ettd sen vaikutukset kohdistuvat heihin. He nimittdin
korostavat, ettd tamdn madrdyksen 2 kohdassa, joka heiddn mukaansa on ainoa, jolla voisi olla
merkitystd, annetaan puhemiehistolle vain parlamentin sisdistd organisaatiota koskevaa yleistd
toimivaltaa, eikd sen perusteella voida hyvéksyd niin ankaria toimenpiteitd kuin mistd
riidanalaisessa padtoksessd on sdadetty.

Kantajat toteavat myds, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan  (jéljempdna
perusoikeuskirja) 8 artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn olennaisista osatekijoistda on
saddettdva “lailla”. Heiddn mukaansa on kuitenkin selvid, ettei puhemiehiston péétos ole tdssa
madrayksessd tarkoitettu laki. Muunlainen tulkinta johtaisi kantajien mukaan siihen, ettd unionin
toimielimet takaavat heikomman suojan kuin jdsenvaltiot, joissa henkildtietojen kasittelyn
edellytyksend on lainsddddnnoéllinen normi, joka hyviksytddn parlamentaarisen keskusten
paatteeksi.

Kantajat katsovat joka tapauksessa, ettei parlamentin tydjarjestyksen 25 artiklan 2 kohdan
perusteella voida hyviksyd toimenpiteitd, jotka ovat vastoin Euroopan parlamentin jédsenten
asemaa koskevien sddntojen vahvistamisesta 28.9.2005 annettua Euroopan parlamentin péaéatosta
2005/684/EY, Euratom (EUVL 2005, L 262, s. 1; jaljempénd Euroopan parlamentin jasenten
ohjesddnto) tai Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehtya poytéikirjaa N:o 7
(EUVL 2010, C 83, s. 266; jiljempéna poytikirja N:o 7).

Parlamentti kiistdd kantajien viitteet ja perustelut.

Ensinndkin on muistutettava, ettd SEUT 232 artiklan mukaan Euroopan parlamentti vahvistaa
tyojarjestyksensd jasentensd ddnten enemmistolla.

Kasiteltdvissa asiassa on selvéd, ettd riidanalainen paatos on hyvéksytty erityisesti parlamentin
tyojarjestyksen 25 artiklan 2 kohdan perusteella. Tassd madrdyksessd puhemiehistolle annetaan
toimivalta ratkaista parlamentin sisdistd organisaatiota, paasihteeristod ja elimid koskevat
taloudelliset, organisatoriset ja hallinnolliset kysymykset.

On todettava parlamentin tavoin, ettd riidanalainen p&étos, jonka tarkoituksena on rajoittaa paasy
parlamentin rakennuksiin henkildihin, joilla on voimassaoleva koronatodistus, koskee
parlamentin  sisdistd  organisaatiota, jota tarkoitetaan parlamentin  tydjérjestyksen
25 artiklan 2 kohdassa.
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Parlamentilla on sisdisen organisaatiovaltansa nojalla nimittdin oikeus toteuttaa asianmukaisia
toimenpiteitd moitteettoman toimintansa ja menettelyjensd kulun varmistamiseksi (tuomio
10.2.1983, Luxemburg v. parlamentti, 230/81, EU:C:1983:32, 38 kohta; tuomio 10.7.1986, Wybot,
149/85, EU:C:1986:310, 16 kohta ja tuomio 2.10.2001, Martinez ym. v. parlamentti, T-222/99,
T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242, 144 kohta).

Parlamentti toteaa riidanalaisen péiatoksen olevan téllainen toimenpide sikili, ettd sen tavoitteena
on sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan mahdollistaa paluu tyopaikalla
tehtdvddn tyohon, jotta voitaisiin  varmistaa parlamentin toiminnan jatkuminen
perussopimuksista johtuvien normaalimenettelyjen puitteissa ja taata kaikkien parlamentin
tyojarjestyksen mukaisten tavanomaisten menettelyjen tdysimdirdinen soveltaminen seka jotta
parlamentti voisi tédyttdd kokonaisuudessaan ja rajoituksetta tehtdvinsd demokraattisesti
valittuna unionin toimielimen4, joka edustaa unionin tasolla suoraan kansalaisia.

Edella 72 kohdassa mainittu parlamentin sisdinen organisaatiovalta tunnustetaan myds
padtoimipaikkasopimuksissa, jotka on tehty unionin toimielinten ja rakennusten
sijaintijasenvaltioiden vililla. Yhtdélta parlamentin, Euroopan unionin neuvoston, komission,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan investointipankin seka
toisaalta Belgian hallituksen vililld 31.12.2004 allekirjoitetun turvallisuutta koskevan jarjestelyn
mukaisesti toimielimet ovat nimittdin vastuussa turvallisuudesta ja kaikenlaisen jdrjestyksen
ylldpidosta niiden kédytossd olevissa rakennuksissa seka kulkuluvista ja kulunvalvonnasta niiss.
Myo6s parlamentin ja Luxemburgin suurherttuakunnan vilisessd, 2.12.1983 allekirjoitetussa
sopimuksessa madratddn, ettd parlamentti on vastuussa turvallisuudesta toimitiloissaan ja
rakennuksissaan ja ettd se hyviaksyy tatd varten sisdisid sddntojd. Vield on mainittava, ettd myds
parlamentin ja Ranskan viranomaisten vilisessd, 25.6.1998 allekirjoitetussa hallinnollisessa
jarjestelyssd, joka koskee Strasbourgissa (Ranska) sijaitsevien parlamentin rakennusten
turvallisuutta, tunnustetaan, ettd parlamentti on yksin vastuussa rakennuksiaan koskevista
kulkuluvista ja kulunvalvonnasta.

On liséksi todettava, ettd riidanalainen péditos vastaa parlamentin jésenille kuuluvan, parlamentin
rakennuksiin pédédsyd koskevan pysyvin oikeuden rajoittamista; tdmé oikeus on vahvistettu
kulkulupia  koskevista  sddnnoistd ~ 3.5.2004  tehdyn  puhemiehiston  paitoksen
1 artiklan 1 kohdassa. Kun otetaan huomioon, ettd timén puhemiehiston paatoksen perustana on
erityisesti parlamentin tydjarjestyksen aiemman version 22 artikla, joka vastaa nyt voimassa olevan
tyojarjestyksen 25 artiklaa, on johdonmukaista, ettd saman elimen tekemailld riidanalaisella
paitoksellda on sama oikeusperusta menettelymédrdysten vastaavuutta koskevan periaatteen
mukaisesti (ks. tuomio 18.10.2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ym. v. komissio,
T-364/16, EU:T:2018:696, 69 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi ja ilman, ettd on tarpeen lausua sen tehokkuudesta, on tarkasteltava kantajien viitetts,
jonka mukaan riidanalainen pditds ei ole perusoikeuskirjan 8 artiklassa tarkoitettu "laki”, jonka
nojalla voitaisiin sddtda kantajia koskevien henkil6tietojen kasittelyn olennaisista osatekijoista.

On huomautettava perusoikeuskirjan 8 artiklassa maéaarattavan, ettd “jokaisella on oikeus
henkil6tietojensa suojaan” ja ettd “téllaisten tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja sen on
tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa
saddetyn oikeuttavan perusteen nojalla”.
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madrdtddn myos, ettd “tdssd perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttimistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen”.

Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madrdtddn seuraavaa: "Siltd osin kuin tdmén
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Tdma méédrdys ei estd unionia myontdmasta tatd laajempaa suojaa.”

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa
madritddn, ettd “jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimédnsd —— kohdistuvaa
kunnioitusta” ja ettd "viranomaiset eivét saa puuttua tdmén oikeuden kayttdmiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttamétonta kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajérjestyksen ja rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien  turvaamiseksi”. Koska perusoikeuskirjan 8 artiklassa ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa méaratdan samantasoisista oikeuksista, on ensin mainittua
tulkittaessa otettava huomioon jalkimmadinen, koska siind méaardtdan vihimmadissuojan tasosta
(ks. vastaavasti tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. C-293/12 ja C-594/12,
EU:C:2014:238, 54 kohta).

Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan
vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksien kayttimiseen voidaan puuttua ainoastaan lailla
perusoikeuskirjan 52  artiklan 1 kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulla tavalla, merkitsee paitsi sitd, ettd tdmén puuttumisen
mahdollistavalla toimenpiteelld on oltava oikeusperusta kansallisessa oikeudessa, myds sitd, ettd
tdhdn oikeusperustaan on voitava liittdd tiettyjd saatavuuden ja ennakoitavuuden omaisuuksia,
jotta riski mielivallasta véltetddn (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 38 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times
v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, 49 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.12.2015, Zakharov v. Venijd,
CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 28 kohta).

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd sana "laki”, joka
sisdltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa olevaan ilmaisuun ”laki sen sallii”, on
ymmarrettdva sen aineellisoikeudellisessa eikd muodollisessa merkityksessa. Se kattaa ndin ollen
sekd kirjoitetun ettd kirjoittamattoman lain eikd rajoitu lainsddddntoon, vaan kasittdd myos
alemman tasoiset sdddokset. Lyhyesti voidaan todeta, ettd lailla” tarkoitetaan voimassa olevaa
normatiivista sdadosta sellaisena kuin toimivaltaiset tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, 47 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Vavricka ym. v. T$ekki, CE:ECHR:2021:0408]UD004762113,
269 kohta).

Pelkdstddn sen perusteella, ettei riidanalainen paatos ole lainsdddannéllinen normi, joka on
hyviksytty parlamentaarisen keskustelun paitteeksi, ei ndin ollen voida katsoa, ettei se ole
perusoikeuskirjan 8 artiklassa, jota tulkitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan valossa,
tarkoitettu "laki”.

ECLI:EU:T:2022:262 13
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee myds, ettd jotta
kansallinen lainsdddédnto tayttdisi lain késitteeseen liittyvit vaatimukset, siind on annettava tietty
suoja julkisen vallan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien mielivaltaista
loukkaamista vastaan, ja kun asia liittyy perussoikeuksiin, laki olisi ristiriidassa oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen kanssa, joka on yksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
vahvistetuista demokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteista, jos toimeenpanovallalle annettua
harkintavaltaa ei ole rajattu. Siind on siksi méaariteltava riittavén selvésti téllaisen harkintavallan
lagjuus  ja  sen  kdyttod  koskevat  yksityiskohtaiset = sddnnot  (ks.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.3.2022, Communauté genevoise d’action syndicale
(CGAS) v. Sveitsi, CE:ECHR:2022:0315JUD002188120, 78 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska riidanalainen paatos on kuitenkin itsessddn perusoikeuskirjan 8 artiklassa, jota tulkitaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan valossa, tarkoitettu "laki”, kasiteltdvassad asiassa ei
voida katsoa, ettd parlamentti olisi tarvinnut unionin lainséétéjéaltd nimenomaisen luvan hyviksya
kyseessd olevan kaltaisia toimenpiteitd, joiden perustana on SEUT 232 artikla ja parlamentin
tyojarjestyksen 25 artiklan 2 kohta.

Kuten parlamentti toteaa, riidanalainen paitos tayttad lisdksi saatavuuden ja ennakoitavuuden
vaatimukset, joita mielivallan riskin valttdminen edellytt&a.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd riidanalaisessa pédtoksessd sdddetddn selvistd ja
tasmallisistd kyseisen toimenpiteen laajuutta ja soveltamista koskevista sddnnoistd ja ettd
kyseisille henkiloille annetaan riittavit takeet, joiden avulla voidaan tehokkaasti suojata heiddn
henkil6tietonsa vadrinkdyton vaaroja vastaan seké kaikenlaista nédiden tietojen laitonta saantia ja
kayttod vastaan (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym.,
C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 22-25 perustelukappaleesta ja 4 artiklasta ndet ilmenee,
ettd henkiloitd, joiden henkilotietoja parlamentti késittelee tdmén péaidtoksen perusteella,
suojataan luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta seka
asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

Vield on todettava parlamentin tavoin, ettd kantajien perustelu, jonka mukaan parlamentin
tyojarjestyksen 25 artiklan 2 kohta ei voi olla perusteena toimenpiteille, jotka ovat vastoin
Euroopan parlamentin jasenten ohjesdadntod ja poytakirjaa N:o 7, ei koske riidanalaisen paatoksen
asianmukaista oikeusperustaa vaan kyseisen padtoksen lainmukaisuutta suhteessa mainittuihin
madradyksiin; tita kysymysté tarkastellaan jaljempéna toisen kanneperusteen yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd parlamentin tyojarjestyksen 25 artiklan 2 kohta on
patevi oikeusperusta riidanalaisen paatoksen tekemiselle.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyléttéva perusteettomana.

14 ECLL:EU:T:2022:262
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2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella pddtokselld loukataan periaatetta
parlamentin jdsenten itsendisyydestd ja riippumattomuudesta ja heille perussopimuksessa
taattua vapautta

Kantajien toinen kanneperuste koostuu kahdesta osasta, joiden mukaan riidanalaisella paatoksella
loukataan yhtddltd Euroopan parlamentin jdsenten ohjesddnnon 2 artiklaa, jossa vahvistetaan
periaate jasenten itsendisyydestd ja riippumattomuudesta, ja toisaalta parlamentin jdsenten
vapautta, joka taataan erityisesti poytikirjassa N:o 7.

a) Ensimmdinen osa, jonka mukaan riidanalainen pddtos on ristiriidassa parlamentin
jdsenten itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskevan periaatteen kanssa

Kantajat katsovat, ettd riidanalainen péiatos on erittdin rajoittava ja ettd silld vahingoitetaan
vakavasti Euroopan parlamentin jisenten ohjesddnnon 2 artiklassa vahvistettua periaatetta
parlamentin jdsenen tehtdvin itsendisestd ja riippumattomasta hoitamisesta, silla kyseinen paatos
voisi estdd jdsenid osallistumasta tédysistuntoihin ja hoitamasta edustajantoimeaan, mikid voi
vahingoittaa toimivallan tasapainoista jakautumista ja demokratiaa.

Kantajat muistuttavat, ettd riidanalaisen paatoksen perusteella padsy parlamentin rakennuksiin
eviatddn henkiloltd, joka ei esitd voimassaolevaa koronatodistusta, todistuksen esittdmatta
jattdmisen syystd riippumatta. Parlamentin jdsen saattaakin olla kykeneméton esittimaan
voimassaolevan koronatodistuksen, koska hénelld ei ole tai hian ei halua hankkia sellaista, mutta
myo6s koska hdn on unohtanut tai hukannut todistuksensa tai koska hdnen dlypuhelimensa ei
toimi tarkastushetkelldi. He korostavat lisdksi, ettd parlamentin jdsenten, joilla ei ole
rokotustodistusta tai taudista parantumista koskevaa todistusta, on kéytdva testissd vahintddn
joka toinen pdiva testitulosten lyhyen voimassaoloajan vuoksi. Lisdksi testin ottamisen ja
pikavastauskoodin (jaljempédnd QR-koodi) saamisen valilld saattaa kulua huomattavan pitka aika.
Jos he haluavat olla ldsnéd parlamentissa maanantaiaamuna, heiddn on niin ollen kaytdva testissa
vapaapdivdanddn, eikd heilld olisi kédytdnnossd mahdollisuutta kidydd testissdé “punaisilla”
tdysistuntoviikoilla ja “vaaleanpunaisilla” trilogiviikoilla, koska tuolloin keskustelut paéttyvét
myo6hddn illalla ja alkavat aikaisin aamulla.

Parlamentti kiistdd ndmad viitteet ja niiden perustelut.

Aluksi on muistutettava, ettd Euroopan parlamentin jisenten ohjesdédnnon 2 artiklan 1 kohdan
mukaan 7jdsenet ovat itsendisid ja riippumattomia”. Myo6s parlamentin tyojérjestyksen
2 artiklassa madrédtddan erityisesti, ettd jdsenet ovat edustajantoimessaan itsendiset ja
riippumattomat. Parlamentin jédsenten edustajantoimen itsendisyyden ja riippumattomuuden
periaate on kaikkien parlamentaaristen demokratioiden yhteinen periaate ja olennainen osa
edustuksellista demokratiaa, johon unionin toiminta perustuu SEU 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Periaatteeseen kuuluu Euroopan parlamentin jédsenten oikeus pédstd esteettd
parlamentin rakennuksiin, jotta he voivat osallistua aktiivisesti parlamentin valiokuntien ja
valtuuskuntien ty6hon parlamentin tyojarjestyksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Riidanalaisella paatokselld puututaan néin ollen Euroopan parlamentin jasenten edustajantoimen

hoitamiseen, koska siind asetetaan heiddn parlamentin rakennuksiin pdasylleen lisdéehdoksi
voimassaolevan koronatodistuksen esittdminen.

ECLI:EU:T:2022:262 15
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On kuitenkin korostettava, ettei jasenten edustajantoimen itsendisyyden ja riippumattomuuden
periaate ole ehdoton, ja erityisesti parlamentti voi asettaa sille tiettyja rajoituksia SEUT
232 artiklassa madrdtyn sisdisen organisaatiovaltansa nojalla, kun se pyrkii oikeutettuun
tavoitteeseen.

Jos parlamentin jasenten edustajantoimen itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatteeseen
kuitenkin puututaan tai sitd rajoitetaan, on aina noudatettava suhteellisuusperiaatetta, koska se
on unionin oikeuden yleinen periaate. Tdmdn periaatteen mukaisesti unionin toimielinten
saddoksilla, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittaa sitd, mika on tarkoituksenmukaista ja
tarpeellista tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi, jolloin on selvdi, ettd jos on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, ndistd on valittava vihiten velvoittava (ks.
vastaavasti tuomio 2.10.2001, Martinez ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99,
EU:T:2001:242, 215 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinnédkin erityisesti riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 1-11 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd padtokselld pyritddn oikeutettuun tavoitteeseen, eli sovittamaan pandemiatilanteessa yhteen
kaksi ristiriitaista intressid, jotka ovat parlamentin toiminnan jatkuminen ja sen rakennuksissa
oleskelevien henkildiden terveys.

Parlamentti on nimittdin yhtééltd velvollinen varmistamaan perussopimuksista johtuvan
toimintansa jatkumisen. Parlamentin toimintakykyd ja erityisesti sen lainsdddanto- ja
talousarviotoimintaa onkin ollut pakko ylldpitdd covid-19-pandemian aikana. Parlamentti on tita
varten hyvaksynyt ty6jdrjestyksensd osan XIII a nojalla poikkeustoimenpiteita ja erityisesti ottanut
kayttoon etdosallistumismenetelmia. Kuten parlamentin ty6jarjestyksen 237 a artiklasta ilmenee,
tillaisten poikkeustoimenpiteiden on kuitenkin maédritelménsd mukaisesti oltava ajallisesti
rajoitettuja. Parlamentin oli nédin ollen pakko palata mahdollisimman nopeasti tavanomaisiin
toimintamenettelyihinsd, eli parlamentin jdsenten fyysiseen lasndoloon, varmistaakseen
parlamentin normaalin toiminnan unionin toimielimend, jonka jdsenet ovat demokraattisesti
valittuja.

Toisaalta parlamentin on huolenpitovelvollisuutensa sekd erityisesti henkilostosddntojen
1 e artiklan 2 kohdasta johtuvan velvollisuutensa mukaisesti varmistettava unionin virkamiesten
ja muun henkiloston terveys ja turvallisuus; henkilostosddantoja sovelletaan myods unionin
tilapdiseen henkilostoon unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempand muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot) 10 artiklan nojalla.
Vaikka unionin toimielimilld ei ole varsinaista velvollisuutta saavuttaa tietty tulos, ty6nantajina
niiden on erityisen tiukasti noudatettava velvollisuuttaan taata henkilostonsa turvallisuus, ja
hallinnon harkintavalta tdlla alalla on vdhentynyt muttei kuitenkaan olematon (ks. vastaavasti
tuomio 27.3.1990, Grifoni v. komissio, C-308/87, EU:C:1990:134, 14 kohta ja tuomio 12.5.2011,
Missir Mamachi di Lusignano v. komissio, F-50/09, EU:F:2011:55, 126 kohta). Sama koskee
velvollisuutta taata unionin palveluksessa olevan henkildston terveys. Niin ollen ja koska jasenet
ovat parlamentin tiloissa oleskellessaan kontaktissa toimielimen henkilostoon, parlamentin oli
henkiloston terveyden takaamista koskevan velvollisuuden tdyttddkseen huolehdittava siitd, etta
normaalitoimintaan palaaminen oli mahdollista kyseisissd tiloissa oleskelevien henkildiden, myos
parlamentin henkildston, terveyden yleisesti vaarantumatta.

16 ECLL:EU:T:2022:262



102

103

104

105

106

107

108

Tuomio 27.4.2022 — YHDISTETYT ASIAT T-710/21, T-722/21 ja T-723/21
ROOS YM. V. PARLAMENTTI

Riidanalaisen pééatoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd parlamentin
tyoterveyspalvelu on katsonut seuraavaa:

"Parlamentin  rakennuksissa oleskelevien henkiloiden madrdan kasvu, matkustamisen
lisddntyminen virkamatkojen uudelleen alkaessa, ldheisten kontaktien yleistyminen paikan paalla
pidettavien kokousten yhteydessd ja covid-19-taudin esiintyvyyden kasvaminen yhteiskunnassa
lisaavat riskia viruksen kulkeutumisesta Euroopan parlamenttiin, covid-19-taudin levidmisesta
talon sisélld ja karanteeneista. Lisdksi Euroopan parlamentin on kansainvilisend organisaationa ja
yleisolle avoimena laitoksena otettava huomioon, ettd lukuisat ulkomaanmatkat kasvattavat
entisestddn riskid siitd, ettd parlamentista muodostuu tautipesdke. Niin ollen on otettava
huomioon terveystilanne koko unionissa eikd vain niissd jdsenvaltioissa, joissa parlamentin
kotipaikka tai tyoskentelypaikkakunnat sijaitsevat.”

Riidanalaisen péaiatoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd parlamentin
tyoterveyspalvelun toimittamien tietojen mukaan syyskuun 2021 kahden ja puolen ensimmadisen
viikon aikana havaittiin enemmaén laheisid kontakteja sellaisten henkiléiden kanssa, jotka olivat
saaneet positiivisen covid-19-PCR-testituloksen, kuin minddn muuna aiempana kuukautena
marraskuun 2020 jalkeen ja saman suuntauksen jatkuneen koko syyskuun 2021 ja lokakuun 2021
ensimmadisen viikon.

Edelld esitetyn perusteella on nédin ollen katsottava, ettéd riidanalaisella paatokselld on oikeutettu
tavoite eikid se ole ilmeisen soveltumaton viline timan tavoitteen saavuttamiseen, kun otetaan
huomioon tiedot, jotka parlamentilla oli kéytettavissadn paatoksen tehdesséén.

Toiseksi on tutkittava, puututaanko riidanalaisella paatokselld suhteettomasti tai aiheettomasti
parlamentin jasenten edustajantoimen itsendisyyteen tai loukataanko silld tdmén oikeuden
keskeistd sisaltoa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Parlamentti muistuttaa koronatodistusten myontdmisen perustuvan siihen, ettd kaikilla on
mahdollisuus saada nopeasti kohtuuhintainen rokote ja pédstd covid-19-testiin kaikkialla
unionissa. Sitd, ettd parlamentin jdsenten on esitettava koronatodistus saapuessaan parlamentin
rakennuksiin, ei ndin ollen voida pitdd suhteettomana ja aiheettomana puuttumisena
edustajantoimen itsendisyyteen, kun otetaan huomioon, ettd riidanalaisen péiatoksen
oikeutettuna tavoitteena on suojella parlamentin tiloissa oleskelevien henkiléiden henked ja
terveyttd ja samalla varmistaa, ettd parlamentin toiminta voi palautua normaaliksi.

On my0s muistutettava, ettd parlamentti on ottanut kdyttoon toimenpiteitd, joilla sen jasenid
autetaan mukautumaan rakennuksiin péadsyd koskeviin uusiin vaatimuksiin siind tapauksessa,
ettei heilld ole koronatodistusta; he voivat esimerkiksi kdydd maksuttomassa testissa paikan
paalld kaikilla kolmella tyoskentelypaikkakunnalla.

Riidanalainen p&&tos ei myoskaan ylité sitd, mika on ehdottoman valttaimatontd, jotta parlamentti
voisi palata normaalitoimintaan. Parlamentin asiantuntijalddkarin 10.10.2021 antaman lausunnon
mukaan parlamentin paluu normaalitoimintaan nimittdin johtaisi vdistdmattd covid-19-tapausten
ja karanteenien lisdédntymiseen. Saman lausunnon mukaan nditd riskeja voitaisiin lieventaa
riidanalaisessa padtoksessd sdddettyjen kaltaisilla toimenpiteilld. Henkilotietojen suojasta on
todettava, ettd parlamentin tilojen sisddnkdynneilld néytetddn mahdollisimman vdhdn
henkilotietoja koronatodistusten tarkastusten yhteydessd, kuten parlamentin toimittamasta
ndytostd ilmenee (ks. jaljempand 180 kohta).
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Lisdksi on todettava, ettei riidanalainen paitds ole pysyva. Péadtoksen 6 artiklasta kdy nimittdin
ilmi, ettd sen soveltaminen lakkaa 31.1.2022, jollei sen voimassaoloa jatketa tai sitd ei muuteta tai
kumota, ja ettd sitd tarkastellaan uudelleen sdadannollisesti terveystilanteen kehittyessa.

Parlamentti toteaa lisdksi, ettd riidanalaisen pédiatoksen ansiosta poikkeustoimenpiteet voidaan
lopettaa ja parlamentin jasenet voivat paikan pédlla tapahtuvan toiminnan jatkuessa taas kayttaa
oikeuksiaan ilman, ettd edustajantoimen itsendisyyttd ja riippumattomuutta rajoitetaan laheskaan
yhtd paljon kuin etdosallistumisjérjestelyn yhteydessa.

Vield on todettava parlamentin tavoin, etteivat kantajat ole esittineet vaihtoehtoista
toimenpidettd, joka olisi lievempi mutta jolla paastéisiin samalla tavoin edelld mainittuun
tavoitteeseen. Kantajat eivdat ole osoittaneet, ettd paluu fyysiseen ldsndoloon perustuvaan
toimintaan ilman velvoitetta esittdd koronatodistus parlamentin rakennusten sisddnkaynneilld
voisi samalla tavoin edistdd henkiloston terveyden varmistamista koskevan tavoitteen
saavuttamista.

Kantajat kuitenkin véittévit, ettd riidanalainen paétos vaikuttaa monella tavalla kielteisesti heiddan
tilanteeseensa (ks. edella 94 kohta).

Koska kantajat vetoavat ensinndkin haittaan, jonka kieltdytyminen esittdméstd voimassaolevaa
koronatodistusta tai todistuksen unohtaminen aiheuttaa, on todettava, ettei kyseinen haitta
johdu yksinomaan riidanalaisen paatoksen vaikutuksista vaan siitd, ettd kantajat ovat pédttineet
olla esittdmaittd koronatodistusta, silld he eivdt vditd olevansa kykenemittomid esittdmadn
sellaisen (mddrdys 8.12.2021, D’Amato ym. v. parlamentti, T-722/21 R, ei julkaistu,
EU:T:2021:874, 23 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen péddtoksen 5 artiklan 2 kohdassa annetaan parlamentin
paésihteerille mahdollisuus myontdd poikkeuksia koronatodistuksen esittdmisvelvollisuudesta
parlamentin rakennuksiin padsemiseksi, jotta voitaisiin ottaa huomioon tietyt erityistilanteet.

Koska kantajat viittdvit, ettd esimerkiksi dlypuhelimen kayttoon liittyvit tekniset ongelmat
saattaisivat estdd koronatodistuksen esittdimisen, on kolmanneksi muistutettava, ettd
koronatodistus hyviksytddn sekd paperisena ettd digitaalisena, mika tarkoittaa, ettd tdllaisten
teknisten ongelmien pitiisi periaatteessa olla véltettdvissa.

Neljanneksi kantajat vaittdvét, ettd heiddn olisi kéytdva testissd erittdin sdadnnollisesti, jopa
vapaapdivinddn, ja ettd testissd kdyminen olisi mahdotonta hyvin kiireisina tyopéivina.

Ilman, ettd on tarpeen lausua tdmén perustelun tutkittavaksi ottamisesta, on todettava sellaisten
kantajien tilanteesta, jotka ovat rokottamattomia eivétkd ole sairastaneet covid-19-tautia, ettd
parlamentti auttaa kolmella tyoskentelypaikkakunnallaan jédsenid mukautumaan rakennuksiin
padsyd koskeviin uusiin vaatimuksiin, jos heilld ei ole voimassaolevaa koronatodistusta.
Parlamentti tarjoaa nimittdin kaikilla kolmella tydskentelypaikkakunnallaan mahdollisuuden
kdydd maksuttomassa testissd paikan pddlld. Téstd mahdollisuudesta on myds ilmoitettu
parlamentin koko henkilostolle 28.10.2021, eli ennen riidanalaisen péatoksen voimaantuloa.
Lisdaksi parlamentin rakennuksiin péddsee esittdmélla negatiivisen tuloksen Belgiassa,
Luxemburgissa tai Ranskassa tehdystda PCR-testistd. Vield on todettava, ettd PCR-testien tulokset
olivat alun perin voimassa kaksi kalenteripédivéd testipdivin jilkeen, mutta niiden voimassaoloa
pidennettiin 72 tuntiin testin tekemisestd 22.11.2021 alkaen 27.1.2022 asti parlamentin
padsihteerin 19.11.2021 tekemallad paatoksella.
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Viidenneksi on todettava parlamentin tavoin kantajien perustelusta, jonka mukaan riidanalainen
paitos heikentdd myods suoraan heiddn kykyddn toimia valittuina parlamenttiedustajina ja
mahdollisuuksiaan tyoskennelld tehokkaasti, koska sitd sovelletaan myds jdsenten avustajiin ja
parlamentin henkilostoon, etteivit kantajat ole esittdneet yhtddn nimenomaista perustelua, joka
osoittaisi, etteivit kyseiset henkilot kykenisi hyvissd ajoin mukautumaan riidanalaisella
paitoksella asetettuihin rakennuksiin paasya koskeviin vaatimuksiin.

Kuudenneksi kantajat huomauttavat vield, ettd Ranskassa hyldttiin kaikki muutokset, joiden
tarkoituksena oli asettaa kansanedustajien ja senaatin jdsenten padsylle Ranskan
kansalliskokouksen ja senaatin rakennuksiin ehdoksi koronatodistuksen esittdminen, erityisesti
siksi, ettd 11.5.2020 annetussa Conseil constitutionnelin (perustuslakituomioistuin, Ranska)
ratkaisussa muistutetaan, ettd useissa Ranskan perustuslain sddnnoksissd velvoitetaan
kunnioittamaan parlamentin jasenten itsendisyyttd heiddn edustajantoimessaan eikéd parlamentin
jaseneltd voitaisi koskaan evité paasya kansalliskokouksen istuntosaliin.

Tastd on tarpeen vain muistuttaa, ettd parlamentilla, jolla on rakennuksia paitsi Ranskassa, myos
Belgiassa ja Luxemburgissa, on SEUT 232 artiklan ja oman tyojérjestyksensa 25 artiklan 2 kohdan
nojalla itsendinen oikeusperusta hyviksya riidanalaisella péaiatoksellda kayttoon otettujen kaltaisia
sisdistd organisaatiota koskevia toimenpiteitd, mika tarkoittaa, etteivit yksittédisessd jasenvaltiossa
tehdyt ratkaisut sido sita.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etteivit kantajat ole esitténeet seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin todeta, ettd riidanalaisella péadtokselld loukataan suhteettomasti tai aiheettomasti
parlamentin jasenten edustajantoimen itsendisyyttd ja riippumattomuutta tai kyseenalaistettaisiin
edustajantoimen itsendisyyden ja riippumattomuuden keskeistd sisaltoa.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttévé perusteettomana.

b) Toinen osa, joka koskee parlamentin jdisenille poytikirjassa N:o 7 taatun vapauden
loukkaamista

Kantajat katsovat riidanalaisella p&atokselld myos rikottavan poytdkirjan N:o 7 7 artiklan
ensimmadistd kohtaa, jossa kielletdén jasenvaltioita asettamasta hallinnollisia esteitd Euroopan
parlamentin jasenten vapaalle liikkuvuudelle. Kantajien mukaan tdtd méaardystd olisi tulkittava
SEU 4 artiklan 3 kohdan viimeisen alakohdan valossa siten, etta siind kielletian kaikki
toimenpiteet, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen, myods toimenpiteet,
jotka voisivat haitata unionin toimielinten toimintaa.

Kantajat katsovat my0s, ettd vaikka poytakirjan N:o 7 7 artiklan ensimmaiinen kohta on osoitettu
muodollisesti jasenvaltioille, on tédysin selvdd, ettd sitd sovelletaan myds unionin toimielimiin, jos
ne hyviksyvit itse riidanalaisen péaatoksen kaltaisia rajoittavia toimenpiteitd. Kyseistd maaraysta
olisi nimittdin heiddn mielestddn luettava perusoikeuskirjan maérdysten valossa ja etenkin niiden
madrdysten valossa, jotka Lkoskevat vyksityiselimdn suojaa ja oikeutta fyysiseen
koskemattomuuteen. Kantajien mukaan poytikirjan N:o 7 18 artiklasta ja parlamentin
tyojarjestyksen 5 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd parlamentin on toimittava yhteistyossa
jasenvaltioiden kanssa poytdkirjan N:o 7 tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Parlamentin olisi
erityisesti varmistettava parlamentin jasenten riippumattomuus heidin edustajantoimessaan ja
sdilytettava heiddn oikeutensa osallistua aktiivisesti parlamentin valiokuntien ja valtuuskuntien
tyohon.
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Parlamentti kiistdd ndmad viitteet ja niiden perustelut.

Poytédkirjan N:o 7 7 artiklan mukaisesti "Euroopan parlamentin jasenten vapaalle liikkuvuudelle
heiddn matkustaessaan Euroopan parlamentin kokouspaikkaan tai heiddn palatessaan sieltd ei
aseteta hallinnollisia tai muita esteitd”.

On tutkittava kantajien véitettd, jonka mukaan tdméd méadrdys estdd parlamenttia hyvaksymasté
riidanalaisessa paatoksessd sdddettyjen kaltaisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan péadsyd sen
rakennuksiin tai asetetaan pédsylle ehtoja.

Aluksi on todettava, ettd poytékirja N:o 7 on osoitettu ensi sijassa jasenvaltioille eikd unionin
toimielimille, minkd kantajat myontévit.

Seuraavaksi on todettava, ettd, kuten kantajat huomauttavat, poytékirjan N:o 7 18 artiklassa
madratddn seuraavaa: “Tamdn poytikirjan soveltamiseksi unionin toimielimet toimivat
yhteistyossd kyseisten jdsenvaltioiden —— kanssa.” Parlamentin tyojarjestyksen 5 artiklassa
madrdtddn muun muassa, ettd jasenet nauttivat poytakirjassa N:o 7 vahvistettuja erioikeuksia ja
vapauksia ja ettd "kaikilla jésenilld on edustajantoimeensa liittyvien tehtdviensd hoitamiseksi
oikeus osallistua aktiivisesti parlamentin valiokuntien ja valtuuskuntien tyohoén tdmén
tyojarjestyksen maardysten mukaisesti”.

Vaikka nditd maédrdayksid tulkittaisiin oikeutta yksityisyyteen ja oikeutta fyysiseen
koskemattomuuteen koskevien perusoikeuskirjan méddrdysten valossa, niistd ei kuitenkaan
ilmene, ettei parlamentti olisi toimivaltainen hyviaksymédan riidanalaisessa pééatoksessa
sdddettyjen Lkaltaisia sisdistd organisaatiota koskevia toimenpiteitd tyojdrjestyksensd
25 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseisen tydjarjestyksen 5 artiklassa maéddrdtddn pdin vastoin
nimenomaisesti, ettd parlamentin jdsenten on kiytettdvd oikeuttaan osallistua aktiivisesti
parlamentin valiokuntien ja valtuuskuntien tyohon “tdmdn tyojdrjestyksen madrdysten
mukaisesti”.

Lisdksi parlamentin tyojérjestyksen 176 artiklan 1 kohdan viimeisestd alakohdasta ilmenee, ettd
“puhemies voi madrdtd jasenelle seuraamuksen tapauksissa, joissa joko tydjarjestyksessa tai
puhemiehiston tyojérjestyksen 25 artiklan mukaisesti hyvaksymaéssd paatoksessd niin méaréataan,
tamaén artiklan soveltamiseksi”. Tama maddrdys olisi itsessddn lainvastainen, jos noudatettaisiin
kantajien esittdmaa tulkintaa poytékirjasta N:o 7. On kuitenkin korostettava, etteivit kantajat ole
vedonneet parlamentin tydjarjestyksen lainvastaisuuteen SEUT 277 artiklan nojalla.

Lopuksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan poytdkirjassa N:o 7 tunnustetut
etuoikeudet ja vapaudet ovat luonteeltaan toiminnallisia, koska niilla pyritddn vélttdmaan
unionin toiminnan ja riippumattomuuden vaarantuminen. Erioikeudet ja vapaudet on siis
myonnetty yksinomaan unionin edun perusteella. Sama koskee vaistimattd myos parlamentin
jasenten koskemattomuutta: sen tarkoituksena on estdd sen toimielimen toiminnan
vaarantuminen, jonka jdsenid he ovat, ja siten tdmdn toimielimen toimivallan kéyttdmisen
vaarantuminen (ks. maérdys 30.9.2011, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 R, ei julkaistu,
EU:T:2011:553, 23 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Parlamentin  tyojarjestyksen
5 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessdé madrdatddn vastaavasti, ettd “parlamentaarinen
koskemattomuus ei ole jasenen henkilokohtainen erioikeus vaan tae koko parlamentin ja sen
jasenten riippumattomuudesta”.
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Edelld esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, ettei riidanalaisella padtoksella loukata
poytakirjaa N:o 7 eikd sen 7 artiklaa.

Toisen kanneperusteen toinenkin osa on siten hylattivd perusteettomana samoin kuin toinen
kanneperuste kokonaisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee henkilotietojen kdsittelyd koskevien yleisten
periaatteiden loukkaamista

Kantajien esittaiméd kolmas kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmdinen koskee
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja lainmukaisuusperiaatteen loukkaamista ja toinen
asianmukaisen ja ldpindkyvdn kasittelyn periaatteiden ja tietojen minimoinnin periaatteen
loukkaamista.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja
lainmukaisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat muistuttavat, ettd kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti henkilotiedot
on kerdttdva tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kaisitella
myohemmin muulla tavalla. Rekisterinpitdja voi laajentaa alkuperdistd kayttotarkoitusta vain
poikkeustapauksissa, jotka on lueteltu kattavasti asetuksen 2018/1725 6 artiklassa.

Jotta koronatodistuksiin siséltyvid kantajien henkilotietoja voitaisiin kdyttda parlamentin
rakennuksiin péédsyn yhteydessd, ne olisi lain mukaan pitényt keratd téta tarkoitusta varten.

Yhtdalta kantajat korostavat, ettd asetuksessa 2021/953 sdddetdédn ainoastaan sellaisesta tietojen
kasittelystd, jonka tarkoituksena on helpottaa vapaata liikkuvuutta ja oleskelua unionissa
koskevan oikeuden kayttamistd covid-19-pandemian aikana. Toisaalta asetuksen 2021/953
johdanto-osan 48 perustelukappaleesta ilmenee kantajien mukaan selvésti, ettd jos jasenvaltiot
haluavat kayttda koronatodistusten myontdmistd varten kasiteltyja henkilotietoja muihin kuin
asetuksessa 2021/953 sdddettyihin tarkoituksiin, niiden on sdddettdvé erityisestd kansallisesta
oikeusperustasta téllaiselle tietojen kasittelylle. Kantajien mukaan tdmé periaate mainitaan myos
tuoreessa Euroopan tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun (EDPS) yhteisessa
lausunnossa 4/2021, joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
yhteentoimivien rokotus-, testaus- ja parantumistodistusten myontdmistd, todentamista ja
hyviaksymista koskevasta kehyksestd vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi covid-19-pandemian
aikana (digitaalinen vihred todistus), (jdljempand vyhteinen lausunto 4/2021) ja EDPS:n
suuntaviivoissa, jotka koskevat paluuta tyopaikalle ja koronaimmuniteetin tai -tartunnan
seulontoja EU:n toimielimissa.

Lisaksi Belgiassa, jossa parlamentin jdsenten on kaytdvd testissd kaikkein useimmin, maan
lainsddddnnossd ei mainita padsyd tyopaikalle tai maan parlamentteihin yhtend
koronatodistukseen liittyvdan henkilotietojen kasittelyn tarkoituksista. Kantajien mukaan tillainen
kaytto on jopa jétetty tarkoituksella mainitsematta, koska se johtaisi peiteltyyn rokotuspakkoon.
Samoin Ranskassa koronatodistuksen kéyttod on heidin mukaansa nimenomaan viltetty
parlamentaarisiin edustajakokouksiin paasyn yhteydessa.
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Kantajat toteavat vield, ettei yhtikéadn asetuksen 2018/1725 6 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista
voida soveltaa kisiteltdvadn asiaan eikd parlamentti ndin ollen voi perustella "késittelyd toista
yhteensopivaa tarkoitusta varten” milldén ndistd poikkeuksista.

Kantajien mukaan henkilotietojen Kkasittely parlamentissa on nédin ollen ristiriidassa
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen kanssa ja siten lainvastaista, koska ei ole olemassa
kansallista oikeusperustaa nimenomaisesti sille, ettd rokotusta, testejd tai parantumista koskevia
terveystietoja kasitelladn ehtojen asettamiseksi tyopaikalle pddsemiselle tai parlamentaarisiin
edustajakokouksiin osallistumiselle.

Parlamentti kiistdd ndma viitteet ja niiden perustelut.

Ensinndkin on muistutettava, ettd riidanalaisen paitoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
“koronatodistuksesta tai vastaavasta todistuksesta koodin lukemisen yhteydessd haettavia tietoja
kasitelladn asetuksen (EU) 2018/1725 mukaisesti”. Asetuksen 2018/1724 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, joka koskee kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta, sdddetddn kuitenkin, ettd
henkilotiedot “on kerdttdva tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa
késitelld tamén tarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla”.

Koronatodistusten sisdltamien henkilotietojen  kayttotarkoitus maédritelladn  asetuksen
2021/953 10 artiklan 2 kohdassa, jossa sdddetdén seuraavaa:

"Tatda asetusta sovellettaessa tdmdn asetuksen nojalla myonnettyihin todistuksiin sisaltyviad
henkil6tietoja kasitellddn ainoastaan todistukseen siséltyvien tietojen kdyttamiseksi ja todentamiseksi,
jotta voidaan helpottaa vapaata liikkuvuutta unionissa koskevan oikeuden kayttamista
covid-19-pandemian aikana. Henkilotietoja ei saa kasitelld tdmédn asetuksen soveltamiskauden

paatyttyd.”

Téastd on todettava parlamentin tavoin, ettd asetuksen 2021/953 10 artiklan 2 kohta on
ymmarrettdvd siten, ettd jasenvaltiot voivat késitelld koronatodistuksiin sisaltyvida henkilotietoja
ainoastaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttamisen helpottamiseksi "titd asetusta
sovellettaessa” eli pannessaan tidytantoon kyseistd asetusta.

Asetuksen 2021/953 johdanto-osan 48 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin nimenomaisesti,
ettd “jasenvaltiot voivat kasitelld henkilotietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta
tillaisten tietojen kisittelylle muihin tarkoituksiin, my6s asiaan liittyvistd siilytysajoista,
sdddetdan kansallisessa lainsddadannossd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdadantoa
sekd vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siihen olisi siséllyttava
sadnnoksid, joissa tdsmennetddn kisittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen
ryhmit, jotka voivat todentaa todistuksen, sekd asiaankuuluvat suojatoimet syrjinndn ja
vadrinkdytosten estdmiseksi, rekisteroityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon
ottaen”.

Toisin kuin kantajat viittdvét, tdstd perustelukappaleesta ei voida péételld, ettei unionin
toimielimilld, esimerkiksi parlamentilla esilld olevassa asiassa, olisi toimivaltaa kasitelld
koronatodistuksiin sisdltyvid henkil6tietoja muihin kuin asetuksessa 2021/953 sdadettyihin
tarkoituksiin, ellei kansallisessa lainsddaddnnossd sddadetd oikeusperustasta nimenomaisesti
téllaiselle kasittelylle.
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Kuten parlamentti toteaa, se, ettd johdanto-osan 48 perustelukappaleen neljannessd virkkeessa
viitataan ainoastaan jdasenvaltioihin ja kansalliseen lainsdddédntoon eikd unionin toimielimiin, voi
nimittéin selittya silld, ettd asetus on osoitettu jasenvaltioille eiké kyseisille toimielimille.

Tamédn jalkeen on todettava, ettd asetuksen 2018/1725 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimielinten hallinnolle ja toiminnalle tarpeellisen henkil6tietojen kasittelyn perustasta on
siadettava unionin oikeudessa.

Tehdessddan riidanalaisen péédtoksen parlamentti on ndin ollen luonut SEUT 232 artiklasta
johtuvan sisdisen organisaatiovaltansa nojalla unionin oikeudessa oikeusperustan, jonka nojalla
se voi asetuksen 2018/1725 mubkaisesti kisitella koronatodistuksiin siséltyvid henkilotietoja, kun
kyseessd on padsy parlamentin rakennuksiin sen kolmella tyoskentelypaikkakunnalla.

Belgialaiseen tai ranskalaiseen sdadnnostoon perustuvat kantajien argumentit on ndin ollen
hyldttava tehottomina, koska parlamentti ei tarvitse kansallista oikeusperustaa, jotta se voisi
kasitelld koronatodistuksiin sisdltyvid henkil6tietoja muihin kuin asetuksessa 2021/953
sadadettyihin tarkoituksiin.

Toisin kuin kantajat vaittévét, tatd paatelmaa ei horjuta yhteinen lausunto 4/2021 eivdtkda EDPS:n
suuntaviivat, jotka koskevat paluuta tyopaikalle ja koronaimmuniteetin tai -tartunnan seulontoja
EU:n toimielimissa.

Yhtdéltd Euroopan tietosuojaneuvosto ja EDPS katsovat yhteisen lausuntonsa 4/2021 23 kohdassa,
ettd "mahdollinen kehyksen ja digitaalisen vihredn todistuksen myohempi kéytto jasenvaltion
lainsddaddannon perusteella muussa kuin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden helpottamisen
tarkoituksessa EU:n jdsenvaltioiden valilld ei kuulu [Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
yhteentoimivien rokotus-, testaus- ja parantumistodistusten myontdmistd, todentamista ja
hyviaksymista koskevasta kehyksestd vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi covid-19-pandemian
aikana (digitaalinen vihred todistus) koskevan] ehdotuksen soveltamisalaan eikd ndin ollen
my0skddn [tdmén] yhteisen lausunnon piiriin”.

Toisaalta paluuta tyopaikalle ja koronaimmuniteetin tai -tartunnan seulontoja EU:n toimielimissa
koskevien EDPS:n suuntaviivojen 6.1 kohdassa vahvistetaan, ettd asetuksen 2021/953
johdanto-osan 48 perustelukappaleessa tarkoitettua kansallisen lainsddddannon késitettd on
tulkittava unionin toimielinten osalta siten, ettd siind viitataan henkilostosddntojen
1 e artiklan 2 kohtaan yhdessda EU:n toimielimen sellaisen taytdntoonpanopaatoksen kanssa, jossa
vahvistetaan rekisterdityjen perusoikeuksien ja etujen turvaamista koskevat asianmukaiset
toimenpiteet.

Kantajat vetoavat myos asetuksen 2018/1725 6 artiklan loukkaamiseen, mistéd on vield todettava,
ettd Kkyseisessd  sddnnoksessd sdddetddn poikkeuksesta  kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen. Téssd artiklassa sdddetddn nimittdin, ettd ”"jos kasittely tapahtuu muuta kuin sitd
tarkoitusta varten, jonka vuoksi henkilotiedot on keratty, eikd kasittely perustu rekisteréidyn
suostumukseen eikd unionin oikeuteen, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa
vilttaiméttoman ja oikeasuhteisen toimenpiteen 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
turvaamiseksi”, rekisterinpitdjan on otettava huomioon tietyt asiat varmistaakseen, ettd muuhun
tarkoitukseen tapahtuva késittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten
henkilétiedot alun perin keréttiin.
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Kasiteltavissa asiassa riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd henkilotietojen kisittelyn tarkoituksena on erityisesti kansanterveyden suojeleminen. Silld on
ndin ollen asetuksen 2018/1725 25 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu unionin yleiseen
julkiseen etuun liittyvé tarked tavoite, joten tdmd sddnnos oikeuttaa riidanalaisessa paatoksessa
saddetyn henkilotietojen kasittelyn muuhun kuin asetuksessa 2021/953 saddettyyn tarkoitukseen
edellyttden, ettd kisittelyssd noudatetaan keskeisiltd osin perusoikeuksia ja -vapauksia kyseisessa
asetuksessa tarkoitetulla tavalla ja ettd kasittely on demokraattisessa yhteiskunnassa valttiméton
ja oikeasuhteinen toimenpide, mita tarkastellaan neljannen kanneperusteen yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella ja edellyttien, ettei kantajien henkilotietojen kasittelyn
oikeasuhteisuuden tarkastelusta muuta johdu, kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on
hylédttiava perusteettomana.

b) Toinen osa, joka koskee asianmukaisen ja lapindkyvin kéisittelyn periaatteiden ja tietojen
minimoinnin periaatteen loukkaamista

Kantajat muistuttavat ensinndkin, ettd henkilotietojen asianmukaisen ja ldpindkyvén kasittelyn
periaatteiden mukaisesti rekisterdidylle on ilmoitettava henkilotietojen kasittelystd ja sen
tarkoituksista. He katsovat ndin ollen, ettd kun parlamentti kdyttdd henkilotietoja muussa
tarkoituksessa kuin siind, jota varten ne on kerdtty kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti, se
loukkaa asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 artiklaa, koska kantajille ei
henkilotietoja kerdttdessd ilmoitettu, ettd niitd kaytettdisiin ehtojen asettamiseksi heidan
tyopaikalle paasylleen.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd kisitellessdédn henkilotietoja riidanalaisen péédtoksen
taytantoonpanon yhteydessd parlamentti ei noudata tietojen minimoinnin periaatetta, josta
sdddetddn asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, koska riidanalaisen péaatoksen
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti koronatodistuksen voimassaoloon liittyvia henkilotietoja
késitellddn ja ne nédkyvit todistuksen QR-koodia luettaessa.

Turvamiehet, joiden tehtdvdnd on tarkastaa koronatodistukset parlamentin rakennusten
sisdadnkdynneilld, voivat nimittdin helposti paatellda kunkin henkilon hallussa olevan todistuksen
tyypin, koska testaustodistus on voimassa enintdén kaksi paivéd ja taudista parantumista koskeva
todistus 180 piivdd, kun taas rokotustodistuksilla ei ole enimmadisvoimassaoloaikaa. Téllaiset
todistusten voimassaoloaikaa koskevat tiedot eivit kantajien mukaan kuitenkaan ole tarpeen sitd
tarkoitusta varten, jossa niité kasitellaan.

Kantajat korostavat, ettd parlamentti on itse todennut tdmén riskin asiakirjassa, jonka otsikkona
on “Varotoimenpiteet covid-19-taudin torjunnassa — arviointi vaikutuksista tietoturvaan”
(jaljempédna vaikutustenarviointi), mutta pitdnyt asiaan liittyvid riskeja véhdisind, kun otetaan
huomioon kyseisten tietojen kasittelyyn liittyvdt tekniset ja organisatoriset toimenpiteet.
Kantajien mukaan riidanalaisesta padtoksestda eikd mistddn muustakaan heille osoitetusta
ilmoituksesta ei kdy ilmi, ettd ndita riskejé olisi pyritty vihentdmaéén erityisin toimenpitein.

Heiddn mielestddn on myos tdysin mahdollista, ettd turvamiehet ottavat kuvakaappauksia néista
luottamuksellisista tiedoista. Témén tyyppisten erittdin arkaluontoisten tietojen levidmisestd
voisi olla kyseisille henkiloille erittdin vakavia seurauksia, jotka voisivat johtaa leimautumiseen tai
syrjintddn tyopaikalla. Kantajien mukaan heiddn henkilotietojensa késittelyd ei ndin ollen voida
pitdd asianmukaisena.
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Kolmanneksi on todettava kantajien pelkddvdan, ettd heiddn henkilotietojaan kasitelldadan
lainvastaisesti ja epdasianmukaisesti parlamentin rakennusten sisdédnkdynneilla koronatodistusten
QR-koodien lukemiseen kaytettavin CovidScanBe-sovelluksen haavoittuvuuteen liittyvan riskin
vuoksi. Heiddn mukaansa vaikutustenarvioinnissa on pidetty tédtd mahdollisena riskiné. Lisaksi
hyvin hiljattain on havaittu erittdin vakava tietoturvapuute, kun koronatodistusten QR-koodeja
validoidaan ja luetaan CovidScanBe-sovelluksella. Kantajat korostavat, ettéd tribunal de premiere
instance francophone de Bruxellesin (Brysselin ranskankielinen alioikeus, Belgia) presidentille on
tehty CovidScanBe-sovelluksen kayton keskeyttdmistd koskeva vilitoimihakemus luonnollisten
henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) useiden
rikkomisten vuoksi ja ettd kyseinen presidentti on 29.10.2021 antamassaan méadrdyksessd
katsonut, ettd puutteen riski on nédytetty toteen riittdvan hyvin, jotta voidaan nimittad
riippumaton asiantuntija tutkimaan kyseisid puutteita ja toteamaan mahdolliset vahingot.
Kantajat ovat viittédneet, ettd CovidScanBe-sovellukseen liittyy toinenkin tietoturvapuute, joka
mahdollistaa suku- ja etunimen, rokotuspdivimaéirén, rokotetyypin, rokotuksen antomaan ja
saatujen annosten maddrdn kaltaisten arkaluontoisten henkilotietojen nékemisen, kun
koronatodistuksen QR-koodia luetaan matkustamisen yhteydessa kaytettdvan sovellusmoduulin
avulla.

Namd seikat osoittavat kantajien mukaan, ettd riidanalaisella péaatokselld loukataan
henkil6tietojen asianmukaisen ja lapindkyvén késittelyn periaatteita.

Parlamentti kiistdd ndma viitteet ja niiden perustelut.

Ensinndkin on muistutettava, ettd asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti henkilotietoja on "kasiteltdva lainmukaisesti, asianmulkaisesti ja rekister6idyn kannalta
lapindkyvasti”.

Lisaksi asetuksen 2018/1725 15 artiklan 1 kohdassa siadetadn seuraavaa:

"Kerdttdessd rekisteroidylta hdntd koskevia henkilotietoja rekisterinpitdjan on silloin, kun
henkilotietoja saadaan, toimitettava rekisteroidylle kaikki seuraavat tiedot:

c) henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset seka kasittelyn oikeusperusta — —”

Asetuksen 2018/1725 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siadetadn, etti nama tiedot on annettava
myos, kun henkil6tietoja ei ole saatu rekisterdidylta.

Lisdksi asetuksen 2018/1725 16 artiklan 4 kohdassa sdddetéddn, ettd "jos rekisterinpitdja aikoo
kasitelld henkilotietoja edelleen muuhun tarkoitukseen kuin siihen, johon henkil6tiedot kerattiin,
rekisterinpitdjin on ilmoitettava rekisterdidylle ennen kyseistd myohempdd kasittelyd téstd
muusta tarkoituksesta ja annettava kaikki asiaankuuluvat lisétiedot 2 kohdan mukaisesti”.

Toisin kuin kantajat vaittdvat, ndistd sddnnoksistd ilmenee ndin ollen, ettd kisiteltdessa
henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen kuin siihen, johon ne alun perin kerittiin, myohemmasta
kasittelystd vastaavan rekisterinpitdjan on ainoastaan ilmoitettava rekisteroidyille etukéteen tésta
muusta tarkoituksesta ja annettava kaikki asiaankuuluvat lisdtiedot.
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Koska Kkasiteltdvassd asiassa riidanalaisessa padtoksessd sdddetty henkilotietojen kasittely on
kasittelyd muuhun tarkoitukseen kuin siihen, johon kyseiset henkilotiedot alun perin kerattiin,
minkd parlamentti myontdd, sen oli edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti nédin ollen ennen
tatd myohempad kasittelyd ilmoitettava rekisterdidyille etukéteen tdstd muusta tarkoituksesta.

Parlamentin esittdmaéstd ndytostéd ilmenee sen tayttineen taimén velvollisuuden.

Kyseisestd ndytostd ilmenee nimittdin ensinnékin, ettd ennen kuin parlamentti kasitteli kyseisia
tietoja, se julkaisi kasittelytoimistaan pitdmdassadn julkisessa rekisterissd tatd toimea koskevan
selosteen nro 464 seka siihen liittyvédn tietosuojaselosteen. Toiseksi se ldhetti 27.10.2021 kaikille
parlamentin jdsenille ja henkilostoonsd kuuluville siahkopostiviestin, jossa kerrottiin kasittelyn
tarkoituksesta. Kolmanneksi riidanalainen pédéitos asetettiin sen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti
"nakyvasti esille parlamentin kaikille sisadnkédynneille, joilla tarkastus suoritetaan”, mita kantajat
eivit kiista.

Niin ollen on todettava, ettd parlamentti on tdyttinyt ldpindkyvyyden periaatteesta johtuvat
velvollisuutensa, ja hyldttdva perusteettomana kantajien viite, jonka mukaan heille olisi pitanyt
ilmoittaa heiddn henkilotietojaan kerittdessd, ettd kyseisid tietoja kéaytettdisiin ehtojen
asettamiseksi parlamentin rakennuksiin péésylle.

Toiseksi on muistutettava asetuksen 2018/1725 4 artiklan 1 kohdassa tdsmennettdvin, ettd
henkilotietojen "on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, miké on tarpeellista
suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita késitelldén (‘tietojen minimointi’)”.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd riidanalaisen pdatoksen 4 artiklan 2 ja 4 kohdan
mukaisesti QR-koodia luettaessa saatujen tietojen kisittelyn tarkoitus on tiukasti rajattu
kulkuluvan myontdmiseen parlamentin rakennuksiin ja ettd koronatodistusten tarkastamisen
yhteydessé ndytettyjd tietoja ei tallenneta tai siilytetd parlamentissa eikd sen ulkopuolella, siirreté
unionin muulle elimelle tai kolmannelle eika kaytetd mihinkddn muuhun tarkoitukseen.

Seuraavaksi on todettava, ettd parlamentin turvamiehet ovat saaneet ohjeeksi kayttaa
CovidScanBe-sovellusta ainoastaan sen “tapahtuma”-tilassa, kun he lukevat parlamentin
rakennuksiin pyrkivien henkiloiden koronatodistusten QR-koodeja, minkd parlamentti on
istunnossa vahvistanut ilman, ettd kantajat olisivat sitd kiistineet. Parlamentin esittamasta
ndytostd ilmenee, ettd kéyttdessddn CovidScanBe-sovellusta sen “tapahtuma”-tilassa turvamies
nikee ainoastaan tiedon todistuksen voimassaolosta sekd kyseisen henkilon etu- ja sukunimen.
Luxemburgilainen CovidCeck.lu-sovellus toimii samalla tavalla. Toisin kuin kantajat vdittavit,
turvamiehet eivit siis née todistuksen voimassaoloaikaa eivitka siksi kykene pééttelemdan, onko
kyseinen henkilo rokotettu, saanut koronatestissdé negatiivisen tuloksen vai parantunut
covid-19-taudista.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka parlamentin turvamiehet kykenisivatkin saamaan tietoonsa
todistusten voimassaoloajan ja sen perusteella pédttelemddn, onko kyseinen henkilé rokotettu,
parantunut vai saanut negatiivisen testituloksen, seuraukset eivit vélttdmattéd olisi niin vakavat
kuin kantajat véittavat.

Parlamentti nimittdin toteaa, ettd sen turvamiehet on koulutettu noudattamaan tietojenkasittelyn
luottamuksellisuutta ja ohjeistettu olemaan ilmaisematta tietoonsa saamiaan henkil6tietoja muille
kuin koronatodistusten tarkastamiseen osallistuville henkildille. Ndiden ohjeiden noudattamatta
jattdminen johtaa parlamentin mukaan kurinpidollisiin ja sopimuksellisiin seuraamuksiin. Lisédksi
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parlamentin virkamiehilld ja muilla sen henkilostoon kuuluvilla, joiden tehtédvind on
koronatodistusten tarkastaminen, on ehdoton salassapitovelvollisuus SEUT 339 artiklan
mukaisesti ja heitd sitoo henkilostosdéntojen 17 artikla, jota sovelletaan my6s unionin tilapédiseen
henkil6stoon muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan nojalla ja
jonka mukaisesti heiddn on tehtdviensd paétyttydkin “pidéattaydyttiva tehtdviensd myota
saamiensa tietojen luvattomasta luovuttamisesta, jollei tietoja ole jo julkistettu tai jolleivit ne ole
yleisesti saatavilla”.

Parlamentti on lisdksi esittdnyt istunnossa tietoja, joita kantajat eivit ole kiistineet ja joiden
mukaan kuvakaappauksen ottaminen tarkastettaessa koronatodistusta parlamentin turvamiesten
kayttamilld sovelluksilla on teknisesti mahdotonta. Jopa siind epdtodennikoisessd tapauksessa,
ettd koronatodistuksen voimassaolotieto paljastuisi sen QR-koodia luettaessa, riskia siitd, ettd
turvamiehet voisivat tallentaa kidyttdmansa sovelluksen lukulaitteella nidkyvit tiedot ja levittaa
niitd muille kuin siihen oikeutetuille, on ndin ollen pidettdvd hyvin védhdisend, ellei periti
olemattomana.

On totta, ettd vaikutustenarvioinnissa on todettu kaytetyn sovelluksen haavoittuvuuteen liittyva
riski, mutta on todettava, ettd sitd on pidetty pienend, kun otetaan huomioon parlamentin
henkilotietojen  kasittelytoimiensa yhteydessd toteuttamat tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet, joista mainittakoon erityisesti se, ettei kaytettyja sovelluksia ole suunniteltu
tallentamaan henkildtietoja kunkin yksittdisen tarkastuksen jilkeen, ettei henkilotietojen
siirtdiminen ole niilli mahdollista ja ettd sovellukset ovat yhteydessd ainoastaan parlamentin
sisdiseen, suojattuun verkkoon.

Seuraavaksi on todettava Tribunal de premiére instance francophone de Bruxellesin presidentin
29.10.2021 antamasta madrayksestd, ettd toisin kuin kantajat véittavat, kyseisen tuomioistuimen
presidentti ei totea, ettd CovidScanBe-sovelluksessa olisi tietoturvapuutteita vaan pelkistaan
nimittéad oikeudellisen asiantuntijan, jonka tehtdvéna on selvittdd, voidaanko kyseisen sovelluksen
kayttoon liittyvdd suojauksen tasoa pitdd riittdvand. Kyseisestd madrdyksestd ilmenee, kuten
parlamentti toteaa, ettd CovidScanBe-sovelluksen viitetyt tietoturvapuutteet johtuvat siitd, ettd
belgialaisten viranomaisten hallinnoima Suspension list -tietokanta, johon sovellus on
yhteydessd, on julkinen. Parlamentti on kuitenkin todennut, etteivit ndméd puutteet koske
parlamentin rakennusten sisddnkdynneilld turvamiehille esitettyjen todistusten sisdltamia
henkilotietoja, koska riidanalaisen padtoksen 4 artiklan 4 kohdan mubkaisesti
CovidScanBe-sovelluksesta ei siirry henkilotietoja kyseiseen tietokantaan parlamentin
turvamiesten tarkastaessa koronatodistuksia.

Lopuksi on myo6s hyldttavd kantajien vditteet, jotka koskevat CovidScanBe-sovelluksen
"matka”-tilaa, koska parlamentin turvamiehet kayttdvit sovellusta lahtokohtaisesti ainoastaan
“tapahtuma”-tilassa, kuten edelld on jo todettu. Parlamentti on joka tapauksessa istunnossa
vahvistanut kantajien sitd kiistimattd, ettd kun sovellusta kaytetddn "matka”-tilassa, todistuksia
tarkastettaessa ndytolla nakyvdt vain koronatodistuksen haltijan etu- ja sukunimi sekd
syntymaaika ja tieto todistuksen voimassaolosta.

Edelld esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, ettei voida pitdd lainvastaisena tai
epdasianmulkaisena sitd, ettd parlamentti kasittelee henkilotietoja riidanalaisen paatoksen nojalla.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylattava samoin kuin kolmas kanneperuste
kokonaisuudessaan.

ECLI:EU:T:2022:262 27



186

187

188

189

190

191

Tuomio 27.4.2022 — YHDISTETYT ASIAT T-710/21, T-722/21 ja T-723/21
ROOS YM. V. PARLAMENTTI

4. Neljds kanneperuste, jonka mukaan oikeutta yksityisyyteen, henkilotietojen suojaan,
Syysiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen sekd yhdenvertaiseen kohteluun
ja syrjimdttomyyteen on loukattu perusteettomasti ja kohtuuttomasti

Kantajat vetoavat neljannessd kanneperusteessaan ensinndkin siihen, ettd heiddn oikeuttaan
yksityisyyteen ja henkiltietojen suojaan, fyysiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja
turvallisuuteen sekéd yhdenvertaisuuteen lain edessi ja syrjimattomyyteen on loukattu. Toiseksi he
katsovat, ettd edelld mainittujen oikeuksien ja periaatteiden loukkaus on vastoin perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa maarattyd suhteellisuusperiaatetta.

Kantajat muistuttavat tdssd yhteydessd perusoikeuskirjalla suojattujen perusoikeuksien
tarkeydestd. He muistuttavat myos, ettd vaikka perusoikeudet eivdat ole ehdottomia, niiden
rajoittamisen on aina perustuttava lakiin, tapahduttava kyseisten oikeuksien keskeistd sisaltoa
kunnioittaen ja oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista.

a) Yksityisyytta ja henkilotietojen suojaa, fyysistd koskemattomuutta, vapautta ja
turvallisuutta sekd yhdenvertaista kohtelua ja syrjimdttomyytti koskevien oikeuksien
vditetty loukkaus

Kantajat vaittdvdt ensinndkin, ettd riidanalaisella p&dtokselld loukataan perusoikeuskirjan
3 artiklan 1 kohdassa tunnustettua oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen, koska silla velvoitetaan
kantajat, joilla ei ole rokotustodistusta tai taudista parantumista koskevaa todistusta, otattamaan
joka toinen pdivd nendnielundyte SARS-CoV-2-tartunnan poissulkemiseksi. Kantajat pitdvat
ndiden ndytteiden ottamista sekd erityisen invasiivisena ettd vaarallisena ja tukeutuvat tdssa
Académie nationale de médecinen (kansallinen ladketiedeakatemia, Ranska) 8.4.2021
julkaisemaan lehdistotiedotteeseen, jossa kerrotaan vakavista komplikaatioista, esimerkiksi
“etummaisen kallokuopan vammoista, jotka liittyvat aivokalvontulehduksen riskiin”.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisella pdatokselld loukataan perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklassa tunnustettuja yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon periaatteita, koska siind
kohdellaan samalla tavoin yhtaalta parlamentissa silloin talloin kayvia henkiloita, eli vierailijoilta,
paikallisia avustajia, ulkopuolisia puhujia ja edunvalvoja, ja toisaalta parlamentin jasenid ja
henkil6stod, joiden on tultava parlamentin rakennuksiin sddnnollisesti.

Lisaksi kantajat katsovat, ettd niitd heistd, joilla ei ole rokotustodistusta tai taudista parantumista
koskevaa todistusta, syrjitddn suhteessa henkil6ihin, joilla on tillainen todistus, sikili, ettd heiddn
on kéytdvd vahintddn joka toinen pidivd covid-19-testissd voidakseen tehdd tyGtddn ja hoitaa
edustajantoimeaan.

Kolmanneksi riidanalaisella paatoksella loukataan kantajien mukaan tidmédn vuoksi
perusoikeuskirjan 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettua oikeutta vapaaehtoiseen ja asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena annettuun suostumukseen kaikkiin ihmiskehoon kohdistuviin
ladketieteellisiin toimenpiteisiin sekd perusoikeuskirjan 6 artiklassa tunnustettua oikeutta
vapauteen. Nendnielundytteen ottaminen voi olla monille ylipddsemattoméan vaikeaa, ja heisté
voikin tuntua, ettd rokottautuminen on ainoa tapa vilttdd toistuvat ndytteenotot. Kantajat
kuitenkin muistuttavat, ettei koronarokotus ole pakollinen missddn unionin jésenvaltiossa, joten
téllainen peitelty rokotuspakko on vastoin oikeutta vapauteen.
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Neljanneksi kantajat katsovat, ettd koska riidanalaisessa paatoksessd asetetaan tyopaikalle padsyn
ehdoksi saatujen rokotteiden, koronatestin tuloksen tai taudista parantumista koskevan todisteen
kaltaisten erittdin arkaluontoisten terveystietojen esittdminen, silld loukataan oikeutta
yksityisyyteen ja henkilotietojen suojaan. He nimittdin toteavat, ettd asetuksen
2018/1725 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti terveystietojen kaisittely on kiellettyd
poikkeustapauksia lukuun ottamatta.

Parlamentti kiistdd ndma vaitteet ja niiden perustelut.

Ensinndkin ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd riidanalainen paiatos on
unionin oikeuteen kuuluva oikeusperusta, jonka nojalla voidaan hyviksyd niitd oikeuksia
rajoittavia toimenpiteitd, joihin kantajat vetoavat neljainnen kanneperusteen ensimmaiisessd
osassa; oikeuksia on ndin ollen katsottava rajoitettavan “lailla” perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi on todettava, ettei riidanalaisella paatokselld loukata niiden oikeuksien keskeista sisaltod,
joihin kantajat vetoavat.

Rokotustodistusta tai taudista parantumista koskevaa todistusta vailla olevien kantajien fyysisen
koskemattomuuden viitetystd loukkauksesta, jollainen sddnnoéllinen kidynti heidén erityisen
invasiivisena pitdmaéssddn nendnielutestissi heiddin mukaansa on, on nimittdin todettava
ensinndkin, ettd riidanalaisessa paiatoksessd ainoastaan asetetaan parlamentin rakennuksiin
padsyn ehdoksi koronatodistuksen esittdminen, mutta siind ei vaadita tiettyjd testejd, jotka
edellyttdisivit nendnielundytteen ottamista. Tallaiset kantajat voivat nimittdin joko otattaa
PCR-testin nielusta tai teettdd asetuksen 2021/953 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
terveydenhuollon ammattilaisella pika-antigeenitestin.

Kantajien mainitsemasta Académie nationale de médecinen 8.4.2021 julkaisemasta
lehdistotiedotteesta on todettava siind ensinnékin katsottavan, ettd nendnielundytteen ottajana
on aina oltava terveydenhuollon ammattilainen, joka on koulutettu suorittamaan néytteenotto
tiettyja tiukkoja teknisid vaatimuksia noudattaen, ja toiseksi, ettd lasten kohdalla on kaytettava
ensisijaisesti sylkindytettd, mita ei sovelleta kantajiin, ja kolmanneksi, etti itse tehtdvien testien
kayttdjia on varoitettava pyyhkdisyndytteen ottamiseen liittyvista riskeistd. Parlamentti kuitenkin
toteaa téllaisten hankaluuksien olevan yksi syy siihen, ettei se myonna péasya rakennuksiinsa itse
tehtdvien testien perusteella, vaan hyviksyy ainoastaan terveydenhuollon ammattilaisen tekeméan
pika-antigeenitestin.

Lopuksi on muistutettava parlamentin tavoin, ettd kantajat voivat asianmulkaisesti perustelluissa
tapauksissa riidanalaisen paatoksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyytdd parlamentin
padsihteerid tekeméén poikkeuksen voimassaolevan koronatodistuksen esittamisvaatimuksesta.

Toiseksi on muistutettava perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa tunnustettujen yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintidkiellon periaatteiden véitetystd loukkauksesta, ettd oikeuskdytdnnén mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttda, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. tuomio 5.7.2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Erilaisten tilanteiden rinnastettavuutta koskevasta vaatimuksesta on todettava, etti siti on
arvioitava kaikkien néille tilanteille ominaisten seikkojen kannalta. Nama seikat on muun muassa
madritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pdamadrdn valossa, jolla
kyseinen erottelu otetaan kayttoon. On myds otettava huomioon sen alan periaatteet ja
tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu (ks. tuomio 19.12.2019, HK v. komissio, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)

Kuten parlamentti toteaa, kisiteltdvissa asiassa ulkopuolisten vierailijoiden rinnastettavuutta
parlamentin jdseniin ja henkilosto6n on arvioitava suhteessa riidanalaisen péaédtoksen
tavoitteeseen eika silld perusteella, miten usein ndma henkil6t kdyvat parlamentin rakennuksissa.
Riidanalaisen péiatoksen tavoitteena on kyseisen paatoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaan "tarjota riittdavét takeet kaikkien parlamentin tiloissa oleskelevien henkil6iden hengen ja
terveyden suojelemiseksi”, mistd on todettava, ettei kantajien tilanteen voida katsoa poikkeavan
kaikkien muiden parlamentin rakennuksiin pyrkivien henkildiden tilanteesta, vaikka
riidanalaisella paatoksella rajoitetaan heiddn oikeuksiaan merkittdvimmin, koska sen
seurauksena heiddn on tédytettdva tietty edellytys padstikseen tyoOpaikalleen. Parlamentin
rakennusten sisdlld parlamentin jésenilld ja henkilostolld on nimittdin yhtd suuri riski saada
koronatartunta kuin kaikilla muillakin sinne saapuneilla.

Ei myoskddn voida katsoa, ettd kantajista niitd, joilla ei ole rokotustodistusta tai taudista
parantumista koskevaa todistusta, syrjittdisiin suhteessa henkil6ihin, joilla tillainen todistus on.
Riidanalaisessa ~ pdédtoksessdé ei  nimittdin  aseteta  etusijalle mitddn  asetuksen
2021/953 3 artiklan 1 kohdassa mainituista kolmesta todistuksesta, silld siind sdddetddn
ainoastaan sellaisen koronatodistuksen voimassaolon tarkastamisesta, jossa vahvistetaan, ettd
haltijalla on jokin ndistd kolmesta todistuksesta, kuten kyseisen pédétoksen 1 artiklassa sdddetdan.

Ei ndin ollen voida katsoa, ettd suhteessa riidanalaisen paatoksen tavoitteeseen kantajia
kohdeltaisiin eriarvoisesti tai syrjittédisiin kaikkiin muihin parlamentin rakennuksiin pyrkiviin
henkil6ihin néhden tai sellaisiin henkiloihin ndhden, joilla on rokotustodistus tai taudista
parantumista koskeva todistus.

Kolmanneksi siitd, ettd kantajat vetoavat oikeuteensa antaa asiaan vaikuttavista seikoista
tietoisena vapaaehtoinen suostumus kaikkiin kehoonsa kohdistuviin lddketieteellisiin
toimenpiteisiin sekd vapautta koskevaan oikeuteensa, on muistutettava, ettei riidanalaisessa
padtoksessd aseteta etusijalle mitddn asetuksen 2021/953 3 artiklan 1 kohdassa mainituista
kolmesta todistuksesta, jotka oikeuttavat voimassaolevaan koronatodistukseen, vaan ainoastaan
asetetaan parlamentin rakennuksiin padsyn ehdoksi jonkin néistd todistuksista esittdminen.

Koska parlamentti on toteuttanut toimenpiteitd, joilla helpotetaan testaustodistuksen
hankkimista PCR-testin avulla, jonka voi teettdd maksutta Brysselissd, Strasbourgissa tai
Luxemburgissa (Luxemburg) sijaitsevissa testauskeskuksissa, ja koska se lisdksi hyviksyy
Belgiassa, Ranskassa tai Luxemburgissa tehdyn PCR-testin, jota ei ole muunnettu
koronatodistukseksi, ei voida katsoa, ettd riidanalaisessa paatoksessa todellisuudessa sdaddettéisiin
peitellystd rokotuspakosta, joka koskisi henkil6itd, joilla ei ole rokotustodistusta tai taudista
parantumista koskevaa todistusta.
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Neljanneksi parlamentti ei kiistd sitd, etteiko riidanalainen paitds voisi tarkoittaa puuttumista
yksityisyyttd ja henkilotietojen suojaa koskeviin kantajien oikeuksiin, jotka on tunnustettu
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa, kun siind asetetaan kantajien terveydentilaa koskevia
henkilotietoja sisdltdavdan voimassaolevan koronatodistuksen esittdminen ehdoksi sille, ettd he
padsevit tyopaikalleen.

Kuten kantajat toteavat, tillaisten tietojen késittely on asetuksen 2018/1725 10 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ldhtokohtaisesti kielletty lukuun ottamatta saman asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa
lueteltuja poikkeustapauksia. On kuitenkin niin, kuten parlamentti toteaa, ettd riidanalaisen
paitoksen johdanto-osan 24 perustelukappaleen mukaisesti asetuksen

2018/1725 10 artiklan 2 kohdan g ja i alakohta luettuina yhdessd saman asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa muodostavat oikeusperustan koronatodistuksiin
sisdltyvien henkilotietojen kasittelylle, silld kyseinen kisittely on tarpeen kansanterveyden
suojelemiseksi ja covid-19-taudin levidmisen rajoittamiseksi.

Mistdén kantajien esittdmaistd seikasta ei myoskddn kéy ilmi, ettd riidanalaisella paatokselld
loukattaisiin niiden oikeuksien keskeistd sisdltod, joihin he vetoavat, eikd varsinkaan heiddn
oikeuttaan henkildtietojen suojaan. Edelld 170-188 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd parlamentti
on noudattanut tietojen minimoinnin periaatetta eikd riidanalaisen padtoksen nojalla
tapahtunutta henkilotietojen kasittelyd voida pitdé lainvastaisena tai epdasianmukaisena.

Jos oletetaan, ettéd oikeuksia, joihin kantajat vetoavat, on todettu rajoitettavan edes viahénkin, on
kolmanneksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti vield tutkittava, ovatko kyseiset
rajoitukset suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttamattomid ja vastaavatko ne tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden
oikeuksia ja vapauksia.

b) Suhteellisuusperiaatteen viitetty loukkaaminen

Kantajat pyytdvét unionin yleistd tuomioistuinta arvioimaan, onko riidanalainen pé&tos kolmen
suhteellisuusperiaatteen osatekijain mukainen sellaisina kuin niistd mééréatadn perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen pddtoksen laillisuutta on arvioitava ainoastaan sen
tekemisen ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
(tuomio 9.7.2007, Sun Chemical Group ym. v. komissio, T-282/06, EU:T:2007:203, 59 kohta ja
tuomio 26.10.2012, Oil Turbo Compressor v. neuvosto, T-63/12, EU:T:2012:579, 29 kohta).

Nidin ollen késiteltivdssd asiassa on tarkasteltava riidanalaisen padtoksen asianmukaisuutta,
valttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta kyseisen pédtoksen tavoitteiden kannalta seka
riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana vallinneen epidemiatilanteen ja kaytettdvissd olleen
tieteellisen tiedon perusteella.

1) Kyseessd olevien toimenpiteiden vilttdmdttomyys
Kantajat viittavit ensinnékin, ettei riidanalainen paatos ole valttdmaton, jotta voitaisiin saavuttaa

siind asetetut tavoitteet, etenkddn tavoite, joka koskee covid-19-taudin levidmisen estamista
parlamentissa ja siten parlamentin jasenten ja henkiloston terveyden suojelemista.
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Kantajat katsovat, ettd kyseiset tavoitteet olisi voitu saavuttaa jo voimassa olleilla, vihemman
rajoittavilla toimenpiteilld, joita olivat erityisesti lammon mittaaminen, kasvomaskin kaytto,
lahikontaktien vélttdminen, toimistojen ja kokoushuoneiden sédnnéllinen tuulettaminen ja
ilmanvaihto sekd késien desinfiointi. Kantajien mukaan ei myoskddn ole osoitettu, ettd
covid-19-taudin tarttumisen riski olisi parlamentin rakennuksissa erityisen suuri. He
muistuttavat talta osin, ettd Maailman terveysjarjeston (WHO) ohjeiden mukaisesti riskit on
arvioitava erikseen kunkin tydympariston ja kunkin ammatin tai ammattiryhmén osalta.

Tédstd seuraa kantajien mukaan, ettei parlamentin rakennuksissa ollut tarvetta lisdtoimenpiteille.
He katsovat, etteivit riidanalaisessa padtoksessd sdddettyjen kaltaiset vapaudenvastaiset
toimenpiteet olleet vélttamattomia vain siksi, ettd henkiléiden maara parlamentin rakennuksissa
saattoi kasvaa, ettd matkustaminen lisdédntyi virkamatkojen uudelleen alkaessa ja ettd kokouksia
pidettiin sadnnollisesti paikan péalld, kuten riidanalaisen paatoksen

johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan.

Parlamentti kiistdd ndmad viitteet ja niiden perustelut.

Aluksi on todettava, ettd ennalta varautumisen periaate on unionin oikeuden yleinen periaate,
joka perustuu SEUT 11 artiklaan, SEUT 168 artiklan 1 kohtaan, SEUT 169 artiklan 1 ja 2 kohtaan
sekd SEUT 191 artiklan 1 ja 2 kohtaan. Ennalta varautumisen periaate merkitsee, ettd jos ei vield
ole varmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja, voidaan toteuttaa
suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin, kunhan
ndma4 toimenpiteet ovat syrjiméttomia ja objektiivisia (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, Acino v.
komissio, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 kohta ja tuomio 17.3.2016, Zoofachhandel Ziipke ym. v.
komissio, T-817/14, EU:T:2016:157, 51 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd parlamentin on huolenpitovelvollisuutensa sekd erityisesti
henkilostosdaantdjen 1 e artiklan 2 kohdasta johtuvan velvollisuutensa mukaisesti varmistettava
henkilostonsa terveys; henkilostosdéntojd sovelletaan myds unionin tilapdiseen henkilostoon
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan nojalla, joka on yksi
rildanalaisen paatoksen oikeusperustoista (ks. edellda 102 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa parlamentti on perustellut riidanalaisen pééatoksen tekemistd jaljempédna
mainituilla seikoilla.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee ensinnikin, etta
Euroopan terveystilanteessa havaittiin = syyskuusta 2021 alkaen covid-19-tartuntojen
lisddntymissuuntaus ja ettd 1.11.2021 uusien tartuntojen maira oli sama kuin marraskuussa 2020.

Ei ndin ollen voida katsoa, ettd riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana epidemiatilanne olisi ollut
"vakaa”, kuten kantajat viittavat.

Toiseksi parlamentin asiantuntijaldédkari arvioi sen jilkeen, kun etitydstd oli luovuttu 1.9.2021
alkaen, ettd paluu tyopaikalla tehtdvéddn tyohon lisda viruksen levidmisriskid. Kuten riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta ilmenee, parlamentti otti huomioon sen, etta
parlamentin rakennuksissa oleskelevien henkildiden mddrdan kasvu ja covid-19-taudin
esiintyvyyden kasvaminen yhteiskunnassa lisdsivat riskid viruksen kulkeutumisesta Euroopan
parlamenttiin, covid-19-taudin levidmisestd talon sisdlld ja karanteeneista. Parlamentti otti
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huomioon my6s sen, ettd koska parlamentin jdsenet olivat toistuvasti yhteydessd
ddnestdjakuntaansa 27:ssd epidemiatilanteeltaan suuresti vaihtelevassa jdsenvaltiossa, lukuisat
ulkomaanmatkat kasvattivat entisestdan riskia siitd, ettd parlamentista muodostuu tautipesike.

Edelld esitetyn perusteella on ndin ollen todettava parlamentin voineen perustellusti katsoa, ettd
voimakkaammat ennaltaehkdisevit terveystoimet olivat valttamattomid, jotta voitaisiin suojella
kaikkien parlamentin rakennuksissa oleskelevien henkildiden terveyttd. Kuten parlamentti on
todennut, riidanalaista péaitosta tehtdessd vallinneessa epidemiatilanteessa voitiin nimittdin
perustellusti katsoa, ettd covid-19-taudin levidmisen rajoittamiseksi parlamentin sisélla ja siten
parlamentin henkiloston terveyden suojelemiseksi oli vélttamatonta aloittaa jo kiytossa olleiden
ennaltaehkdisevien toimenpiteiden lisdksi koronatodistusten tarkastaminen parlamentin
sisadnkdynneilla.

Kantajat ovat oikeassa todetessaan, ettd 22.11.2021 alkaen pédtettiin ottaa kéyttoon kaikkia
henkiloston jasenid koskeva pakollinen etdtyd kolmena péivénd viikossa, jos tehtdvien hoito sen
salli.

Kuten edelld 214 kohdassa muistutetaan, riidanalaisen péidtoksen laillisuutta on kuitenkin
arvioitava ainoastaan sen antamisen ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella. Taté riidanalaisen paatoksen tekemisen jélkeistd seikkaa ei
ndin ollen voida ottaa huomioon arvioitaessa kyseisen paatoksen laillisuutta.

2) Kyseessd olevien toimenpiteiden asianmukaisuus

Kantajat vdittdvat seuraavaksi, ettei riidanalainen péétos ole asianmukainen tapa estdd viruksen
levidminen ja tarttuminen parlamentin rakennuksiin saapuviin parlamentin jdseniin ja
henkilostoon. He katsovat nimittdin, ettei ole olemassa tieteellistd yksimielisyyttd siitd,
levittavitko rokotetut henkil6t virusta, ja ettd hyvin monissa tutkimuksissa on osoitettu seka
rokotettujen ettd rokottamattomien henkiléiden voivan toimia levittdjind. WHO on kantajien
mukaan itse korostanut 5.2.2021 ilmestyneessd julkaisussa, ettd “on edelleen olemassa
merkittdvid tuntemattomia tekijoitd, jotka koskevat rokotuksen kykya vidhentdd tartuttavuutta”.
Kantajat katsovat tdmédn perusteella, ettei rokotustodistus tai taudista parantumista koskeva
todistus ole minkéédnlainen tae siitd, ettei kyseinen henkilo voisi levittdd tautia. Samoin
negatiivisen PCR-testin esittiminen on heidin mukaansa epédasianmukainen ja suhteeton
toimenpide, kun otetaan huomioon véérien positiivisten tulosten suuri madra. Kantajien mukaan
ei siis voida perustellusti vaittad, ettd asettamalla voimassaolevan koronatodistuksen esittiminen
ehdoksi parlamentin rakennuksiin paisylle voidaan véhentdd viruksen levidmisriskid ja siten
suojella rakennuksiin saapuvia henkiloita.

Parlamentti kiistdd ndma viitteet ja niiden perustelut.

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaan pditoksen tarkoituksena on erityisesti “tarjota riittdvit takeet kaikkien parlamentin
tiloissa oleskelevien henkiloiden hengen ja terveyden suojelemiseksi”. Ndin ollen on tutkittava,
onko riidanalainen péaitos asianmukainen toimenpide tdimén tavoitteen saavuttamiseksi.

On todettava, ettd vaikka tietyissd tutkimuksissa, joihin kantajat vetoavat, osoitetaan myos
rokotettujen henkiloiden voivan levittdd virusta ja rokotteen antaman suojan heikkenevin
huomattavasti ajan myotd, erityisesti parlamentin asiantuntijalddkarin 10.10.2021 antamassa
lausunnossa, johon puhemiehistdé on tukeutunut tehdessddn riidanalaista paatostd, kuitenkin
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todetaan seuraavaa: "Tuoreiden tietojen mukaan tarttumisriski on heikoimmillaan kahden
rokotetun henkilon vililld ja korkeimmillaan puolestaan kahden rokottamattoman henkilon
vililld; (rokotetun) henkilon riski saada tartunta on paljon suurempi, jos hédn on kontaktissa
rokottamattomaan henkil66n kuin jos hén on kontaktissa tdysin rokotettuun henkil66n.”

Lisdksi erdédn parlamentin toimittaman tutkimuksen (Singanayagam, A., Hakki, S., Dunning, J.
ym., "Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2)
variant in vaccinated and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort
study”, Lancet Infc. Dis. 2022, 29.10.2021, s. 183-195) mukaan rokotus vidhentda riskid saada
riidanalaisen péadtoksen tekoajankohtana Euroopassa vallinneen virusmuodon eli deltavariantin
aiheuttama tartunta, koska se sekd alentaa riskialttiissa kontaktissa olleen rokotetun henkilon
todenndkoisyyttd saada tartunta ettd vidhentdd tartunnan saaneen rokotetun henkilon
tartuttavuuden intensiteettia ja kestoa.

Siitd kantajien vaitteestd, jonka mukaan rokotteiden tehokkuus viruksen levidmisen estamisessa
heikkenee huomattavasti ajan myoté, on puolestaan todettava parlamentin tavoin ensimmaéisesta
kantajien mainitsemasta tutkimuksesta (Riemersma, K. K. ym., "Shedding of Infectious
SARS-CoV-2 Despite Vaccination”, MedRxiv, 15.10.2021, s. 4) ilmenevdn, ettd antamalla
rokotteen lisdannos ensimmadisen rokotussarjan jdlkeen voidaan huomattavasti alentaa
deltavarianttitartunnan riskia.

Tassd yhteydessd on myOs muistutettava, ettd asetuksen 2021/953 johdanto-osan seitsemédnnen
perustelukappaleen mukaan henkil6illd, jotka on rokotettu tai joilla on tuore negatiivinen tulos
covid-19-testistd, ja henkiloilld, jotka ovat parantuneet covid-19:sta edellisten kuuden kuukauden
aikana, vaikuttaa kaytettdvissd olevan tieteellisen ndyton perusteella olevan pienentynyt riski
tartuttaa SARS-CoV-2 muihin. Kantajat eivit nédin ollen voi kyseenalaistaa asetuksen 2021/953
patevyyttd, jota koskee laillisuusolettama, esittamaittd tarkempaa ja vakuuttavampaa néayttod —
varsinkin, kun otetaan huomioon, etteivdt he ole virallisesti vedonneet tidmén asetuksen
lainvastaisuuteen SEUT 277 artiklan nojalla.

Vield on todettava védrid positiivisia tuloksia tuottavia testejd koskevasta kantajien viitteestd,
etteiviat kantajat ole esittineet minkddnlaista ndyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa tallaisia
testejad olevan niin paljon, ettd maédrd heikentdisi kyseisten testien luotettavuutta perustana
yhdelle niistd asetuksen 2021/953 mukaisesta kolmesta todistuksesta, jotka osoittavat, ettei
haltijalla ole covid-19-tartuntaa.

Kuten parlamentti toteaa, on joka tapauksessa niin, ettéd belgialaisen julkisen laitoksen Sciensanon
mukaan PCR-testien positiivisia ja heikosti positiivisia tuloksia voidaan tietyissa tapauksissa pitaa
merkkind sairastetusta taudista, jos tietyt edellytykset tayttyvat; ndissa tapauksissa eristiminen ei
ole tarpeen.

Kantajat ovat nidin ollen oikeassa viittdessddn, etteivit rokotukset, testit tai parantuminen tdysin
estd viruksen levidmistd, mutta lddketieteellisistd lausunnoista, joihin parlamentti on tukeutunut
tehdessdédn riidanalaista péddtostd ja jotka itsessddn perustuvat tuolloin kaytettdvissd olleeseen
tieteelliseen tietoon, ilmenee kuitenkin, etti asettamalla velvollisuus esittda voimassaoleva
koronatodistus voidaan pienentdd levidmisriskid ja siten vahvistaa jo kaytossd olevia
terveystoimenpiteitd tarkastamalla ndimé kolme seikkaa objektiivisesti ja syrjimattomasti.
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Kun otetaan huomioon parlamentin kaytettévissd olleet tiedot ja etenkin riidanalaista paatosta
tehtdessd vallinnut epidemiatilanne ja olemassa ollut tieteellinen tieto, on ndin ollen todettava,
ettd parlamentti saattoi perustellusti pitdd vaatimusta voimassaolevan koronatodistuksen
esittdmisestd sen rakennuksiin padasemiseksi asianmukaisena toimenpiteend, jonka avulla voidaan
saavuttaa parlamentin henkil6ston ja kaikkien sen rakennuksissa oleskelevien henkiloiden
terveyden suojelemista koskeva tavoite.

3) Kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuus

Kolmanneksi kantajat katsovat riidanalaisen péédtoksen olevan ilmeisen suhteeton, koska sen
johdanto-osan seitsemdnnen perustelukappaleen mukaan parlamentin tyoterveyspalvelu on
arvioinut parlamentin rokotuskattavuudeksi 80-85 prosenttia. Kantajat toteavat, ettd jos
rokotuskattavuus on ndin korkea, on ilmeisen suhteetonta rajoittaa lisitoimenpiteend
parlamentin rakennuksiin péadsy niihin, joilla on voimassaoleva koronatodistus — jollei
covid-19-taudin vastaista rokotusta pideté tehottomana.

Kantajien mukaan parlamentti ei varsinkaan voi perustella riidanalaisen pééatoksen
oikeasuhteisuutta tarpeella suojella rokottamattomia parlamentin jdsenid ja henkilostoda. He
katsovat, ettd kyseessd on ndiden henkiloiden oma valinta, eikd parlamentti voi syrjid heita silla
perusteella, ettd se haluaa suojella heitd tdmén valinnan viitetyilta terveysvaikutuksilta.

Parlamentti kiistdd ndmad viitteet ja niiden perustelut.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluva suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin toimielinten séadoksillg,
paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilla lainmukaisesti tavoiteltujen pddmairien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa,
mikd merkitsee sitd, ettd silloin kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen valilld, on valittava vdhiten rajoittava toimenpide, ja sitd, ettd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaéériin ndhden (tuomio 8.7.2010,
Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 45 kohta ja tuomio 4.6.2020, Unkari v. komissio,
C-456/18 P, EU:C:2020:421, 41 kohta).

Ndin ollen on tutkittava, onko riidanalaisessa padtoksessd sdddetty voimassaolevan
koronatodistuksen esittimisvaatimus oikeasuhteinen silld tavoiteltuun paamaééraan nidhden sikaéli,
ettei samaa padamadadrdd voitaisi saavuttaa vihemmén rajoittavilla mutta yhtd tehokkailla
toimenpiteilld (ks. vastaavasti tuomio 11.2.2021, Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services
Antwerp, C-407/19 ja C-471/19, EU:C:2021:107, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajat eivdat voi perustellusti vaittdd, ettd koska parlamentin arviolta 80-85-prosenttinen
rokotuskattavuus on korkea, olisi ilmeisen suhteetonta rajoittaa lisitoimenpiteend parlamentin
rakennuksiin paasy niihin, joilla on voimassaoleva koronatodistus.

Heidédn perustelunsa ldhtee siitd, ettei tillainen toimenpide kidytdnndssé edistdisi henkiloston ja
kaikkien parlamentin rakennuksessa oleskelevien henkiloiden terveyden suojelua.

Kun otetaan huomioon parlamentissa havaittujen tartuntatapausten maari, se, ettd rakennuksiin
oli syyskuusta 2021 ldhtien alkanut saapua huomattavasti enemmén ihmisid, joiden
rokotustilannetta ei tiedetty, viruksen deltavariantin vallitsevuus ja yleisen pandemiatilanteen
kehityssuunta, jo kdytossd olevien terveystoimien yhdistaminen koronatodistusten pakolliseen
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tarkastamiseen oli, kuten parlamentti on todennut ja kuten riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, kuitenkin oikeasuhteinen toimenpide
riidanalaisella péaétokselld tavoiteltuun padmaéirdéan ndhden, joka on parlamentin jésenten ja
henkil6ston terveyden suojelu ja covid-19-taudin levidmisen rajoittaminen.

Sekd kantajat ettd parlamentti ovat lisdksi toimittaneet tieteellisid tutkimuksia, jotka kuvastavat
riidanalaisen paatoksen tekoajankohdan aikaista tieteellistd tietoa ja joista ilmenee, ettd vaikka
rokotuksella ei voida tdysin poistaa covid-19-taudin tarttumisriskid, se kuitenkin pienentédd tita
riskid huomattavasti. Parlamentti saattoi nédin ollen perustellusti katsoa, ettd voimassaolevan
koronatodistuksen esittdmisvaatimus, joka tarkoittaa, ettd henkilolld on oltava joko
rokotustodistus, taudista parantumista koskeva todistus tai testaustodistus péadstikseen
parlamentin rakennuksiin, auttaisi pienentdmaén riskia.

Tassd yhteydessd on todettava, etteivdat kantajat ole osoittaneet, ettd parlamentti olisi voinut
hyviksyd muita toimenpiteitd, jotka olisivat vihemman rajoittavia mutta yhtd tehokkaita.

Kantajat eivit myoskddn ole osoittaneet, miten jatkamalla riidanalaisen pééatoksen
tekoajankohtana jo Lkéytossd olleita terveystoimia ilman lisdrajoituksia olisi kyetty yhtd
tehokkaasti saavuttamaan parlamentissa todettujen tartuntojen méadrdn vihentdamistd koskeva
tavoite, jotta voidaan suojella henkiloston terveyttd. Parlamentti on nimittdin todennut
istunnossa, etta sielld todettujen tartuntojen maaréd pieneni voimakkaasti riidanalaisen paatoksen
tekemisen jalkeen, mikd on omiaan osoittamaan kyseisen toimenpiteen tehokkuuden.

Ilman riidanalaisessa padtoksessa sdddettyja lisitoimenpiteitd rokottamaton ja covid-19-tautia
sairastamaton henkild, eli mahdollinen viruksen kantaja, olisi nimittdin voinut saapua vapaasti ja
ilman, ettd hantd olisi voitu milldédn tavalla tarkastaa, parlamentin rakennuksiin ja aiheuttaa siten
vaaran, ettd sielld tyoskentelevit tai paivittdin vierailevat monet henkil6t saavat tartunnan.

Silla, ettd riidanalainen p&adtos olisi antanut rokotetuille henkildille “valheellisen
turvallisuudentunteen”, kuten kantajat ovat istunnossa viittineet, saamalla heiddt uskomaan,
etteivit he voi saada covid-19-tartuntaa, kun he esittdvdat rokotustodistukseen perustuvan
voimassaolevan  koronatodistuksen, ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen paitoksen
oikeasuhteisuutta, vaikka kyseinen tunne osoittautuisi todelliseksi. Tamén viitteen perusteella ei
nimittdin voida todeta, ettd kaytettdvissa olisi ollut vihemmaén rajoittavia mutta yhta tehokkaita
toimenpiteitd, vaan mahdollisesti ainoastaan, ettd parlamentti olisi voinut hyvidksyd muita
vieldkin rajoittavampia toimenpiteitd, esimerkiksi vaatia, ettd myos rokotetut henkilot kayvat
sadnnollisesti testissa.

Riidanalaisen paatoksen oikeasuhteisuutta ei horjuta myoskain se, ettd unionin muut toimielimet
eivit ole  ottaneet  kdyttoon  vastaavia  rajoituksia. = Riidanalaisen  p&édtoksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettei parlamentti tukeutunut
ainoastaan Euroopan yleiseen epidemiatilanteeseen vaan my06s parlamentin erityisyyteen
kansainvilisend organisaationa, jonka on otettava huomioon, ettd lukuisat ulkomaanmatkat
kasvattavat entisestddn riskia siitd, ettd parlamentista muodostuu tautipesike.

Lopuksi on my0s painotettava erityisesti riidanalaisella pédtoksellda kayttoon otettujen

toimenpiteiden véliaikaisuutta ja sitd, ettd niitd tarkastellaan sddnnollisesti uudelleen
terveystilanteen kehittyessa (ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 27 perustelukappale).
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Lisdksi on muistutettava, ettd riidanalaisessa péddtoksessd sdddetddn ainoastaan siitd, ettd
parlamentin rakennuksiin sen kolmella tydskentelypaikkakunnalla padsee vain esittamalléd jonkin
asetuksen 2021/953 3 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa sdddetyistd todistuksista tai kyseisen
asetuksen 8 artiklassa tarkoitetun vastaavan todistuksen. Todistuksen esittdmisvelvollisuus voi
tietenkin aiheuttaa kdytdnnon hankaluuksia, mutta niiden merkitys on kuitenkin vahaisempi kuin
muiden ihmisten terveyden suojelu, eikd niitd voida rinnastaa kantajien perusoikeuksien
suhteettomaan loukkaukseen.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalainen paatds on oikeasuhteinen silla tavoiteltuun paamaaraan
nidhden, kun otetaan huomioon parlamentin huolenpitovelvollisuus ja sen velvollisuus turvata
henkilostonsa terveys (ks. edelld 222 ja 223 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettd koska epidemiatilanne muuttuu jatkuvasti ja tieteellinen tieto
erityisesti uusista varianteista lisddntyy, "voimassaolevan koronatodistuksen esittdmistd ehtona
parlamentin rakennuksiin pédsylle pitdisi soveltaa vain niin kauan kuin sen perusteluna olevat
poikkeusolosuhteet jatkuvat, ja sitd arvioidaan sddnnollisesti uudelleen unionin ja parlamentin
kolmen tyoskentelypaikkakunnan terveystilanteen perusteella, jotta voidaan taata, ettd kyseisten
henkiloiden oikeudet ja kyseessd olevilla oikeuksilla suojellut edut ovat kaikkina aikoina
asianmukaisessa tasapainossa”, kuten riidanalaisen paatoksen

johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan.

Neljannen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hyldttava samoin kuin neljds kanneperuste
kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteet on hylattava perusteettomina.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska kantajat ovat hédvinneet asian, ne on parlamentin vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut, vélitoimimenettelysta aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanteet hylitédan.

2) Robert Roos ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelystid aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Papasavvas Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynnéa

Julistettiin Luxemburgissa 27.4.2022.

Allekirjoitukset
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