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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 maj 2021*

"Begdran om férhandsavgorande — Gemensamt system fér mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG ~
Artikel 90 — Nedsittning av beskattningsunderlaget — Artikel 183 — Aterbetalning av 6verskjutande
mervirdesskatt — Drojsmalsranta — Nationell lagstiftning saknas — Principen om skatteneutralitet —

Direkt tillimplighet av bestimmelser i unionsritten — Principen om konform tolkning”

I mal C-844/19,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den

24 oktober 2019, som inkom till domstolen den 15 november 2019, i malen

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienstelle Graz-Stadt, tidigare Finanzamt Graz-Stadt

mot

Finanzamt Osterreich, Dienstelle Judenburg Liezen, tidigare Finanzamt Judenburg Liezen,

technoRent International GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz, P.G.
Xuereb (referent) och I. Ziemele,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom A. Posch och F. Koppensteiner, biada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och L. Mantl, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 90.1 och 183 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet), och av artikel 27.2 andra stycket i
radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112 av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte é&r
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23).

Begdran har framstillts inom ramen for tvd mal. Parterna i det forsta malet ar CS, en fysisk person, och
Finanzamt Osterreich, Dienstelle Judenburg Liezen (&sterrikiska skattemyndigheten, skattekontoret i
Judenburg Liezen, Osterrike), tidigare Finanzamt Judenburg Liezen (skattekontoret i Judenburg
Liezen). Parterna i det andra malet ar Finanzamt Osterreich, Dienstelle Graz-Stadt (osterrikiska

skattemyndigheten, skattekontoret i staden Graz, Osterrike), tidigare Finanzamt Graz-Stadt
(skattekontoret i staden Graz), och technoRent International GmbH, ett bolag med séte i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Mervirdesskattedirektivet

Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Vid avbestdllning, hdvning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsittning av
priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedsdttas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.”

Artikel 167 i direktivet har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

I artikel 183 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervirdesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora over det Overskjutande beloppet till ndsta period eller gora en &terbetalning

enligt de villkor som de skall faststilla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vigra att fora over det till nésta
period eller att aterbetala det.”

Direktiv 2008/9
Skélen 1-3 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:
”(1) Avseviarda problem uppstar for savdl foretag som medlemsstaternas administrativa myndigheter

genom de genomforandebestimmelser som faststélls i radets direktiv 79/1072/EEG av den
6 december 1979 om harmonisering av  medlemsstaternas lagstiftning rorande
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omsittningsskatter — Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte ar
etablerade inom landets territorium [EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgidva, omrade 9,
volym 1, s. 84].

(2) De forfaranden som faststélls i det direktivet bor dndras i fraga om de tidsfrister inom vilka
foretagen maste underrdttas om beslut om ansokningar om aterbetalning. Samtidigt bor det
foreskrivas att dven fOretagen méste ldmna svar inom faststillda tidsperioder. Vidare bor
forfarandet forenklas och moderniseras pa sa sitt att modern teknik far anvédndas.

(3) Det nya forfarandet bor stirka foretagens stillning eftersom medlemsstaterna ska vara skyldiga att
betala ranta om aterbetalningen gors for sent och foretagens rdtt att overklaga kommer att
forstarkas.”

Av artikel 1 i direktiv 2008/9 framgar det att detta direktiv faststiller ndrmare regler for aterbetalning
av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att vara
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.

I artikel 19.2 i direktivet foreskrivs att den aterbetalande medlemsstaten ska meddela sokanden sitt
beslut att bifalla eller avsla ansokan inom fyra manader fran det att denna inkom till den
medlemsstaten.

Enligt artikel 21 i direktiv 2008/9 ska tidsfristen for att besluta att bevilja en sadan aterbetalning vara
minst sex manader om den aterbetalande medlemsstaten begir ytterligare information och atta
ménader om medlemsstaten begér kompletterande ytterligare information.

Artikel 22.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Om aterbetalningsansokan bifalls ska den aterbetalande medlemsstaten betala det beviljade beloppet
senast inom 10 arbetsdagar fran den dag som tidsfristen i artikel 19.2 16pte ut eller, om ytterligare
information eller kompletterande ytterligare information har begirts, fran den dag som tidsfristerna i
artikel 21 16pte ut.”

Artikel 26 i direktivet har foljande lydelse:

"Den aterbetalande medlemsstaten ska betala rénta till soékanden pa det belopp som ska aterbetalas till
denne, om aterbetalningen sker efter det sista datum for betalning enligt artikel 22.1.

»

I artikel 27 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Rénta ska berdknas fran och med dagen efter den dag som ir sista dagen for éterbetalning enligt
artikel 22.1 till den dag aterbetalningen faktiskt gors.

2. Réantesatsen ska vara densamma som den nationella ridntesats som tillimpas for aterbetalningar av
mervirdesskatt till beskattningsbara personer som é&r etablerade i den aterbetalande medlemsstaten
enligt nationell lagstiftning i denna medlemsstat.

Om ingen rénta ska betalas enligt nationell rdtt vad giller aterbetalningar till etablerade
beskattningsbara personer, ska den rdnta som ska betalas vara densamma som den rédnta eller
jamforlig avgift som den aterbetalande medlemsstaten tillimpar for forsenade betalningar av
mervirdesskatt fran beskattningsbara personer.”
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Osterrikisk réitt

I Bundesabgabenordnung (federal skattelag) (BGBL. 194/1961), i den lydelse som éar tillimplig pa
omstiandigheterna i de nationella malen (nedan kallad BAO), foreskrivs i 205 §, med rubriken “ranta pa
fordringar”, foljande:

”1) Skillnader i inkomstskatt och bolagsskatt som beror pa ett beskattningsbeslut, med undantag for
delbetalningar (punkt 3), ska, efter ssmmanforande med forskottsbetalningar eller med den skatt som
tidigare faststillts, paforas rdnta for perioden fran och med den 1 oktober éret efter det ar da
skattefordringen uppkom till och med den tidpunkt d& beslutet om rinta tillkdnnagavs (rdnta pa
fordringar). Detta giller i tillimpliga delar for skillnader som foljer av

a) Upphévande av beskattningsbeslut, ...

2) Réntesatsen per ar motsvarar grundréntesatsen okad med 2 procent. Om beloppet for réntan pa
fordringar inte uppgar till 50 euro ska den inte faststéllas. Rénta pa fordringar ska faststéllas for hogst
48 manader.

»

I 205a § BAO, med rubriken "Klagomalsrédnta”, vilken ar tillamplig fran och med den 1 januari 2012,
foreskrivs foljande:

”1) Om en redan betald skatteskuld vars storlek direkt eller indirekt berott pa utgangen av ett
overklagande sitts ned, ska pa begiran av den skattskyldiga personen rénta faststillas for perioden
fran betalningen av skatteskulden till och med tillkdnnagivandet av beslutet om nedsdttning
(klagomalsranta).

4) Réntesatsen per ar motsvarar grundréntesatsen 6kad med 2 procent. Om réntan inte uppgar till
minst 50 euro faststills den inte.”

For beskattningsbara personer som inte ir etablerade i Osterrike och som inte heller genomfér nagra
transaktioner i Osterrike foreskrivs i artikel 3 i Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der
ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer
geschaffen wird (férbundsfinansministerns forordning om ett sarskilt forfarande for aterbetalning till
utlandska ndringsidkare av ingaende skatt som kan dras av) av den 21 april 1995 (BGBL 279/1995), i
den lydelse som ér tillimplig pa omstandigheterna i de nationella mélen (BGBIL II 158/2014)
foreskrivs, nar det giller beskattningsbara personer som ar etablerade i andra medlemsstater, att om
skattemyndigheten inom 4 manader och 10 arbetsdagar efter mottagandet av ansékan om
aterbetalning inte har utbetalat det belopp som ska éterbetalas, ska en forseningsavgift pd 2 procent av
skattebeloppet som inte aterbetalats i tid, faststéllas till forman for den beskattningsbara personen. For
det fall skattemyndigheten kréver kompletterande ytterligare information uppgar denna frist till 6
manader och 10 arbetsdagar och, vid en andra pdminnelse, 8 manader och 10 arbetsdagar. En andra
forseningsersattning pa 1 procent av det icke aterbetalade beloppet ska faststillas om skattebeloppet
inte &terbetalas senast tre manader efter utgdngen av denna period. Slutligen ska en tredje
forseningsersattning, som ocksd uppgar till 1 procent av det belopp som inte aterbetalats, faststillas
om skattebeloppet inte dterbetalas senast tre manader efter det att den tidsfrist som ligger till grund
for den andra forseningsersattningen har 16pt ut.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CS driver ett hotell i Osterrike. I sin preliminira mervirdesskattedeklaration foér augusti 2007
deklarerade CS en overskjutande mervardesskatt pa 60 689,28 euro.

Skattekontoret i Judenburg Liezen faststillde emellertid, genom beslut av den 18 oktober 2007 och
efter att ha genomfort en revision, CS 6verskjutande mervardesskatt till endast 14 689,28 euro.

CS o6verklagade detta beslut. Unabhingiger Finanzsenat (Oberoende skatteinstans, Osterrike) biféll
overklagandet den 15 maj 2013. Det totala overskjutande belopp som CS deklarerat krediterades
dérefter CS skattekonto.

Den 30 maj 2013 ansokte CS, med stod av 205a § BAO, om betalning av rénta pa den aktuella
overskjutande mervirdesskatten fran och med den 1 januari 2012, d& denna bestimmelse tradde i
kraft. Skattekontoret i Judenburg Liezen avslog denna ansokan genom beslut av den 10 juni 2013.

CS overklagade beslutet men Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) avslog
overklagandet. Enligt ndmnda domstol dr 205a § BAO inte tillamplig pa sadana situationer som den
som é&r aktuell i forevarande mal, dir den beskattningsbara personen beviljas aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt efter att ha overklagat skattekontorets ursprungliga beslut.

CS  overklagade domen frdn ndémnda domstol till  Verwaltungsgerichtshof  (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Under aren 2003-2004 silde technoRent International maskiner i Osterrike, och dessa transaktioner
var mervirdesskattepliktiga i denna medlemsstat. I den prelimindra merviardesskattedeklarationen
for maj 2005 gjorde bolaget gillande ett tillgodohavande avseende mervirdesskatt pa 367 081,58 euro
pé grund av en nedsdttning av forséljningspriset for dessa maskiner efter det att de salts.

Forsdljningen av dessa maskiner blev foremal for en revision, som inleddes i juli 2006. Den
10 mars 2008 krediterades det belopp som technoRent International hade angett pa bolagets
skattekonto. Efter denna revision ansig skattekontoret i staden Graz emellertid att forsiljningspriset
inte borde ha justerats och att det saledes inte foreldag nagon oOverskjutande mervardesskatt att
aterbetala. Skattemyndigheten aterkrévde dérefter det belopp som hade betalats in pa technoRent
Internationals skattekonto.

Bolaget overklagade detta beslut. Unabhdngiger Finanzsenat (Oberoende skatteinstans) bifoll
overklagandet den 8 april 2013. Den 10 maj 2013 krediterades beloppet 367 081,58 euro pa nytt
technoRent Internationals skattekonto.

Den 21 oktober 2013 begdrde technoRent International, med hidnvisning till EU-domstolens praxis pa
mervirdesskatteomradet, att rdnta  skulle utgd pa  beloppet 36708158 euro  for
perioden juli 2005—-maj 2013. Genom beslut av den 4 februari 2014 bifoll skattekontoret i staden Graz
delvis denna ansokan och faststéllde rénta for perioden fran och med den 1 januari 2012, det datum da
artikel 205a BAO trdadde i kraft, till den 8 april 2013, det datum da Unabhéingiger Finanzsenat
(Oberoende skatteinstans) meddelade sitt avgorande.

Det beslut som antagits av skattekontoret i staden Graz overklagades till Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen), i den del det innebar att technoRent Internationals talan delvis ogillades.
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) slog i dom av den 29 maj 2017 fast att technoRent
International, mot bakgrund av EU-domstolens praxis pa mervirdesskatteomradet, hade ratt till
drojsmalsrénta dven for perioden fran den 2 september 2005 till den 9 mars 2008.
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Skattekontoret i staden Graz har Overklagat denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

Den hiénskjutande domstolen har papekat att den Osterrikiska skatterdtten inte innehaller nagra
allminna bestimmelser om péaforande av ranta pa skattetillgodohavanden, eftersom 205 § BAO endast
avser inkomstskatt och bolagsskatt och 205a § i denna lag endast foreskriver rianta vid 6verklaganden.

Enligt den hénskjutande domstolen har EU-domstolen, ndr det giller forsenad &terbetalning av
overskjutande mervirdesskatt — sasom den aterbetalning som det forsta oOverklagandet till den
hénskjutande domstolen ror — redan vid flera tillfillen slagit fast att drojsmalsranta ska betalas till den
beskattningsbara personen ndr aterbetalningen inte skett inom rimlig tid. Denna praxis fran
EU-domstolen avser emellertid situationer ddr de berdrda medlemsstaternas rattsordningar, till
skillnad fran osterrikisk ratt, inneholl allménna bestimmelser enligt vilka den berérda medlemsstaten
var skyldig att betala rédnta till den beskattningsbara personen vid otilliten forsening av
aterbetalningen av 6verskjutande mervardesskatt.

Diarmed uppkommer fragan huruvida unionsrétten, och sarskilt artikel 183 i mervardesskattedirektivet,
i avsaknad av en sadan nationell lagstiftning, kan tolkas sa, att den utgér en direkt tillimplig
lagstiftning som den beskattningsbara personen kan aberopa for att tillerkdnnas drojsmélsranta pa
grund av forsenad aterbetalning av overskjutande mervirdesskatt. Den hanskjutande domstolen har i
detta avseende understrukit att artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9 inte utgar fran principen
att den beskattningsbara personen enligt unionsritten med nodvéindighet ska ha ratt till sadan
drojsmalsrénta. For det fall unionsrétten dnda ska tolkas sa, att det finns en saddan rétt, skulle denna
bestimmelse forlora sitt tillimpningsomrade.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det andra Overklagandet inte avser en Overskjutande
mervirdesskatt i den mening som avses i artikel 183 i mervirdesskattedirektivet, utan en nedsittning
av beskattningsunderlaget for merviardesskatt i den mening som avses i artikel 90.1 i direktivet. For
det fall EU-domstolens praxis avseende skatter som uppburits i strid med unionsrétten skulle vara
tillamplig i ett sadant fall, ska det séledes klargoras huruvida unionsritten innehaller en direkt
tillamplig lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, till vilken skattemyndigheten i en sadan
situation som den som dr aktuell i de nationella mélen inte aterbetalar ett tillgodohavande avseende
mervirdesskatt i tid, har ratt till drojsmalsranta sa att den beskattningsbara personen kan gora
gillande denna rétt vid skattemyndigheten och forvaltningsdomstolarna, trots att det i nationell ratt
inte foreskrivs ndgon motsvarande drojsmalsranta for skattetillgodohavanden.

Om en sadan rétt foreligger, savdl vad giller de situationer som avses i artikel 183 i
mervirdesskattedirektivet som de som avses i artikel 90.1 i direktivet, uppkommer vidare fragan fran
och med vilken tidpunkt rédntan ska berdknas samt huruvida, i frdnvaro av reglering av denna fraga i
osterrikisk ratt, de rattsfoljder som foreskrivs, vad giller beskattningsbara personer utan hemvist i
Osterrike, i artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9, ska tillimpas trots att de férfaranden som ir
anhdngiga vid den hdnskjutande domstolen inte omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malen och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Foljer av unionsritten en direkt tillamplig regel som innebdr att en beskattningsbar person har rétt
till drojsmalsrdnta om en skattemyndighet i siddana situationer som i de nationella malen inte
aterbetalar ett tillgodohavande avseende mervirdesskatt i tid, och kan den beskattningsbara
personen  gora ritten till  drojsmalsrinta  géillande vid  skattemyndigheten  och
forvaltningsdomstolarna d&ven om det saknas en saddan rédntereglering i nationell ratt?
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For det fall fraga 1 ska besvaras jakande:

2) Ar det dven tillitet, nir den beskattningsbara personen har en fordran pa mervirdesskatt som
uppkommit till foljd av en prisnedsittning i efterhand i enlighet med artikel 90.1 i
[mervirdesskattedirektivet], att rdnta pa denna fordran intrdder forst efter utgdngen av en rimlig
tidsfrist som skattemyndigheten forfogar oOver for att kontrollera huruvida den av den
beskattningsbara personen aberopade rittigheten foreligger?

3) Far omstdndigheten att en medlemsstat i sin nationella rétt inte har nagra bestimmelser om rénta
avseende forsenade tillgodohavanden avseende mervirdesskatt foljden att de nationella
domstolarna vid berdkningen av rdnta maste tillimpa artikel 27.2 andra stycket i direktiv [2008/9]
dven om omstdndigheterna i det nationella malet inte omfattas av detta direktivs
tillampningsomrade?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stllt sina tre fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida unionsritten ska tolkas sd, att ranta ska utga nér en aterbetalning pa grund av en korrigering
av beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet inte genomfors inom rimlig
tid, liksom nér en &terbetalning av overskjutande mervardesskatt enligt artikel 183 i direktivet inte
genomfors inom rimlig tid, samt, i forekommande fall, pa vilket sitt detta ska ske.

Betalning av drojsmdlsrdinta

Vad giller aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt enligt artikel 183 i mervardesskattedirektivet
erinrar domstolen om att avdragsritten i artiklarna 167 och foljande artiklar i direktivet, sasom
domstolen vid upprepade tillfillen har understrukit, utgér en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Det har sérskilt betonats att avdragsritten
intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, och dom av den
26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 33).

Syftet med avdragssystemet, och foljaktligen med aterbetalningarna, ar att den mervardesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon
del ska belasta honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en
neutralitet betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte eller resultat, under
forutsittning att verksamheten i princip ér skattepliktig i sig (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 38).

Det framgar vidare av domstolens praxis att dven om medlemsstaterna forfogar over ett klart
handlingsutrymme nédr de faststiller de villkor som avses i artikel 183 i mervardesskattedirektivet, far
dessa villkor emellertid inte medfora att principen om skatteneutralitet &ventyras genom att
mervirdesskatten helt eller delvis belastar den beskattningsbara personen (dom av den 12 maj 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 33, och dom av den 14 maj 2020, Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, punkt 35).

Sadana villkor ska sdrskilt gora det mojligt for den beskattningsbara personen att under godtagbara
forhallanden utkrdava hela den fordran som f6ljer av den overskjutande mervirdesskatten. Detta
innebédr att aterbetalningen ska verkstillas inom rimlig tid genom kontant betalning eller pa ett
likvardigt satt. Det sétt pa vilket aterbetalningen verkstills far under inga omstiandigheter ge upphov
till en finansiell risk for den beskattningsbara personen (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 33).

ECLIL:EU:C:2021:378 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm Av peN 12. 5. 2021 — MAL C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL M.FL.

Om den beskattningsbara personen inte hade ritt till drojsmalsranta for det fall aterbetalningen av den
overskjutande mervirdesskatten inte sker inom rimlig tid, skulle vederborandes situation péaverkas
negativt, i strid med principen om skatteneutralitet.

Av detta foljer att trots att artikel 183 i mervardesskattedirektivet varken foreskriver en skyldighet att
betala rédnta pa den oOverskjutande mervirdesskatten eller preciserar fran och med vilken tidpunkt
sadan rédnta ska utgd, krdvs enligt principen om mervirdesskattens neutralitet att ekonomiska forluster
som uppkommit pa grund av att overskjutande mervirdesskatt aterbetalats forst efter utgangen av en
rimlig tidsfrist ska kompenseras genom betalning av drojsmalsrdnta (dom av den 28 februari 2018,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 25, och dom av den 14 maj 2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, punkt 40).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande géller detsamma for
aterbetalningar av mervirdesskatt som foljer av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt i enlighet med artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet.

Aven i en sadan situation har ndmligen den beskattningsbara personen en 6verskjutande
mervardesskatt som ska aterbetalas till denne, vilken medfér ekonomiska forluster fér vederborande
genom att de aktuella beloppen inte ér tillgingliga. Om den beskattningsbara personen inte hade ratt
till drojsmalsranta nédr skattemyndigheten inte aterbetalar det 6verskjutande beloppet inom rimlig tid,
skulle vederborandes situation paverkas negativt, vilket skulle strida mot principen om
skatteneutralitet.

Denna tolkning paverkas inte av artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9.

Det ska hirvidlag papekas, for det forsta, att dven om denna bestimmelse uttryckligen avser en
situation diar en medlemsstats ratt inte foreskriver att rdnta ska utga for det fall aterbetalningen av
overskjutande mervirdesskatt inte sker inom rimlig tid, kan det pa intet sétt anses folja av ndmnda
bestimmelses ordalydelse att det vore forenligt med unionsréitten att i den nationella rétten inte
foreskriva att rinta ska betalas i sadana situationer.

For det andra framgar det, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 35 i sitt forslag till avgorande, av
skdlen 1-3 i direktiv 2008/9 att de bestimmelser om villkoren for aterbetalning av mervardesskatt till
beskattningsbara personer utan hemvist i den aterbetalande medlemsstaten som gillde fore antagandet
av detta direktiv medférde avsevdarda problem, for savdl myndigheterna i medlemsstaterna som for
foretagen, och att de sistndmndas stéllning déarfor behovde stdrkas, med tanke pa att medlemsstaterna
var skyldiga att betala rdnta om aterbetalningen blir forsenad.

Harav foljer att artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2008/9 utgor en subsididr bestimmelse som syftar
till att skydda beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten,
for det fall denna medlemsstats ritt, vid den tidpunkt da direktivet antogs, i strid med principen om
skatteneutralitet, inte foreskrev nagon skyldighet att tillimpa drojsmalsrénta pa &terbetalning av
merviardesskatt.

Den nationella domstolens skyldigheter

Vad giller fragan vilka villkor som giller for att en aterbetalning till f6ljd av en korrigering av
beskattningsunderlaget i enlighet med artikel 90.1 i mervéirdesskattedirektivet eller en aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt i enlighet med artikel 183 i samma direktiv ska foranleda paforandet av
drojsmalsranta nar denna aterbetalning inte sker inom en rimlig tidsfrist, papekar domstolen att dessa
bestimmelser inte innehaller nagra niarmre uppgifter harvidlag, bland annat vad géller vilken rédntesats
som ska tillimpas och fran och med vilket datum som denna rénta ska utga.
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Det framgéar av fast rdttspraxis att genomforandet av den ritt till aterbetalning av o6verskjutande
mervirdesskatt som foreskrivs i artikel 183 i mervirdesskattedirektivet i princip omfattas av
medlemsstaternas  processuella autonomi, som omgirdas av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. Aven om medlemsstaterna forfogar éver ett klart handlingsutrymme nir de
faststaller villkoren for aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt, far dessa villkor emellertid inte
medfora att principen om skatteneutralitet dventyras (dom av den 28 februari 2018, Nidera, C-387/16,
EU:C:2018:121, punkterna 22 och 24 och dér angiven réttspraxis).

Detsamma giller villkoren for tillimpning av rénta pa aterbetalningar av mervirdesskatt till f6ljd av en
nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt enligt artikel 90.1 i direktivet, eftersom dessa
villkor inte regleras i direktivet.

Nar det giller situationen i de nationella malen framgar det av begdran om forhandsavgorande att
osterrikisk rétt inte innehaller nagon lagstiftning som foreskriver att beskattningsbara personer, sasom
de som avses i ansokan, har ritt till rénta ndr den aterbetalning som foljer av en justering av
beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet eller aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt enligt artikel 183 i direktivet inte sker inom rimlig tid. Vad géller
artikel 27 i direktiv 2008/9 omfattas de faktiska omstdndigheterna i de nationella mélen inte av
direktivets tillimpningsomrade, eftersom direktivet, saisom framgar av dess artikel 1, endast reglerar
villkoren for aterbetalning av mervérdesskatt till beskattningsbara personer som inte dr etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten och som uppfyller vissa villkor.

Mot bakgrund av den frihet som medlemsstaterna har vad giller att faststdlla villkoren for
aterbetalning av mervardesskatt, vilken har behandlats i punkt 48 ovan, kan artikel 27 i artikel 2008/9
inte tillampas, inte ens analogt, och detta inbegripet vad géller den period under vilken drdjsmalsranta
ska utgd enligt denna bestimmelse. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till
avgorande finns det inte heller nagra luckor i lagstiftningen i unionsriatten som ska avhjdlpas genom
en sadan analog tillimpning av reglerna i ndimnda bestammelse.

Enligt domstolens fasta praxis dr dock savidl forvaltningsmyndigheter som nationella domstolar, vilka
inom ramen for sina respektive behorigheter ska tillimpa unionsbestammelser, skyldiga att sakerstilla
att dessa bestimmelser ges full verkan (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 91 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet konstaterar domstolen att principen om konform tolkning av nationell ritt — som innebéar
att den nationella domstolen &r skyldig att i mojligaste man tolka nationell rétt i enlighet med de krav
som foljer av unionsrétten — foljer av fordragens systematik, eftersom denna princip mojliggor for den
nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet sikerstilla att unionsrétten ges full verkan nar
den avgdér det mal som anhidngiggjorts vid den (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl
(Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 159). Denna skyldighet att tolka nationell ratt
unionsrattskonformt krdver att den nationella domstolen i forekommande fall beaktar hela den
nationella ritten for att bedoma i vilken man den kan tillimpas utan att det leder till ett resultat som
strider mot unionsrétten (dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 59
och dér angiven rattspraxis).

Principen om unionsréttskonform tolkning av nationell rétt har visserligen vissa begridnsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestammelser i nationell rdtt dr siledes begrénsad av allmédnna rdttsprinciper, inbegripet
rattssdkerhetsprincipen, och kan inte tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 44 och
dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall ankommer det bland annat pa den hinskjutande domstolen att prova om det é&r
mojligt att sdkerstilla unionsrattens fulla verkan genom att beakta den nationella rétten i dess helhet
och genom en analog tillimpning av bestimmelser i nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tre fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 90.1 och 183
i mervirdesskattedirektivet, jaimforda med principen om skatteneutralitet, ska tolkas s&, att rdnta ska
utgd ndr en aterbetalning till foljd av en justering av beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i detta
direktiv inte sker inom rimlig tid, liksom nér en aterbetalning av overskjutande mervirdesskatt enligt
artikel 183 i direktivet inte sker inom rimlig tid. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
gora allt som ligger inom dess behorighet for att sikerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan
genom att tolka nationell ritt i 6verensstimmelse med unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 90.1 och 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, jaimforda med principen om skatteneutralitet, ska tolkas
sd, att rinta ska utga nidr en aterbetalning till foljd av en justering av beskattningsunderlaget
enligt artikel 90.1 i detta direktiv inte sker inom rimlig tid, liksom nér en aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt enligt artikel 183 i direktivet inte sker inom rimlig tid. Det
ankommer pa den hianskjutande domstolen att gora allt som ligger inom dess behorighet for att
sikerstilla att dessa bestaimmelser ges full verkan genom att tolka nationell ritt i
overensstimmelse med unionsritten.

Underskrifter
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