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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Artykul 183 — Zwrot nadwyzki
VAT — Odsetki za zwloke — Brak uregulowania krajowego — Zasada neutralnosci podatkowej —
Bezposrednie stosowanie przepiséw prawa Unii — Zasada wykladni zgodnej

W sprawie C-844/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 listopada
2019 r., w postepowaniach:

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, dawniej Finanzamt Graz-Stadt

przeciwko

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, dawniej Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch i F. Koppensteiner, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 90 ust. 1 i art. 183
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz art. 27 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegbélowe zasady zwrotu
podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112, podatnikom niemajacym
siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
(Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

Whniosek ten zlozono w ramach dwoéch sporéw, z ktérych pierwszy toczy sie pomiedzy CS, osoba
fizyczna, a Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (austriackim urzedem skarbowym,
oddzial Judenburg Liezen, Austria), dawniej Finanzamt Judenburg Liezen (urzedem skarbowym
Judenburg Liezen), za$ drugi pomiedzy Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (austriackim

urzedem skarbowym, oddzial w miescie Graz, Austria), dawniej Finanzamt Graz-Stadt (urzedem
skarbowym dla miasta Graz), a technoRent International GmbH, spéika z siedziba w Niemczech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykutl 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 183 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote [podatku od wartosci
dodanej (VAT)] naleznego, paristwa czlonkowskie moga dokonaé zwrotu lub przenies¢ nadwyzke na

nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze odméwi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli wysoko$¢ nadwyzki jest
s »
nieznaczna”.
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Dyrektywa 2008/9
Motywy 1-3 dyrektywy 2008/9 maja nastepujace brzmienie:
»(1)  Zaréwno dla wladz administracyjnych panstw czlonkowskich, jak i dla podmiotéw gospodarczych

powazny problem stanowi wdrazanie przepiséw wykonawczych ustanowionych w dyrektywie
Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw

czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartos$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju [(Dz.U. 1979, L 331,
s. 11)].

(2) Ustalenia zawarte w tej dyrektywie nalezy zmieni¢ pod wzgledem terminu, w jakim podmioty
gospodarcze sa powiadamiane o decyzjach dotyczacych wnioskéw o zwrot. Jednocze$nie nalezy
ustanowi¢ obowigzek przedstawiania odpowiedzi w okreslonych terminach takze przez te
podmioty. Ponadto nalezy uprosci¢ i unowocze$ni¢ procedure przez uwzglednienie wykorzystania
nowoczesnych technologii.

(3) Nowa procedura powinna poprawi¢ sytuacje podmiotéw gospodarczych, poniewaz panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do wyptaty odsetek, jezeli zwrot zostal zrealizowany z opdznieniem,
a prawo podmiotéw gospodarczych do odwotania zostanie wzmocnione”.

Dyrektywa 2008/9, jak wynika z jej art. 1, okresla szczegélowe zasady zwrotu VAT podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 3 tej

dyrektywy.

Artykul 19 ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwo czlonkowskie zwrotu powiadamia
podatnika o decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o zwrot w terminie czterech miesiecy od jego
otrzymania przez to panstwo czlonkowskie.

Zgodnie z art. 21 dyrektywy 2008/9 termin na podjecie decyzji w przedmiocie przyznania takiego
zwrotu wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy, jezeli panstwo czlonkowskie zwrotu zada dodatkowych
informacji, oraz osiem miesiecy, jezeli owo panstwo czlonkowskie zada dalszych dodatkowych
informacji.

Artykul 22 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku przyjecia wniosku o zwrot panstwo czlonkowskie zwrotu wyptaca zatwierdzona kwote
zwrotu nie poézniej niz w terminie 10 dni roboczych od uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2, lub — gdy zadano przedstawienia dodatkowych informacji lub dalszych dodatkowych informacji
— od uptywu terminéw, o ktérych mowa w art. 21”.

Artykul 26 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Odsetki od kwoty zwrotu naleznej wnioskodawcy sa mu nalezne od panstwa czlonkowskiego zwrotu
w przypadku wyplaty zwracanej kwoty po terminie okreslonym w art. 22 ust. 1.

[...]".
Artykul 27 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Odsetki sa naliczane od dnia nastepujacego po terminie wyptaty zwrotu okreslonym w art. 22 ust. 1
do dnia, w ktérym zostal on faktycznie dokonany.

ECLIL:EU:C:2021:378 3
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2. Stopy odsetek odpowiadaja obowiazujacej stopie procentowej stosowanej w odniesieniu do zwrotéw
VAT podatnikom majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim zwrotu zgodnie z prawem krajowym
tego panstwa czlonkowskiego.

Jezeli nie zgodnie [Jezeli zgodnie] z prawem krajowym nie wyplaca sie odsetek w przypadku zwrotéw
na rzecz podatnikéw majacych siedzibe w danym panistwie czlonkowskim, nalezne odsetki
odpowiadaja odsetkom lub réwnowaznym naleznos$ciom, jakie dane panstwo czlonkowskie zwrotu
stosuje wzgledem opdznionych ptatnosci VAT przez podatnikow”.

Prawo austriackie

Bundesabgabenordnung (federalna ordynacja podatkowa) (BGBL 194/1961), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniach gtéwnych (zwana dalej ,BAO”), w § 205,
zatytutowanym ,Odsetki od wierzytelnosci”, przewiduje:

»(1) Od nadwyzki podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od os6b
prawnych wynikajacej z decyzji podatkowej, przy pominieciu zaliczek (ust. 3), po dokonaniu
poréwnania z dokonanymi z géry platnosciami lub ustalonym dotychczas podatkiem przystuguja
odsetki za okres od dnia 1 pazdziernika roku nastepujacego po roku, w ktérym powstata wierzytelnosc¢
podatkowa, do dnia doreczenia tej decyzji podatkowej (odsetki od wierzytelno$ci). Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do réznic wynikajacych z:

(a) uchylonych decyzji podatkowych,
[...]

(2) Roczna stopa odsetek odpowiada stopie podstawowej, podwyzszonej o 2%. Jezeli kwota odsetek od
wierzytelnosci nie osiagga 50 EUR, odsetki nie przysluguja. Odsetki od wierzytelnosci przystuguja za
okres nieprzekraczajacy 48 miesiecy.

[...]"”.

Obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2012 r. § 205a BAO, zatytutowany ,Odsetki w wypadku zaskarzenia”,
stanowi:

»(1) W wypadku obnizenia zaplaconego juz zobowigzania podatkowego, ktérego wysokos¢
bezposrednio lub posrednio zalezy od rozpatrzenia skargi na decyzje administracyjng, na wniosek
podatnika ustala si¢ odsetki za okres od dnia zaptaty do dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia, na
mocy ktérych obnizono wysokos$¢ podatku (odsetki w wypadku zaskarzenia).

[...]

(4) Roczna stopa odsetek odpowiada stopie podstawowej, podwyzszonej o 2%. Jezeli kwota odsetek nie
osiaga 50 EUR, odsetki nie przystuguja”.

W odniesieniu do podatnikéw niemajacych siedziby w Austrii i niedokonujacych w tym panstwie
transakcji § 3 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die
Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird (rozporzadzenia
federalnego ministra finanséw w sprawie ustanowienia szczegdlnej procedury zwrotu zagranicznym
przedsiebiorcom podlegajacego odliczeniu podatku naliczonego) z dnia 21 kwietnia 1995 r.
(BGBL. 279/1995), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych w postepowaniach
gtéwnych (BGBL. II, 158/2014), przewiduje — co sie tyczy podatnikéw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich — ze jezeli organ podatkowy w terminie 4 miesiecy i 10 dni roboczych,
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liczconym od dnia otrzymania przez éw organ wniosku o zwrot, nie zaplacil kwoty podlegajacej
zwrotowi, podatnikowi przystuguje odszkodowanie z tytulu zwloki w wysokosci 2% kwoty podatku,
ktéra nie zostala zwrdécona w terminie. W wypadku gdy organ podatkowy zazadal dodatkowych
informacji, termin ten wynosi 6 miesiecy i 10 dni roboczych, a w razie kolejnego zadania — 8 miesiecy
i 10 dni roboczych. Jezeli kwota podatku nie zostanie zwrécona najpdzniej w terminie 3 miesiecy od
uplywu wspomnianego terminu, podatnikowi przystuguje drugie odszkodowanie z tytulu zwloki
w wysoko$ci 1% niezwrdconej kwoty. Jezeli kwota podatku nie zostanie zwrdécona najpdzniej
w terminie 3 miesiecy od uplywu terminu, ktérego niedochowanie uprawnia do drugiego
odszkodowania z tytulu zwloki, podatnikowi przystuguje wreszcie trzecie odszkodowanie z tytutu
zwloki, réwniez w wysokosci 1% niezwréconej kwoty.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

CS prowadzi hotel w Austrii. We wstepnej deklaracji VAT za sierpien 2007 r. wykazal on nadwyzke
VAT w kwocie 60 689,28 EUR.

Urzad skarbowy Judenburg Liezen decyzja z dnia 18 pazdziernika 2007 r., po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, okreélit jednak na rzecz CS nadwyzke VAT na kwote jedynie
14 689,28 EUR.

CS wniost skarge na te decyzje. W dniu 15 maja 2013 r. skarga ta zostala uwzgledniona przez
Unabhéngiger Finanzsenat (niezalezna izbe podatkowa, Austria). Nastepnie rachunek podatkowy CS
uznano calkowita zadeklarowana przez niego kwota nadwyzki.

W dniu 30 maja 2013 r. CS zlozyl na podstawie § 205a BAO wniosek o zaplate odsetek od odno$nej
nadwyzki VAT za okres od dnia 1 stycznia 2012 r., tj. dnia wejécia w zycie tego przepisu. Urzad
skarbowy Judenburg Liezen oddalif ten wniosek decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r.

CS bezskutecznie zaskarzyt te decyzje do Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych,
Austria). Zdaniem tego sadu § 205a BAO nie ma zastosowania do sytuacji takich jak ta rozpatrywana
w niniejszym wypadku, w ktérych wskutek skargi wniesionej na pierwotna decyzje urzedu skarbowego
podatnikowi przyznano zwrot nadwyzki VAT.

CS wniést do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria) skarge rewizyjna na
wydany przez wspomniany sad wyrok.

W latach 2003-2004 technoRent International dokonal w Austrii sprzedazy maszyn, ktéra podlegata
w tym panstwie czlonkowskim opodatkowaniu VAT. We wstepnej deklaracji VAT za maj 2005 r.
wspomniana spotka wykazata nadplate VAT w kwocie 367 081,58 EUR w zwiazku z obnizeniem ceny
sprzedazy maszyn dokonanym po ich sprzedazy.

Sprzedaz wspomnianych maszyn zostala poddana postepowaniu wyjasniajacemu, ktére wszczeto
w lipcu 2006 r. W dniu 10 marca 2008 r. rachunek podatkowy technoRent International uznano
wskazang przez niego kwota. W wyniku tego postepowania wyjasniajacego urzad skarbowy dla miasta
Graz uznal jednak, ze nie nalezalo dokonywac¢ korekty ceny sprzedazy i ze w zwigzku z tym nie bylo
nadwyzki VAT podlegajacej zwrotowi. Organ podatkowy odzyskal nastepnie kwote wplacona na
rachunek podatkowy technoRent International.

Wspomniana spétka wniosta na te decyzje skarge, ktéra zostala uwzgledniona przez Unabhingiger

Finanzsenat (niezalezna izbe podatkowa) w dniu 8 kwietnia 2013 r. W dniu 10 maja 2013 r. rachunek
podatkowy technoRent International ponownie uznano kwota 367 081,58 EUR.

ECLIL:EU:C:2021:378 5
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W dniu 21 pazdziernika 2013 r. technoRent International, opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu
w dziedzinie VAT, zlozyl wniosek o zaplate odsetek od kwoty 367 081,58 EUR za okres od lipca
2005 r. do maja 2013 r. Decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. urzad skarbowy dla miasta Graz cze$ciowo
uwzglednil ten wniosek i przyznal odsetki za okres od dnia 1 stycznia 2012 r., tj. dnia wej$cia w zycie
§ 205a BAO, do dnia 8 kwietnia 2013 r., tj. dnia wydania orzeczenia przez Unabhingiger Finanzsenat
(niezalezng izbe podatkows).

Na decyzje urzedu skarbowego dla miasta Graz — w zakresie, w jakim czesciowo oddalono w niej
wniosek technoRent International — spdtka ta wniosta skarge do Bundesfinanzgericht (federalnego
sadu do spraw finansowych). Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. sad ten orzekl, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie VAT technoRent International byl uprawniony do otrzymania
odsetek za zwloke réwniez za okres od dnia 2 wrze$nia 2005 r. do dnia 9 marca 2008 r.

Urzad skarbowy dla miasta Graz wnidst do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego)
skarge rewizyjna na 6w wyrok.

Sad odsylajacy zauwaza, ze austriackie prawo podatkowe nie zawiera zadnego ogdélnego uregulowania
dotyczacego stosowania odsetek do nadptaty podatku, poniewaz § 205 BAO dotyczy wylacznie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego od o0séb prawnych, a § 205a tej
ustawy przewiduje jedynie odsetki w wypadku zaskarzenia.

Zdaniem sadu odsylajacego Trybunal wielokrotnie orzekal juz w odniesieniu do zwrotu nadwyzki VAT
po terminie — takiego jak zwrot, ktérego dotyczy pierwsza wniesiona do owego sadu skarga rewizyjna —
ze podatnikowi nalezy zaptaci¢ odsetki za zwloke, jezeli zwrotu tego nie dokonano w rozsadnym
terminie. Otéz to orzecznictwo Trybunalu odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych odpowiednie porzadki
prawne panstw czlonkowskich zawieraly — w odréznieniu od prawa austriackiego — ogdlne
uregulowanie, na podstawie ktérego dane panstwo czlonkowskie bylo zobowiazane do zaptacenia
podatnikowi odsetek w wypadku niezgodnej z prawem zwloki w zwrocie nadwyzki VAT.

Powstaje zatem pytanie, czy w braku takiego uregulowania prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 183
dyrektywy VAT, mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi ono uregulowanie majace
bezposrednie zastosowanie, na ktére podatnik moze si¢ powotywaé w celu uzyskania odsetek za zwloke
w zwigzku ze zwrotem nadwyzki VAT po terminie. Wspomniany sad podkresla w tym wzgledzie, ze
art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9 nie zaklada, ze na podstawie prawa Unii podatnikowi
koniecznie powinno przystugiwaé uprawnienie do otrzymania takich odsetek za zwloke. Gdyby jednak
prawo Unii nalezalo interpretowal w ten sposéb, ze takie uprawnienie istnieje, przepis ten bylby
pozbawiony zakresu stosowania.

Sad odsylajacy zauwaza, ze druga rozpatrywana przez niego skarga rewizyjna nie dotyczy nadwyzki
VAT w rozumieniu art. 183 dyrektywy VAT, lecz obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w rozumieniu art. 90 ust. 1 tej dyrektywy. W zwiazku z tym nalezaloby wyjasni¢, czy — na wypadek
gdyby orzecznictwo Trybunalu dotyczace podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii znajdowato
zastosowanie do takiego przypadku - prawo Unii zawiera majace bezposrednie zastosowanie
uregulowanie przyznajace podatnikowi, ktéremu organ podatkowy w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszym wypadku nie zwraca nadplaty VAT w terminie, prawo do odsetek za zwloke, ktérego
podatnik moze dochodzi¢ przed owym organem i sadami administracyjnymi, mimo ze prawo krajowe
nie przewiduje odsetek za zwloke w odniesieniu do poréwnywalnych nadptat podatku.

Gdyby takie prawo istnialo — zaréwno w odniesieniu do sytuacji, o ktérych mowa w art. 183 dyrektywy
VAT, jak i sytuacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy — nalezaloby ponadto odpowiedzie¢
na pytanie o to, od ktérego momentu nalezy nalicza¢ odsetki, a takze o to, czy w braku uregulowania
tej kwestii w prawie austriackim skutki prawne przewidziane w art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
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2008/9 w odniesieniu do podatnikéw niemajacych siedziby w Austrii powinny mie¢ zastosowanie,
mimo ze postepowania toczace sie przed sadem odsylajacym nie sa objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowania i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z prawa Unii wynika majace bezposrednie zastosowanie uregulowanie przyznajace podatnikowi
— ktéremu w sytuacji takiej jak w postepowaniach gléwnych organ podatkowy nie zwraca we
wlasciwym terminie nadptaconego VAT - roszczenie o zaplate odsetek za zwloke, tak aby mogt
on dochodzi¢ tego roszczenia przed organem podatkowym lub sadami administracyjnymi, mimo iz
prawo krajowe nie przewiduje takiego uregulowania dotyczacego odsetek?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne:

2) Czy réwniez wtedy, gdy podatnikowi przystuguje wierzytelnos¢ podatkowa z tytutu VAT powstala
wskutek nastepczego obnizenia wysokosci $wiadczenia wzajemnego na podstawie art. 90 ust. 1
dyrektywy [VAT], jest dopuszczalne, aby odsetki naliczane byly dopiero po uptywie odpowiedniego
terminu przystugujacego organowi podatkowemu na przeprowadzenie kontroli zasadnosci roszczen
dochodzonych przez podatnika?

3) Czy okoliczno$¢, ze prawo krajowe panstwa czlonkowskiego nie zawiera uregulowania dotyczacego
odsetek przystugujacych w przypadku opdznionego zaliczenia na poczet salda podatkowego
nadptaty VAT, oznacza, ze sady krajowe powinny przy obliczaniu odsetek zapewni¢ skutek prawny
okreslony w art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [2008/9], nawet jesli postepowanie gléwne nie jest
objete zakresem zastosowania tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwrot wynikajacy z korekty podstawy
opodatkowania na mocy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT powinien, podobnie jak zwrot nadwyzki VAT
na mocy art. 183 tej dyrektywy, prowadzi¢ do zaplaty odsetek, w wypadku gdy nie dokonano go
w rozsadnym terminie, a jezeli tak, to na jakich zasadach.

W przedmiocie zaplaty odsetek za zwloke

Jezeli chodzi o zwrot nadwyzki VAT na mocy art. 183 dyrektywy VAT, nalezy przypomnie¢, ze — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal — prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. tej dyrektywy
stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. W szczegélnosci
prawo to wykonywane jest w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 38; a takze z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 33).

System odliczen i w konsekwencji zwrotéw ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od
ciezaru VAT naleznego lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Wspoélny system VAT zapewnia zatem neutralno$¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obciazen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalno$ci, pod warunkiem ze dzialalnos¢
ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 38).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze o ile panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem swobody przy ustalaniu zasad, o ktérych mowa w art. 183 dyrektywy VAT, o tyle zasady te
nie moga narusza¢ zasady neutralno$ci podatkowej poprzez przeniesienie na podatnika, w catosci lub
w czedci, ciezaru tego podatku (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, pkt 33; a takze z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, pkt 35).

W szczegélnosci zasady te powinny umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie, w odpowiednich warunkach,
calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki VAT, co oznacza, ze zwrot ma by¢ dokonany
w rozsadnym terminie, w drodze wyplaty $rodkéw pienieznych lub w sposéb réwnowazny, oraz ze
w kazdym wypadku ustalony sposéb zwrotu nie moze pociagaé¢ za soba zadnego ryzyka finansowego
dla podatnika (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 33).

Otéz jezeli — w wypadku niezwrécenia nadwyzki VAT w rozsadnym terminie — podatnikowi nie
przystugiwaloby prawo do odsetek za zwloke, jego sytuacja uleglaby pogorszeniu, co wiazaloby sie
z naruszeniem zasady neutralnosci podatkowej.

Wynika stad, ze chociaz art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje obowiazku zaptaty odsetek od
nadwyzki VAT podlegajacej zwrotowi ani nie precyzuje momentu, od ktérego takie odsetki bylyby
nalezne, to zasada neutralnosci systemu podatkowego VAT wymaga, aby straty finansowe wynikle ze
zwrotu nadwyzki VAT dokonanego po przekroczeniu rozsadnego terminu zostaly zrekompensowane
poprzez zaplate odsetek za zwloke (wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121,
pkt 25; a takze z dnia 14 maja 2020 r., Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, pkt 40).

Podobnie jest, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 31 opinii, w wypadku zwrotu VAT wynikajacego
z obnizenia podstawy opodatkowania VAT na mocy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

W takiej bowiem sytuacji podatnik réwniez obciazony jest nadwyzka VAT, ktéra powinna zosta¢é mu
zwrécona, co skutkuje ponoszeniem przez niego strat finansowych w zwiazku z brakiem mozliwosci
dysponowania odno$nymi S$rodkami pienieznymi. Otéz gdyby — w wypadku niezwrdcenia owej
nadwyzki przez organ podatkowy w rozsadnym terminie — podatnikowi nie przystugiwalo prawo do
odsetek za zwloke, jego sytuacja uleglaby pogorszeniu, co wigzaloby si¢ z naruszeniem zasady
neutralnosci podatkowej.

Artykut 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9 nie podwaza tego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze o ile przepis ten wyraznie dotyczy sytuacji, w ktorej
prawo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje stosowania odsetek w wypadku niedokonania zwrotu
nadwyzki VAT w rozsadnym terminie, o tyle z brzmienia wspomnianego przepisu nie mozna w zaden
sposOb wywie$¢, ze nieprzewidzenie w prawie krajowym zaplaty odsetek w takich sytuacjach byloby
zgodne z prawem Unii.

Po drugie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 35 opinii, z motywéw 1-3 dyrektywy 2008/9 wynika,
ze przepisy dotyczace zasad zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim
zwrotu, ktére obowiazywaly przed przyjeciem tej dyrektywy, stwarzaly powazne problemy zaréwno dla
organéw administracyjnych panstw czlonkowskich, jak i podmiotéw gospodarczych, oraz ze w zwigzku
z tym pozycja tych ostatnich powinna zosta¢ wzmocniona, poniewaz panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do zaplaty odsetek w wypadku zwloki w dokonywaniu zwrotu.

Wynika stad, ze art. 27 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2008/9 jest przepisem domykajacym, ktérego
celem jest ochrona podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, w wypadku
gdy w dniu przyjecia tej dyrektywy prawo owego panstwa czlonkowskiego wbrew zasadzie
neutralnosci podatkowej nie przewidywalo obowiazku stosowania odsetek za zwloke do zwrotu VAT.
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W przedmiocie obowigzkow sgdu krajowego

Co sie tyczy kwestii, na jakich zasadach zwrot wynikajacy z korekty podstawy opodatkowania na mocy
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT lub zwrot nadwyzki VAT na mocy art. 183 tej dyrektywy powinny
prowadzi¢ do zaplaty odsetek, w wypadku gdy nie dokonano ich w rozsadnym terminie, nalezy
zauwazy¢, ze wspomniane przepisy nie precyzuja tej kwestii, w szczegélnosci odnosnie do stopy
odsetek, jaka nalezaloby zastosowad, oraz momentu, od ktérego takie odsetki bytyby nalezne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wprowadzanie w zycie prawa do zwrotu
nadwyzki VAT przewidzianego w art. 183 dyrektywy VAT objete jest zasadniczo autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich, ktérej ramy stanowia zasady réwnowaznosci i skutecznosci. Otoz
o ile panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem swobody przy okreslaniu zasad zwrotu
nadwyzki VAT, o tyle zasady te nie moga narusza¢ zasady neutralnosci podatkowej (wyrok z dnia
28 lutego 2018 r., Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, pkt 22, 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie jest w odniesieniu do zasad stosowania odsetek w wypadku zwrotu VAT wynikajacego
z obnizenia podstawy opodatkowania VAT na mocy art. 90 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz zasady te
nie zostaly uregulowane we wspomnianej dyrektywie.

Jezeli chodzi o sytuacje rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze prawo austriackie nie zawiera uregulowania przewidujacego
uprawnienie podatnikéw takich jak ci, ktérych 6w wniosek dotyczy, do odsetek, w wypadku gdy
zwrotu wynikajacego z korekty podstawy opodatkowania na mocy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT lub
zwrotu nadwyzki VAT na mocy art. 183 tej dyrektywy nie dokonano w rozsadnym terminie. Ponadto,
co sie tyczy art. 27 dyrektywy 2008/9, okolicznosci faktyczne postepowan gléwnych nie sa objete
zakresem stosowania tej dyrektywy, poniewaz, jak wynika z jej art. 1, reguluje ona jedynie szczegétowe
zasady zwrotu VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, ktérzy
spelniaja okreslone warunki.

W zwiazku z tym, zwazywszy na swobode, jaka panstwa cztonkowskie dysponuja przy okreslaniu zasad
zwrotu VAT, jak zauwazono w pkt 48 niniejszego wyroku, zastosowanie art. 27 dyrektywy 2008/9 jest
niemozliwe, nawet przez analogie, w tym w odniesieniu do okresu, za ktéry na mocy tego przepisu
odsetki za zwloke bylyby nalezne. Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii, na
poziomie prawa Unii nie istnieje luka normatywna, ktéra nalezaloby wypelni¢ poprzez takie
analogiczne zastosowanie normy zawartej we wspomnianym przepisie.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno krajowe
organy administracji, jak i sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wlasciwosci stosowanie
przepiséw prawa Unii, sa zobowiazane zapewnié¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw (wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci zasada wykladni zgodnej prawa wewnetrznego, na podstawie ktérej sad krajowy jest
zobowiazany do dokonywania wykladni prawa krajowego w mozliwie najszerszym zakresie zgodnej
z prawem Unii, jest nierozlacznie zwiazana z systemem traktatow, gdyz pozwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 159]. Ow obowiazek
dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego wymaga, aby w razie potrzeby sad krajowy wzial pod
uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostaé
zastosowane w sposéb, ktéry nie prowadzitby do rezultatu sprzecznego z prawem Unii (wyrok z dnia
4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego ma jednak pewne granice. I tak obowiazek odniesienia sie
przez sad krajowy do tresci prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich
przepisdbw prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, w tym zasade pewnosci
prawa, i nie moze sluzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie w szczegdlnosci zbadanie, czy zapewnienie
pelnej skuteczno$ci prawa Unii jest mozliwe w drodze uwzglednienia caloksztaltu prawa krajowego
i zastosowania przez analogie przepiséw tego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzy przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 90 ust. 1
i art. 183 dyrektywy VAT w zwiazku z zasada neutralnoéci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zwrot wynikajacy z korekty podstawy opodatkowania na mocy art. 90 ust. 1 tej dyrektywy
powinien, podobnie jak zwrot nadwyzki VAT na mocy art. 183 wspomnianej dyrektywy, prowadzi¢ do
zaplaty odsetek, w wypadku gdy nie dokonano go w rozsadnym terminie. Do sadu odsylajacego nalezy
uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, aby zapewni¢ pelna skutecznos$¢ tych
przepisow poprzez dokonanie wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 ust. 1 i art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwrot wynikajacy z korekty podstawy opodatkowania na
mocy art. 90 ust. 1 tej dyrektywy powinien, podobnie jak zwrot nadwyzki podatku od wartosci
dodanej na mocy art. 183 wspomnianej dyrektywy, prowadzi¢ do zaplaty odsetek, w wypadku
gdy nie dokonano go w rozsadnym terminie. Do sadu odsylajacego nalezy uczynienie
wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, aby zapewni¢ pelna skutecznos$¢ tych
przepisow poprzez dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

Podpisy
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