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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivéna toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla —
Veron perusteen alentaminen — 183 artikla — Arvonliséveron ylijadman palautus — Viivastyskorko —
Kansallisen lainsdddédnnon puuttuminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten valiton soveltaminen — Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate
Asiassa C-844/19,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 24.10.2019 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.11.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
CS vastaan
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, aiemmin Finanzamt Graz-Stadt,
ja

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, aiemmin Finanzamt Judenburg Liezen,
vastaan

technoRent International GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekéd tuomarit A. Kumin, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch ja F. Koppensteiner,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Jokubauskaité ja L. Mant],

kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2021 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempdnd arvonlisdverodirektiivi)
90 artiklan 1 kohdan ja 183 artiklan seka yksityiskohtaisista sddnndistd direktiivissa 2006/112 séadetyn
arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY (EUVL 2008, L 44,
s. 23) 27 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd vastakkain ovat luonnollinen henkilo
CS ja Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Itivallan verotoimisto, Judenburg Liezenin
toimipiste, Itdvalta), aiemmin Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburg Liezenin verotoimisto), ja
toisessa Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Itdvallan verotoimisto, Grazin kaupungin

toimipiste, Itdvalta), aiemmin Finanzamt Graz-Stadt (Grazin kaupungin verotoimisto), ja technoRent
International GmbH, joka on Saksaan sijoittautunut yhtio.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivi
Arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminly6nnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen my6nnettivin hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.”
Kyseisen direktiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
MY Ter . . . »
Véhennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

Mainitun direktiivin 183 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Jos vdhennysten madrd ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisdveron maddrdn, jésenvaltiot voivat
siirtdd ylimenevéan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méaraamilldén ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdamaétta tai palauttamatta ylimenevdd maiarad, jos tdiméd madrd on
merkitykseton.”
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Direktiivi 2008/9

Direktiivin 2008/9 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Huomattavia ongelmia aiheutuu sekd jasenvaltioiden hallintoviranomaisille ettd yrityksille
tdytdntoonpanosddnnoistd, jotka on annettu jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisdveron palautusta koskevat vyksityiskohtaiset sdannot —6 péivind joulukuuta 1979
annetussa neuvoston direktiivissd 79/1072/ETY [(EYVL 1979, L 331, s. 11)].

(2) Direktiivissa saddettyja jérjestelyja olisi muutettava niiden méérédaikojen osalta, joiden kuluessa
palautushakemuksia koskevat péaatokset annetaan yrityksille tiedoksi. Samalla olisi sdddettavd, ettd
my0s yritysten on annettava vastaukset madrdajassa. Menettelyd olisi lisdksi yksinkertaistettava ja
nykyaikaistettava mahdollistamalla nykyaikaisen tekniikan kaytto.

(3) Uudella menettelylld on tarkoitus edistdd yritysten asemaa, silld jasenvaltioiden on maksettava
korkoa, jos palautus suoritetaan myohdssd, ja yritysten muutoksenhakuoikeutta vahvistetaan.”

Direktiivissa 2008/9 vahvistetaan, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, yksityiskohtaiset sddannot
arvonlisidveron  palautukselle  mainitun  direktiivin 3  artiklan  edellytykset  tayttéville
palautusjédsenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille.

Mainitun direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd palautusjdsenvaltion on ilmoitettava
verovelvolliselle péaidtoksestddn hyviksya tai hyldtd palautushakemus neljan kuukauden kuluessa siitd,
kun kyseinen jasenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.

Direktiivin 2008/9 21 artiklan mukaan palautushakemusta koskevaan paatokseen kéytettdvissd oleva
madrdaika on védhintddn kuusi kuukautta, jos palautusjisenvaltio pyytdd lisétietoja, ja kahdeksan
kuukautta, jos kyseinen jasenvaltio pyytdd tdydentdvia lisétietoja.

Direktiivin 2008/9 22 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos palautushakemus hyviksytddn, on palautusjasenvaltion maksettava hyviksytty méérd viimeistddn
10 tyopdivan kuluessa 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun médrdajan padttymisestd tai, jos lisdtietoja tai
tdydentdvia lisdtietoja on pyydetty, 21 artiklassa tarkoitettujen méaaraaikojen paattymisesta.”

Mainitun direktiivin 26 artiklassa sdddetdaian seuraavaa:

"Palautusjdsenvaltion on maksettava hakijalle maksettavan palautuksen maéirille korkoa, jos palautus
maksetaan 22 artiklan 1 kohdan mukaisen viimeisen maksupéivan jalkeen.

”

Saman direktiivin 27 artiklassa siddetain seuraavaa:

”1. Korko lasketaan sitd pdivaa, jolloin palautus olisi 22 artiklan 1 kohdan mukaan viimeistdén ollut
maksettava, seuraavasta paivéstd palautuksen tosiasialliseen maksupéivaan saakka.

2. Korkokanta on se korkokanta, jota sovelletaan palautusjasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille
maksettaviin arvonlisdveron palautuksiin kyseisen jésenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaisesti.
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Jos kansallisen lainsddaddnnon mukaan ei makseta korkoa sijoittautuneille verovelvollisille maksettaville
palautuksille, maksettava korko on yhtd kuin se korko tai vastaava maksu, jota palautusjdsenvaltio
soveltaa verovelvollisten myohdssd maksamaan arvonlisédveroon.”

Itdvallan oikeus

Yleisistd verosdadnnoksistd annetun liittovaltion lain (Bundesabgabenordnung; BGBL 194/1961),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioiden tosiseikkoihin (jaljempénd BAO), 205 §:ssd, jonka otsikko on
"Hyvityskorko”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Sellaisille erotuksille tuloverossa ja yhteisoverossa, jotka johtuvat verotuspaitoksistd, lyhennyksié
(3 momentti) huomioimatta, suhteessa ennakkomaksuihin tai aiemmin vahvistettuun veroon, on
maksettava korkoa 1.10. ldhtien sitd vuotta seuraavana vuonna, jona verosaatava on syntynyt, tillaisen
péaatoksen tiedoksi antamiseen saakka (hyvityskorot). Tamé koskee soveltuvin osin erotuksia, joiden
perusteena on

(a) verotuspadtosten kumoaminen

(2) Vuotuinen hyvityskorko on 2 prosenttiyksikkod peruskorkokantaa korkeampi. Jos hyvityskorko olisi
enintdédn 50 euroa, sitd ei vahvisteta. Hyvityskorot vahvistetaan enintddn 48 kuukauden ajalle.

”

BAO:n 205a §:ssd, jonka otsikko on ”Valitusperusteinen korko” ja jota sovelletaan 1.1.2012 lukien,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Siltd osin kuin jo maksettua verovelkaa, jonka suuruus riippuu valittomésti tai vélillisesti
paatoksestd tehdyn valituksen ratkaisemisesta, alennetaan, on verovelvollisen hakemuksesta
vahvistettava korko (valitusperusteinen korko), joka lasketaan veron maksusta alkaen veron
alentamista koskevan paiatoksen tiedoksi antamiseen saakka.

(4) Vuotuinen korko on 2 prosenttiyksikkoa peruskorkokantaa korkeampi. Jos korko olisi enintdén
50 euroa, sitd ei vahvisteta.”

Sellaisten verovelvollisten, jotka eivdt ole sijoittautuneet Itdvaltaan ja jotka eivdt myoskddn harjoita
siella liiketoimia, osalta on todettava, ettd erityisestd menettelystd, joka koskee ostoihin sisdltyvin
vahennyskelpoisen ~veron palautusta ulkomaisille elinkeinonharjoittajille, 21.4.1995 annetun
liittovaltion valtiovarainministerion asetuksen (Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der
ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer
geschaffen wird; BGBL 279/1995), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioiden tosiseikkoihin (BGBI. II,
158/2014), 3 §:ssd sddadetddan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten osalta, ettd jos
veroviranomainen ei ole maksanut palautettavaa médrad neljan kuukauden ja kymmenen arkipdivan
kuluttua siitd, kun se on vastaanottanut palautushakemuksen, verovelvolliselle on vahvistettava
viivdstyskorvaus, jonka suuruus on 2 prosenttia siitd madrdstd, jota ei ole palautettu ajoissa. Siind
tapauksessa, ettd veroviranomainen vaatii lisdtietoja, tdimé maéérdaika on kuusi kuukautta ja kymmenen
arkipdivdd ja toisen muistutuksen tapauksessa kahdeksan kuukautta ja kymmenen arkipéivda. Toinen
viivastyskorvaus, jonka suuruus on 1 prosentti palauttamatta jatetystd madrastd, on vahvistettava, jos
veron madrdd ei palauteta viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua kyseisen méadrdajan paattymisestd.
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Kolmas viivastyskorvaus, jonka suuruus on myos 1 prosentti palauttamatta jatetystd madadrdstd, on
vahvistettava, jos veron madrdd ei palauteta viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua sen médrdajan
péadttymisestd, jonka perusteella toinen viivdstyskorvaus on vahvistettu.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

CS harjoittaa hotellitoimintaa Itdvallassa. Hén esitti elokuuta 2007 koskevassa alustavassa
arvonlisdveroilmoituksessaan 60 689,28 euron suuruisen arvonlisdveron ylijadman.

Judenburg Liezenin verotoimisto vahvisti kuitenkin 18.10.2007 tekemalldan pa&tokselld ja suoritettuaan
tarkastuksen CS:lle arvonliséveron ylijadmén mééréksi vain 14 689,28 euroa.

CS wvalitti tdstd ratkaisusta. Unabhéngiger Finanzsenat (riippumaton verolautakunta, Itdvalta) hyviksyi
valituksen 15.5.2013. Témidn jilkeen CS:n ilmoittaman ylijaédman koko madrd kirjattiin hénen
verotililleen.

CS haki 30.5.2013 BAO:n 205a §:n nojalla korkoa kyseiselle arvonlisdaveron ylijaamalle 1.1.2012 ldhtien,
jolloin kyseinen sdénnds tuli voimaan. Judenburg Liezenin verotoimisto hylkési tdmédn hakemuksen
10.6.2013 tekemalldaan paatoksella.

CS teki tista paatoksestd Bundesfinanzgerichtiin (liittovaltion verotuomioistuin, Itdvalta) valituksen,
joka hyldttiin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan BAO:n 205a §:44 ei sovelleta kasiteltdvissd asiassa
kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin, joissa verovelvolliselle myonnetddn verotoimiston alkuperiisesta
péaatoksestd tehdyn valituksen johdosta arvonlisdveron ylijadmén palautus.

CS teki Bundesfinanzgerichtin antamasta tuomiosta Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin (ylin
hallintotuomioistuin, Itavalta).

Vuosina 2003-2004 technoRent International myi Itdvallassa koneita, jotka olivat arvonlisdverollisia
kyseisessa jasenvaltiossa. Toukokuulta 2005 tekemdssddn alustavassa arvonlisdveroilmoituksessa
kyseinen yhtio esitti 367 081,58 euron suuruisen arvonlisdverosaatavan, koska ndiden koneiden
myyntihintaa oli alennettu niiden myynnin jalkeen.

Mainittujen koneiden myyntid koskeva tarkastus alkoi heindkuussa 2006. TechnoRent Internationalin
ilmoittama maara hyvitettiin 10.3.2008 sen verotilille. Tamén tarkastuksen jdlkeen Grazin kaupungin
verotoimisto katsoi kuitenkin, ettei myyntihintaa olisi pitdnyt oikaista eikd palautettavaa arvonlisdveron
ylijadamaa siis ollut. Veroviranomainen peri tdmén jilkeen takaisin summan, joka oli maksettu
technoRent Internationalin verotilille.

Kyseinen yhtio teki téstd paatoksestd valituksen, jonka Unabhdngiger Finanzsenat hyvaksyi 8.4.2013.
TechnoRent Internationalin verotilille hyvitettiin 10.5.2013 uudelleen 367 081,58 euron maééra.

TechnoRent International vaati 21.10.2013 arvonlisiveroa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon tukeutuen 367 081,58 euron péddomalle korkoa heindkuun 2005 ja toukokuun 2013
viliseltd ajanjaksolta. Grazin kaupungin verotoimisto hyvéksyi 4.2.2014 tekemallddn paatokselld tdman
hakemuksen osittain ja myonsi korkoja ajanjaksolle, joka alkoi 1.1.2012, jolloin BAO:n 205a § tuli
voimaan, ja paattyi 8.4.2013, jolloin Unabhingiger Finanzsenat teki paatoksensa.

TechnoRent International valitti Grazin kaupungin verotoimiston pdatoksestd, siltd osin kuin silld
hyldttiin osittain sen hakemus, Bundesfinanzgerichtiin. Kyseinen tuomioistuin katsoi 29.5.2017
antamassaan tuomiossa, ettd technoRent Internationalilla oli arvonlisiveroa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon nojalla oikeus saada viivdstyskorkoa my6s 2.9.2005 ja 9.3.2008
véliselta ajalta.
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Grazin kaupungin verotoimisto teki tédstd tuomiosta Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin.

Verwaltungsgerichtshof toteaa, ettd Itdvallan vero-oikeudessa ei ole mitéén yleistd sddnnostod korkojen
soveltamisesta verosaataviin, koska BAO:n 205 § koskee ainoastaan tuloveron ja yhteisoveron alaa ja
kyseisen lain 205a §:ssd sdddetddn vain valitusperusteisesta korosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa sille esitetyssd ensimmadisessd Revision-valituksessa
tarkoitetun kaltaisesta arvonlisdveron vylijdédmdn myohdstyneestd palauttamisesta, ettd unionin
tuomioistuin on jo katsonut useaan otteeseen, ettd verovelvolliselle on maksettava viivéastyskorkoa, jos
palautusta ei ole suoritettu kohtuullisessa ajassa. Téma unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto koskee
kuitenkin tilanteita, joissa — toisin kuin Itdvallan oikeudessa — kyseessd olevien jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestyksiin sisltyi yleinen sdadnnosto, jonka mukaan asianomaisen jdsenvaltion oli maksettava
verovelvolliselle korkoa, jos arvonlisédveron ylijagdman palauttaminen viivastyi lainvastaisesti.

Verwaltungsgerichtshofin mukaan esiin nousee siis kysymys siitd, voidaanko unionin oikeutta ja
erityisesti arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa téllaisen sddnnoston puuttuessa tulkita siten, ettd niihin
sisdltyy vélittomasti  sovellettava sddnnostd, johon verovelvollinen voi vedota saadakseen
viivastyskorkoa arvonlisdveron ylijadmadn myohdstyneen palauttamisen vuoksi. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin korostaa taltd osin, ettd direktiivin 2008/9 27 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa ei ldhdetd periaatteesta, jonka mukaan verovelvollisella pitdisi unionin oikeuden nojalla
valttamattd olla oikeus saada tillaisia viivdstyskorkoja. Siind tapauksessa, ettd unionin oikeutta olisi
kuitenkin tulkittava siten, ettd téllainen oikeus on olemassa, kyseiselle sadannokselle ei jdisi endd
soveltamisalaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen késiteltivind oleva toinen
Revision-valitus ei koske arvonlisédverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettua arvonlisédveron ylijadmaa
vaan kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua arvonlisdveron perusteen alentamista.
Niin ollen on sen mukaan selvennettivi, sisédltyyko unionin oikeuteen siind tapauksessa, ettd unionin
oikeuden vastaisesti kannettuja veroja koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytintéa olisi
sovellettava tdllaiseen tapaukseen, valittomaésti sovellettava sddnnosto, jossa verovelvolliselle, jolle
veroviranomainen ei ole pédasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa palauttanut ajoissa
arvonlisdverosaatavaa, myonnetddn oikeus viivastyskorkoon, jolloin verovelvollinen voi vedota tdahén
oikeuteen veroviranomaisessa tai hallintotuomioistuimissa, vaikka kansallisessa lainsdddédnnossa ei
sdddetd viivastyskorosta vastaaville verosaataville.

Jos téllainen oikeus olisi olemassa seké arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettujen tilanteiden
ettd kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tilanteiden osalta, olisi liséksi ratkaistava,
mistd ajankohdasta ldhtien korot on laskettava, sekd kysymys siitd, onko, jos tésté asiasta ei ole saddetty
Itavallan oikeudessa, direktiivin 2008/9 27 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadettya
oikeudellista seurausta sovellettava Itdvaltaan sijoittautumattomien verovelvollisten osalta, vaikka
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevat menettelyt eivit kuulu tdméan direktiivin
soveltamisalaan.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on péadttanyt lykiatd asioiden kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siséltyykd unionin oikeuteen vilittomasti sovellettava sddnnosto, jossa verovelvolliselle, jolle
veroviranomainen pédasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on jéttinyt palauttamatta
liilkevaihtoveron ajoissa, annetaan oikeus viivédstyskorkoon, ja tdhdn oikeuteen voidaan vedota
veroviranomaisessa tai hallintotuomioistuimissa, vaikka kansallisessa lainsddddannossd ei saddeta
téllaisesta korkojérjestelméasta?
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2) Onko myos [arvonlisdverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti jalkikateisen vastikkeen
pienentymisen kautta syntyneen verovelvollisen liikevaihtoverosaatavan tapauksessa sallittua, etta
korot alkavat juosta vasta sellaisen kohtuullisen ajan kuluttua, joka veroviranomaisella on
kéytettavissddn verovelvollisen esittimén vaatimuksen paikkansa pitdvyyden tarkastamiseksi?

3) Seuraako siitd seikasta, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei sdddetd korkojen maksamisesta
liikevaihtoverosaatavien hyvitysten myohédstymisen yhteydessd, ettd korkojen maardaa madritettiessa
kansallisten tuomioistuinten on sovellettava [direktiivin 2008/9] 27 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sédddettyd oikeudellista seurausta silloinkin, kun padasiat eivit kuulu tédmén direktiivin
soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymyksellddn, joita on kisiteltava
yhdessd, padasiallisesti, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta veron perusteen oikaisemisesta johtuvalle palautukselle samoin
kuin kyseisen direktiivin 183 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveron ylijadmén palautukselle on
maksettava korkoa, jos palautusta ei ole suoritettu kohtuullisessa ajassa, ja jos ndin on, mitd
yksityiskohtaisia sdadntoja on sovellettava.

Viivdstyskorkojen maksaminen

Arvonliséverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitetun arvonliséveron ylijidman palautuksen osalta on
muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut — mainitun direktiivin
167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vdhennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelméadn eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vdhennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. mm. tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11
ja C-142/11, EU:C:2012:373, 38 kohta ja tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
33 kohta).

Viéhennysjarjestelmalld ja ndin ollen palautuksilla pyritddn nédet vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteiselld
arvonlisdverojarjestelmalla  pyritdédn talla tavoin takaamaan tédydellinen neutraalisuus kaiken
liilketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldahtokohtaisesti arvonlisdverollista (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd vaikka jdsenvaltioilla on tietty vapaus
sdadtad arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitetuista yksityiskohtaisista sddnnoéistd, nama
yksityiskohtaiset sddnndt eivdt saa vaarantaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta siten, ettd
arvonlisdvero jdd kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi (tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33 kohta ja tuomio 14.5.2020, Agrobet CZ, C-446/09, EU:C:2011:369,
35 kohta).

Niiden palauttamissééntojen on etenkin oltava sellaisia, ettd ne sallivat asianmukaisin tavoin suorittaa
kyseiseen arvonlisdveron ylijadmédn perustuvan koko saatavan verovelvolliselle, mika edellyttda sitd,
ettd vero palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa kiteissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etté
kayttoon otetusta palautusjirjestelmésta ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkéénlaista
taloudellista riskia (tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33 kohta).
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Jos verovelvollisella ei olisi oikeutta viivéstyskorkoon siind tapauksessa, ettd arvonlisdveron ylijaaméa ei
palauteta kohtuullisessa ajassa, tdmd vaikuttaisi kielteisesti verovelvollisen tilanteeseen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti.

Tasta seuraa, ettd vaikka arvonlisiaverodirektiivin 183 artiklassa ei saadeti velvollisuudesta maksaa
korkoa palautettavalle arvonlisdveron ylijadmalle eikd tdsmennetd sitd ajankohtaa, josta alkaen tillaisia
korkoja olisi maksettava, arvonliséverojérjestelmédn neutraalisuuden periaate edellyttds, ettd taloudelliset
tappiot, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd arvonlisdveron ylijaamaa ei ole palautettu kohtuullisessa ajassa,
korvataan maksamalla viivéastyskorkoja (tuomio 28.2.2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25 kohta
ja tuomio 14.5.2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 40 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, sama koskee arvonlisdveron
palautuksia, jotka johtuvat arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta arvonlisdveron
perusteen alentamisesta.

Tallaisessa tilanteessa verovelvollisen maksettavaksi on néet tullut myds arvonlisdaveron ylijadma, joka
on palautettava sille ja josta aiheutuu sille taloudellisia tappioita sen vuoksi, ettd kyseessd olevat
rahamaéarét eivit ole sen kaytettdvissid. Jos verovelvollisella ei siind tapauksessa, ettd verohallinto ei
palauta tatd ylijadméaa kohtuullisessa ajassa, olisi oikeutta viivdstyskorkoon, tdma vaikuttaisi kielteisesti
verovelvollisen tilanteeseen ja loukkaisi siten verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Direktiivin 2008/9 27 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ei kyseenalaista tétd paatelmaa.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd vaikka kyseinen sddnnds koskee nimenomaisesti tilannetta,
jossa jasenvaltion oikeudessa ei sdddetd korkojen soveltamisesta tapauksessa, jossa arvonlisiveron
ylijadamaa ei palauteta kohtuullisessa ajassa, mainitun sddnnoksen sanamuodosta ei voida mitenkdén
paatelld, ettd olisi unionin oikeuden mukaista olla sdadtdamattd kansallisessa oikeudessa koron
maksamisesta téllaisissa tilanteissa.

Toiseksi on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, ettd direktiivin
2008/9 johdanto-osan ensimmdisestd, toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
arvonlisdveron palauttamista palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille koskevat
sadannokset, jotka olivat voimassa ennen kyseisen direktiivin antamista, aiheuttivat huomattavia
ongelmia sekd jdsenvaltioiden hallintoviranomaisille ettd vyrityksille ja ettd ndin ollen viimeksi
mainittujen yritysten asemaa pitdisi vahvistaa, koska jdsenvaltiot ovat velvollisia maksamaan
viivastyskorkoa, jos palautus on suoritettu myohéassa.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2008/9 27 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on varasddnnos, jolla
pyritddn suojelemaan palautusjasenvaltioon sijoittautumattomia verovelvollisia tilanteessa, jossa
kyseisen jasenvaltion oikeudessa ei mainitun direktiivin antamishetkelld sdddetty — verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti — kyseisen jdsenvaltion velvollisuudesta soveltaa viivastyskorkoa
arvonlisdveron palautuksiin.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuudet

Siitd, milld tavoin arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta veron perusteen
oikaisemisesta johtuvalle palautukselle samoin kuin mainitun direktiivin 183 artiklassa tarkoitetulle
arvonlisdveron ylijadamén palautukselle on maksettava korkoa, jos palautusta ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa, on todettava, ettd kyseisissd sddnnoksissd ei ole tiltd osin tdsmennetty muun muassa
sovellettavaa korkokantaa eika sitd pdivas, josta alkaen viivdstyskorkoa on maksettava.
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On muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd arvonliséverodirektiivin
183 artiklassa sdddetyn arvonlisdveron ylijadmén palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen
kuuluu léhtokohtaisesti jdsenvaltioiden menettelyllisen itsemédraamisoikeuden piiriin, jota rajaavat
vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate. Vaikka jasenvaltioilla on siten tietty vapaus ottaa kayttoon
arvonlisdveron ylijadméan palauttamista koskevat tarkemmat ehdot, niméd ehdot eivdt saa vaarantaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta (tuomio 28.2.2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 22 ja 24
kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sama pitee korkojen soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin sadntoihin siltd osin kuin on kyse
mainitun direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta veron perusteen alentamisesta johtuvista
arvonlisdveron palautuksista, koska kyseisesséd direktiivissa ei sddnnelld nditd yksityiskohtaisia saantoja.

Padasioissa kyseessd olevan tilanteen osalta ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Itavallan oikeuteen
ei sisélly sddnnostod, jossa sdddettdisiin kyseisessd ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitettujen kaltaisten
verovelvollisten oikeudesta viivdstyskorkoon, jos arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta veron perusteen oikaisemisesta johtuvaa palautusta tai kyseisen direktiivin 183 artiklassa
tarkoitettua arvonlisiveron ylijadmén palautusta ei suoriteta kohtuullisessa ajassa. Direktiivin
2008/9 27 artiklasta on lisdksi todettava, ettd pddasioiden tosiseikat eivat kuulu tdmén direktiivin
soveltamisalaan, koska sen tarkoituksena on, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, sddnnelld vain tietyt
edellytykset téyttaville palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavan
arvonlisdveron palauttamista koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

Niin ollen, ja kun otetaan huomioon jasenvaltioilla oleva vapaus — kuten tdimédn tuomion 48 kohdassa
on todettu — arvonlisiveron palauttamista koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen vahvistamisessa,
direktiivin 2008/9 27 artiklaa ei voida soveltaa edes analogisesti eikd myoskddn sen ajanjakson osalta,
jolta kyseisen sddnnoksen nojalla on maksettava viivéastyskorkoa. Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, ettd unionin oikeudessa ei ole sellaista
lainsdddénnollista aukkoa, joka olisi taytettdva kyseiseen sadnnokseen sisdltyvian sdadnnoston tillaisella
analogisella soveltamisella.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan seka
kansalliset hallintoviranomaiset ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvédnd on toimivaltansa
rajoissa soveltaa unionin oikeuden sadnnoksid, ovat velvollisia varmistamaan ndiden sddnnosten tdyden
vaikutuksen  (tuomio  5.3.2019, Eesti  Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 91  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Etenkin kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta niin pitkdlle kuin mahdollista unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmad, silld ndin
kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden,
kun se ratkaisee Kkasiteltdvikseen saatetun asian (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
159 kohta). Mainittu velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa
edellyttad, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa tarvittaessa huomioon kansallisen oikeuden sdénnokset
kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd mdadrin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei téstd
aiheudu unionin oikeuden kanssa ristiriitaista lopputulosta (tuomio 4.3.2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:1438, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Talla kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on tosin tietyt
rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden sisdltoon, kun se tulkitsee
ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat siten yleiset oikeusperiaatteet,
muun muassa oikeusvarmuuden periaate, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, onko
mahdollista varmistaa unionin oikeuden tédysi vaikutus ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla analogisesti kansallisen oikeuden sdénnoksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmeen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa ja 183 artiklaa, luettuina yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa,
on tulkittava siten, ettd mainitun direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta veron perusteen
oikaisemisesta johtuvalle palautukselle samoin kuin mainitun direktiivin 183 artiklassa tarkoitetulle
arvonlisdveron ylijadamén palautukselle on maksettava korkoa, jos palautusta ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd toimivaltansa rajoissa kaikki
mahdollinen ndiden sddnnosten tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tulkitsemalla kansallista oikeutta
unionin oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 1 kohtaa ja 183 artiklaa, luettuina yhdessd verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, on tulkittava siten, etti mainitun direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta veron
perusteen oikaisemisesta johtuvalle palautukselle samoin kuin mainitun direktiivin
183 artiklassa tarkoitetulle arvonlisiveron ylijadmidn palautukselle on maksettava korkoa, jos
palautusta ei suoriteta kohtuullisessa ajassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tehtivd toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen nididen sddnnosten tiyden vaikutuksen
varmistamiseksi tulkitsemalla kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

Allekirjoitukset
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