g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

12 de maio de 2021°*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 90.° — Redugéo do valor tributdvel — Artigo 183. — Reembolso do excedente
de IVA — Juros de mora — Inexisténcia de regulamentagdo nacional — Principio da neutralidade
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No processo C-844/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por Decisdo de
24 de outubro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de novembro de 2019, nos
processos

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, anteriormente Finanzamt Graz-Stadt

contra

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, anteriormente Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (relator)
e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch e F. Koppensteiner, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Jokubauskaité e L. Mantl, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 21 de janeiro de 2021,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 90.°, n.° 1, e do artigo 183.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»), e do artigo 27.°,
n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define
as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112 a
sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro
Estado-Membro (JO 2008, L 44, p. 23).

Este pedido foi apresentado no ambito de dois litigios, sendo que o primeiro opde CS, uma pessoa
singular, ao Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Autoridade Tributiria da Austria,
Servico de Financas de Judenburg Liezen, Austria), anteriormente Finanzamt Judenburg Liezen
(Servico de Financas de Judenburg Liezen), e o segundo opde o Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Graz-Stadt (Autoridade Tributédria da Austria, Servico de Financas da cidade de Graz, Austria),

anteriormente Finanzamt Graz-Stadt (Servico de Financas da cidade de Graz), a technoRent
International GmbH, uma sociedade com sede na Alemanha.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva IVA

O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA prevé:

«Em caso de anulagdo, rescisdo, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou redugdo do preco depois
de efetuada a operacdo, o valor tributdvel é reduzido em conformidade, nas condic¢des fixadas pelos
Estados-Membros.»

Nos termos do artigo 167.° desta diretiva:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

O artigo 183.° da referida diretiva dispoe:

«Quando o montante das dedugdes exceder o montante do [imposto sobre o valor acrescentado (IVA)]
devido relativamente a um periodo de tributacdo, os Estados-Membros podem efetuar o reporte do

excedente para o periodo seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso nas condi¢des por eles fixadas.

Todavia, os Estados-Membros podem ndo autorizar o reporte ou o reembolso quando o excedente for
insignificante.»
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Diretiva 2008/9
Os considerandos 1 a 3 da Diretiva 2008/9 tém a seguinte redagao:

«(1) As disposi¢oes de aplicagao previstas na Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro
de 1979, relativa a harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios — Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado a sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério do pais [JO 1979, L 331, p. 11;
EE09 F1 p. 116], colocam problemas consideraveis tanto as autoridades administrativas dos
Estados-Membros como as empresas.

(2) As regras previstas nessa diretiva deverdo ser alteradas no que se refere aos prazos dentro dos
quais sdo notificadas as empresas as decisoes relativas aos pedidos de reembolso. Ao mesmo
tempo, deverd estabelecer-se que também as empresas deem obrigatoriamente resposta dentro
dos prazos fixados. Além disso, o procedimento deverd ser simplificado e modernizado,
permitindo-se o recurso as modernas tecnologias.

(3) O novo procedimento deverd promover a posicdo das empresas, uma vez que OS
Estados-Membros serdo obrigados a pagar juros se o reembolso for efetuado com atraso, e que
serd reforcado o direito de recurso por parte das empresas.»

A Diretiva 2008/9 define, como resulta do seu artigo 1.°, as modalidades de reembolso do IVA aos
sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso que preencham as condig¢oes
referidas no artigo 3.° desta diretiva.

O artigo 19.°, n.° 2, da referida diretiva prevé que o Estado-Membro de reembolso deve notificar ao
sujeito passivo a sua decisdo de deferir ou indeferir o pedido de reembolso no prazo de quatro meses
a contar da data de rececio do mesmo por esse Estado-Membro.

Nos termos do artigo 21.° da Diretiva 2008/9, o prazo para decidir conceder esse reembolso é de seis
meses, se o Estado-Membro de reembolso solicitar informacdes adicionais, e de oito meses, se esse
Estado-Membro solicitar novas informacoes adicionais.

O artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Quando o pedido de reembolso for deferido, os reembolsos do montante aprovado devem ser pagos
pelo Estado-Membro de reembolso no prazo méaximo de 10 dias uteis a contar do termo do prazo a
que se refere o n.° 2 do artigo 19.° ou, se tiverem sido solicitadas informacgdes adicionais ou novas
informacdes adicionais, dos prazos a que se refere o artigo 21.°»

O artigo 26.° da referida diretiva tem a seguinte redagdo:

«Sao devidos juros ao requerente pelo Estado-Membro de reembolso sobre o montante do reembolso a

pagar caso o pagamento do reembolso seja efetuado apds o termo do prazo de pagamento a que se
refere o n.° 1 do artigo 22.°

[...]»
O artigo 27.° da mesma diretiva prevé:

«1. Os juros sao calculados desde o dia seguinte ao termo do prazo de pagamento do reembolso
determinado em aplicacdo do n.° 1 do artigo 22.° até ao dia em que o reembolso seja efetivamente

pago.
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2. A taxa de juro deve ser igual a taxa de juro aplicivel aos reembolsos do IVA efetuados a sujeitos
passivos estabelecidos no Estado-Membro de reembolso nos termos do direito interno desse
Estado-Membro.

Caso ndo sejam devidos juros, ao abrigo do direito interno, relativamente ao reembolso a sujeitos
passivos estabelecidos, o juro a pagar deve ser igual ao juro ou encargo de efeito equivalente aplicado
pelo Estado-Membro de reembolso aos pagamentos do IVA efetuados em atraso pelos sujeitos
passivos.»

Direito austriaco

O Bundesabgabenordnung (Cédigo Tributério) (BGBL 194/1961), na sua versdo aplicdvel aos factos no
processo principal (a seguir «<BAO»), prevé, no seu § 205, sob a epigrafe «Juros sobre créditos»:

«(1) Aos excedentes do imposto sobre o rendimento e do imposto sobre as sociedades que resultam de
avisos de liquidagéo, excluindo os pagamentos por conta (n.° 3), apds comparacdo com os pagamentos
antecipados ou com o imposto fixado anteriormente, sdo aplicados juros relativamente ao periodo
entre 1 de outubro do ano seguinte ao ano a que se refere o crédito ao imposto e a notificacdo destes
avisos de liquidagdo (juros sobre créditos). Esta regra aplica-se mutatis mutandis as diferencas que
resultem:

a) da anulacdo de avisos de liquidacéo,

[...]

(2) Os juros sobre créditos ascendem a 2 % ao ano sobre a taxa de base. Nao ha que fixar juros sobre
créditos que ndo atinjam o montante de 50 euros. Os juros sobre créditos sao fixados por um periodo
maximo de 48 meses.

[...]»

O § 205a do BAO, sob a epigrafe «Juros do recurso» e aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2012,
dispoe:

«(1) Sempre que uma divida fiscal ja paga, cujo montante dependa direta ou indiretamente da solugéo
de um recurso interposto do aviso de liquidacdo, é reduzida, devem, a pedido do sujeito passivo do
imposto, ser fixados juros relativamente ao periodo entre a data do pagamento e a data da notificagao
ou do conhecimento da decisdo que reduz a divida (juros do recurso).

[...]

(4) Os juros ascendem a 2% ao ano sobre a taxa de base. Nao ha que fixar juros que ndo atinjam o
montante de 50 euros.»

Para os sujeitos passivos ndo estabelecidos na Austria e que também ndo realizem ai operacées, o § 3
do Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir die Erstattung
der abziehbaren Vorsteuern an ausldndische Unternehmer geschaffen wird (Regulamento do Ministro
Federal das Financas que estabelece um procedimento especifico para o reembolso aos empresarios
estrangeiros dos impostos pagos a montante dedutiveis), de 21 de abril de 1995 (BGBL 279/1995), na
versdo aplicavel aos factos no processo principal (BGBL. II, 158/2014), prevé, relativamente aos sujeitos
passivos estabelecidos noutros Estados-Membros, que, quando decorrido o prazo de 4 meses e 10 dias
uteis apos a rececdo do pedido de reembolso pela autoridade tributéria, esta ultima ndo tenha pago o
montante a reembolsar, deverd ser fixada, em beneficio do sujeito passivo, uma indemnizagdo por
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mora de 2% do montante do imposto ndo reembolsado a tempo. No caso de a autoridade tributéria
exigir informacgdes adicionais, esse prazo é de 6 meses e 10 dias uteis e, em caso de segunda
interpelacdo, de 8 meses e 10 dias uteis. Deverd ser fixada uma segunda indemniza¢do por mora, no
valor de 1% do montante ndo reembolsado, se 0 montante do imposto néo for reembolsado o mais
tardar trés meses apds o termo do referido prazo. Por ultimo, deve ser fixada uma terceira
indemnizagdo por mora, igualmente no valor de 1% do montante nao reembolsado, se 0 montante do
imposto nao for reembolsado o mais tardar trés meses ap6s o termo do prazo que dd lugar a segunda
indemnizacdo por mora.

Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

CS explora um hotel na Austria. Na sua declaracio proviséria de IVA relativa ao més de agosto de
2007, indicou um excedente de IVA no montante de 60 689,28 euros.

No entanto, o Servico de Financas de Judenburg Liezen, por Decisdo de 18 de outubro de 2007, e apds
ter procedido a uma inspecdo, fixou o excedente de IVA a favor de CS no montante de apenas
14 689,28 euros.

CS interpds recurso desta decisio. Em 15 de maio de 2013, foi dado provimento a esse recurso pelo
Unabhingiger Finanzsenat (Secgdo Tributdria Independente, Austria). O montante total do excedente
declarado por CS foi, em seguida, creditado na conta fiscal deste tltimo.

Em 30 de maio de 2013, CS apresentou, com base no § 205a do BAO, um pedido de pagamento de
juros sobre o excedente de IVA em questdo a contar de 1 de janeiro de 2012, data da entrada em
vigor desta disposi¢do. O Servico de Financas de Judenburg Liezen indeferiu esse pedido por Decisdo
de 10 de junho de 2013.

CS contestou esta decisdo, sem sucesso, no Bundesfinanzgericht (Tribunal Tributério Federal, Austria).
Segundo este drgao jurisdicional, o § 205a do BAO nao se aplica a situagdes como as do caso em
apreco, em que o sujeito passivo recebe, na sequéncia de um recurso interposto da decisao inicial do
servico de financas, o reembolso de um excedente de IVA.

CS interpds recurso de «Revision» no Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo,
Austria) do acdérdao proferido pelo referido érgao jurisdicional.

Durante os anos de 2003-2004, a technoRent International realizou vendas de maquinas na Austria que
estavam sujeitas ao IVA neste Estado-Membro. Na declaracdo proviséria de IVA relativa ao més de
maio de 2005, esta sociedade invocou um crédito de IVA no montante de 367 081,58 euros devido a
uma reducdo do preco de venda dessas maquinas efetuada posteriormente a venda das mesmas.

As vendas das referidas maquinas foram objeto de uma inspecdo que teve inicio em julho de 2006. Em
10 de mar¢o de 2008, o montante indicado pela technoRent International foi creditado na conta fiscal
desta ultima. Na sequéncia dessa inspecdo, o Servico de Financas da cidade de Graz considerou, no
entanto, que nao devia ter sido efetuado o ajustamento do preco de venda e que, por conseguinte, ndo
havia excedente de IVA a reembolsar. Em seguida, a Administracdo Fiscal recuperou o montante que
tinha sido depositado na conta fiscal da technoRent International.

Esta sociedade interpds recurso dessa decisdo, ao qual foi dado provimento pelo Unabhingiger

Finanzsenat (Secc¢do Tributdria Independente) em 8 de abril de 2013. Em 10 de maio de 2013, o
montante de 367 081,58 euros foi novamente creditado na conta fiscal da technoRent International.

ECLIL:EU:C:2021:378 5
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Em 21 de outubro de 2013, a technoRent International, baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica em matéria de IVA, pediu o pagamento de juros sobre o montante de 367 081,58 euros
relativamente ao periodo entre julho de 2005 e maio de 2013. Por Decisdo de 4 de fevereiro de 2014,
o Servico de Finangas da cidade de Graz deferiu parcialmente este pedido e concedeu juros relativos
ao periodo entre 1 de janeiro de 2012, data da entrada em vigor do § 205a do BAO, e 8 de abril de
2013, data da decisdao do Unabhidngiger Finanzsenat (Seccdo Tributaria Independente).

A decisdao do Servico de Financas da cidade de Graz, na parte em que indeferiu parcialmente o pedido
da technoRent International, foi objeto de recurso interposto por esta no Bundesfinanzgericht
(Tribunal Tributdrio Federal). Este 6rgao jurisdicional declarou, por Acérddo de 29 de maio de 2017,
que, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de IVA, a technoRent
International tinha o direito de receber juros de mora também relativamente ao periodo entre
2 de setembro de 2005 e 9 de marco de 2008.

O Servico de Financas da cidade de Graz interpos recurso de «Revision» desse acérddo no
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo).

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o direito fiscal austriaco nido contém nenhuma
regulamentacdo geral relativa a aplicacdo dos juros aos créditos de imposto, uma vez que o § 205 do
BAO visa apenas o dominio do imposto sobre o rendimento e do imposto sobre as sociedades e o
§ 205a desta lei prevé apenas juros de recurso.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no que se refere ao reembolso tardio de um excedente de
IVA, conforme visado pelo primeiro recurso de «Revision» que lhe foi submetido, o Tribunal de
Justica ja declarou, por vérias vezes, que o sujeito passivo deve receber juros de mora quando esse
reembolso ndo tenha sido efetuado num prazo razoavel. Ora, esta jurisprudéncia do Tribunal de
Justica diz respeito a situagbes em que as ordens juridicas dos Estados-Membros em causa continham,
diferentemente do direito austriaco, uma regulamentacdo geral por forca da qual o Estado-Membro em
causa era obrigado a pagar ao sujeito passivo juros em caso de mora ilicita no reembolso de um
excedente de IVA.

Por conseguinte, coloca-se a questdao de saber se, na falta dessa regulamentacdo, o direito da Unido, e
especialmente o artigo 183.° da Diretiva IVA, pode ser interpretado no sentido de que constitui uma
regulamentacdo diretamente aplicdvel que o sujeito passivo pode invocar para lhe serem reconhecidos
juros de mora em razdo do reembolso tardio dos excedentes de IVA. O referido érgao jurisdicional
sublinha, a este respeito, que o artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/9 nao parte do
principio de que, por forca do direito da Unido, deve ser necessariamente reconhecido ao sujeito
passivo o direito de obter esses juros de mora. Na hipdtese de o direito da Unido dever, ndo obstante,
ser interpretado no sentido de que esse direito existe, esta disposicdo ficard privada do seu dmbito de
aplicacdo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o segundo recurso de «Revision» nele pendente nio diz
respeito a um excedente de IVA, na acecdo do artigo 183.° da Diretiva IVA, mas a reducdo do valor
tributavel do IVA, na acecao do artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva. Por conseguinte, trata-se de esclarecer
se, na hipdtese de a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos impostos cobrados em violagao
do direito da Unido dever ser aplicavel a tal caso, o direito da Unido contém uma regulamentacio
diretamente aplicivel que reconheca a um sujeito passivo, ao qual a Administracdo Fiscal, numa
situacdo como a que estd em causa no caso em apreco, ndo reembolsa a tempo um crédito de IVA,
um direito a juros de mora, de modo que o sujeito passivo possa invocar esse direito junto dessa
administracdo e dos drgaos jurisdicionais administrativos, apesar de o direito nacional ndo prever
juros de mora para créditos de imposto comparaveis.

6 ECLIL:EU:C:2021:378



32

33

34

35

36

AcCORrDAO DE 12. 5. 2021 — Processo C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL E O.

A existir esse direito, tanto no que diz respeito as situagdes referidas no artigo 183.° da Diretiva IVA
como as referidas no artigo 90.°, n.” 1, desta diretiva, colocar-se-ia, além disso, a questdo de
determinar a partir de que momento os juros devem ser calculados e de saber se, na falta de
regulamentacdo sobre este ponto no direito austriaco, a consequéncia juridica imposta, no que se
refere aos sujeitos passivos nio estabelecidos na Austria, no artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Diretiva 2008/9, deve ser aplicada, embora os processos pendentes no drgdo jurisdicional de reenvio
ndo sejam abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito da Unido contém uma norma diretamente aplicivel que, numa situacdo como a do
processo principal, confira a um sujeito passivo ao qual a administracdo fiscal ndo reembolsa em
devido tempo um crédito de IVA um direito a juros de mora que o sujeito passivo possa invocar
perante a administracdo fiscal ou os tribunais administrativos, apesar de o direito nacional ndo
conter tal norma em matéria de juros?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

2) Em situagoes de crédito de imposto a favor do sujeito passivo, resultante de uma reducdo do preco
a posteriori, em conformidade com o artigo 90.°, n. 1, da [Diretiva IVA], é igualmente admissivel
que a contagem dos juros s6 comece a correr apos o decurso de um prazo adequado de que a
administracdo fiscal dispde para verificar a procedéncia do direito invocado pelo sujeito passivo?

3) O facto de o direito nacional de um Estado-Membro nio conter uma norma em matéria de juros
devidos em caso de reembolso tardio de créditos de IVA implica que os tribunais nacionais devem
aplicar ao célculo dos juros a consequéncia juridica imposta pelo artigo 27.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da [Diretiva 2008/9], mesmo quando os processos principais ndo sido abrangidos pelo
ambito de aplicacdo desta diretiva?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas trés questdes, que importa tratar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substéncia, se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que um reembolso resultante
de uma regularizacdo do valor tributavel ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA deve, tal como
um reembolso de um excedente de IVA ao abrigo do artigo 183.° desta diretiva, dar lugar ao
pagamento de juros quando nao for efetuado num prazo razoavel e, se for caso disso, segundo que
modalidades.

Quanto ao pagamento de juros de mora

No que diz respeito ao reembolso de um excedente de IVA ao abrigo do artigo 183.° da Diretiva IVA,
importa recordar que, como o Tribunal de Justica sublinhou reiteradamente, o direito a dedugao
previsto nos artigos 167.° e seguintes desta diretiva faz parte integrante do mecanismo do IVA e nao
pode, em principio, ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em relacdo a
totalidade dos impostos que tenham onerado as operagdes efetuadas a montante (v., nomeadamente,
Acérdaos de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 38, e
de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, n.° 33).

Com efeito, o regime das dedugdes e, portanto, dos reembolsos visa desonerar inteiramente o

empresario do encargo do IVA devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econémicas. O
sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as

ECLIL:EU:C:2021:378 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

AcCORrDAO DE 12. 5. 2021 — Processo C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL E O.

atividades econémicas, independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades
estejam, em principio, elas proprias sujeitas a IVA (Acérddo de 21 de margo de 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, n.° 38).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora os Estados-Membros
disponham indiscutivelmente de liberdade no estabelecimento das modalidades previstas no
artigo 183.° da Diretiva IVA, essas modalidades ndo podem violar o principio da neutralidade fiscal,
fazendo recair sobre o sujeito passivo, no todo ou em parte, o peso desse imposto (Acérddos de
12 de maio de 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, n.° 33, e de 14 de maio de 2020,
Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, n.° 35).

Em especial, essas modalidades devem permitir ao sujeito passivo recuperar, em condi¢des adequadas,
a totalidade do crédito resultante desse excedente de IVA, o que implica que o reembolso seja efetuado
num prazo razoavel através do pagamento em dinheiro ou de forma equivalente e que, em qualquer
caso, o modo de reembolso adotado ndo deve fazer o sujeito passivo incorrer em nenhum risco
financeiro (Acérdao de 12 de maio de 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, n.° 33).

Ora, no caso de o reembolso de o excedente de IVA ndo ocorrer num prazo razoavel, se o sujeito
passivo ndo tiver direito a juros de mora, a sua situagao serd afetada de forma negativa em violagdo do
principio da neutralidade fiscal.

Daqui resulta que, mesmo que o artigo 183.° da Diretiva IVA nao preveja uma obrigacdo de pagar juros
sobre o excedente de IVA a reembolsar nem precise o momento a partir do qual esses juros sao
devidos, o principio da neutralidade do sistema fiscal do IVA exige que as perdas financeiras geradas
por causa do reembolso de um excedente de IVA efetuado depois de um prazo razodvel sejam
compensadas pelo pagamento de juros de mora (Acérdios de 28 de fevereiro de 2018, Nidera,
C-387/16, EU:C:2018:121, n.° 25, e de 14 de maio de 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369,
n.° 40).

O mesmo se aplica, como salientou a advogada-geral no n.” 31 das suas conclusoes, no que diz respeito
aos reembolsos do IVA resultantes de uma reducdo do valor tributdvel do IVA em aplicacio do
artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

Com efeito, nessa situagdo, o sujeito passivo é igualmente onerado com um excedente de IVA que lhe
deve ser reembolsado, gerando perdas financeiras em seu prejuizo, pela indisponibilidade dos
montantes de dinheiro em causa. Ora, no caso de a Administracdo Fiscal ndo reembolsar esse
excedente num prazo razoavel, se o sujeito passivo ndo tiver direito a juros de mora, a sua situagao
serd afetada de forma negativa, violando assim o principio da neutralidade fiscal.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/9.

A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que, embora esta disposi¢do vise expressamente
uma situacdo em que o direito de um Estado-Membro nédo prevé a aplicacdo de juros no caso de o
reembolso de um excedente de IVA ndo ser efetuado num prazo razoavel, ndo se pode de modo
nenhum deduzir dos termos da referida disposicdo que seria conforme com o direito da Unido néo
prever, no direito nacional, o pagamento de juros nessas situagdes.

Em segundo lugar, como salientou a advogada-geral no n.” 35 das suas conclusdes, resulta dos
considerandos 1 a 3 da Diretiva 2008/9 que as disposi¢des relativas as modalidades de reembolso do
IVA a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso que estavam em vigor
antes da adogdo desta diretiva colocaram problemas consideraveis tanto as autoridades administrativas
dos Estados-Membros como as empresas, e que, por conseguinte, a posicdo destas ultimas devia ser
reforcada, uma vez que os Estados-Membros serdo obrigados a pagar juros se o reembolso for
efetuado com atraso.
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Daqui resulta que o artigo 27.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2008/9 constitui uma disposicao
residual destinada a proteger os sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso
no caso de, a data da adogdo desta diretiva, o direito desse Estado-Membro ndo prever,
contrariamente ao principio da neutralidade fiscal, a obrigacdo de aplicar juros de mora aos
reembolsos do IVA.

Quanto as obrigacées do orgdo jurisdicional nacional

No que respeita a questdo de saber segundo que modalidades um reembolso resultante de uma
regularizacdo do valor tributavel ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA ou um reembolso de
um excedente de IVA ao abrigo do artigo 183.° desta diretiva deve dar lugar ao pagamento de juros
quando ndo for efetuado num prazo razoavel, ha que salientar que estas disposicoes ndo contém
precisdes a este respeito, nomeadamente no que se refere a taxa de juro a aplicar e a data a partir da
qual esses juros sdo devidos.

Importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que a aplicacdo do direito ao reembolso do
excedente de IVA previsto no artigo 183.° da Diretiva IVA estd, em principio, abrangida pela
autonomia processual dos Estados-Membros, enquadrada pelos principios da equivaléncia e da
efetividade. Ora, embora os Estados-Membros disponham de uma certa liberdade no estabelecimento
das modalidades de reembolso do excedente de IVA, essas modalidades ndo podem violar o principio
da neutralidade fiscal (Acérdiao de 28 de fevereiro de 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, n.** 22
e 24, e jurisprudéncia referida).

O mesmo se aplica, no que respeita as modalidades de aplicacdo de juros, aos reembolsos do IVA
resultantes de uma redugdo do valor tributdavel do IVA ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva,
uma vez que essas modalidades nado sao reguladas pela referida diretiva.

No que respeita a situacdo em causa no processo principal, resulta do pedido de decisdao prejudicial
que o direito austriaco ndo contém regulamentacdo que preveja um direito dos sujeitos passivos,
como os visados neste pedido, ao pagamento de juros quando o reembolso resultante de uma
regularizacdo do valor tributdvel ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA ou o reembolso de
um excedente de IVA ao abrigo do artigo 183.° desta diretiva ndo seja efetuado num prazo razoavel.
Por outro lado, no que respeita ao artigo 27.° da Diretiva 2008/9, os factos no processo principal nao
sao abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, uma vez que esta visa apenas regular, como
resulta do seu artigo 1.°, as modalidades de reembolso do IVA a sujeitos passivos nao estabelecidos no
Estado-Membro de reembolso que preencham determinadas condigoes.

Por conseguinte, e tendo em conta a liberdade de que dispdoem os Estados-Membros, conforme
salientado no n.° 48 do presente acérdao, no que respeita a fixacdo das modalidades do reembolso do
IVA, ndo se pode proceder a uma aplicacdo, ainda que por analogia, do artigo 27.° da Diretiva 2008/9,
incluindo no que diz respeito ao periodo em relacdo ao qual, por forca desta disposicdo, sio devidos
juros de mora. Além disso, como salientou a advogada-geral no n.” 44 das suas conclusoes, ndo se
verifica uma lacuna normativa no d4mbito do direito da Unido que deva ser colmatada por essa
aplicacdo por analogia da regulamentacdo que figura na referida disposicao.

Contudo, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as
autoridades administrativas como os drgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar, no
ambito das respetivas competéncias, as disposi¢oes do direito da Unido tém a obrigacdo de garantir a
plena eficicia dessas disposi¢oes (Acérddo de 5 de margco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 91 e jurisprudéncia referida).
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Em especial, o principio de interpretacio conforme do direito interno, por forca do qual o drgao
jurisdicional nacional deve dar ao direito interno, na medida do possivel, uma interpretacdo conforme
com as exigéncias do direito da Unido, é inerente ao sistema dos Tratados, na medida em que permite
ao 6rgao jurisdicional nacional assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficacia do direito
da Unido quando decide do litigio que lhe é submetido [Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K.
e 0. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.* 159]. Esta obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional exige que o
6rgao jurisdicional nacional tome em consideracgdo, se for caso disso, todo o direito nacional para
apreciar em que medida este pode ser objeto de uma aplicagio que ndo conduza a um resultado
contrdrio ao direito da Unido (Acérddo de 4 de marco de 2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

No entanto, o principio da interpretacdo conforme do direito nacional estd sujeito a certos limites.
Assim, a obrigacdo que incumbe ao juiz nacional de se reportar ao conteddo do direito da Unido
quando interpreta e aplica as regras pertinentes do direito interno esta limitada pelos principios gerais
do direito, incluindo o principio da seguranca juridica, e ndo pode servir de fundamento a uma
interpretacdo contra legem do direito nacional (v., neste sentido, Acérddo de 13 de julho de 2016,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, caberd designadamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar se é possivel
assegurar a plena eficicia do direito da Unido tomando em consideragdo todo o direito nacional e
procedendo a uma aplicacdo por analogia de disposi¢des deste dltimo direito.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder as trés questdes, que o artigo 90.°, n.° 1, e o
artigo 183.° da Diretiva IVA, lidos em conjugagdo com o principio da neutralidade fiscal, devem ser
interpretados no sentido de que um reembolso resultante de uma regularizacdo do valor tributavel ao
abrigo do artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva deve, tal como um reembolso de um excedente de IVA ao
abrigo do artigo 183.° da referida diretiva, dar lugar ao pagamento de juros quando ndo for efetuado
num prazo razodvel. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio fazer tudo o que for da sua competéncia
para assegurar a plena eficacia destas disposicoes, procedendo a uma interpretagdo do direito nacional
conforme com o direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 90.°, n.° 1, e o artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lidos em conjugacao
com o principio da neutralidade fiscal, devem ser interpretados no sentido de que um
reembolso resultante de uma regularizacio do valor tributavel ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1,
desta diretiva deve, tal como um reembolso de um excedente de imposto sobre o valor
acrescentado ao abrigo do artigo 183.° da referida diretiva, dar lugar ao pagamento de juros
quando nao for efetuado num prazo razoavel. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio fazer tudo
o que for da sua competéncia para assegurar a plena eficacia destas disposicoes, procedendo a

uma interpretacio do direito nacional conforme com o direito da Uniao.

Assinaturas
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