IRLAND / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILAGCA
fremsat den 16. september 1987 *

Haje Domstol.

1. Jeg skal i dag fremszute forslag il afge-
relse i en rekke sager, der er anlagt af seks
medlemsstater — Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Fran-
ske Republik, Irland, Kongeriget Nederlan-
dene og Det Forenede Kongerige — med
pastand om annullation af otte beslutninger
fra Kommissionen om afslutning af regnska-
berne over de udgifter for regnskabséret
1981 (seks beslutninger af 28. august 1985)
og for 1982 (to beslutninger af 1. juli 1986),
der er finansieret af Den Europziske Ud-
viklings- og Garantifond for Landbruget
(»EUGFL«), Garantisektionen, for si vidt
som det ved beslutningerne afvises at lade
EUGFL afholde en del af de beleb, som
medlemsstaterne  har udbetalt il de er-
hvervsdrivende i form af interventionsom-
kostninger og (eller) eksportrestitutioner for
fiskemaengder, der ifelge Kommissionen ma
anses for taget under overskridelse af de
fastsatte kvoter.

2. Som vi skal se i det folgende, adskiller en
grundleggende forskel med hensyn tl de
geeldende retsforskrifter beslutningerne ved-
rorende 1982 fra beslutningerne vedrerende
regnskaberne for 1981. Beslutningerne er
imidlertid alle af samme art, de rejsie pro-
blemer er delvis de samme, og de involve-
rede medlemsstaters argumenter er i vidt
omfang ens, hvorfor jeg skal behandle alle
sagerne 1 &t forslag til afgerelse, idet jeg dog
skal angive og vurdere hver enkelt sags ser-
egenheder.

* Oversat fra portugisisk.

I — Geldende retsforskrifter og tvistens
forhistorie

3. De grundleggende regler om finansie-
ring af den falles landbrugspolitik blev ind-
fort ved Radets forordning (EQF) nr.
729/70 af 21. april 1970!. Heri bestemmes
det, at den felles landbrugspolitik skal fi-
nansieres af Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (»EUGFLx),
der udger en del af Fellesskabernes budget
(artikel 1, stk. 1), idet det pahviler Garanti-
sektionen at finansiere »restitutionerne ved
udfersel til twedjelande« og »interventio-
nerne til regulering af landbrugsmarke-
derne« (artikel 1, stk. 2), henholdsvis ydet
og foretaget »efter Fellesskabets regler in-
den for rammerne af den fwlles markeds-
ordning for landbruget« (artikel 2, stk. 1, og
artikel 3, stk. 1).

4. Inden for fiskerisektoren blev de store
linjer for en fwlles politik for ferste gang
fastlagt i 1970 ved Radets forordninger nr.
2141 og 2142/70 af 20. oktober 19702

5. Efter den forste udvidelse af Fellesska-
berne blev den generelle ordning for den
feelles fiskeripolitk omformuleret ved Ra-
dets forordninger nr. 100/76 og nr. 101/76
af 19. januar 19763, idet den ferstnzvnte
forordning (EQF) indferte den felles mar-

1 — EFT 1970 L, 5. 19%.
2 — EFT 1970 1L, 5. 629 og s. 632.
3 — EFT L 20af 28.1.1976,5. 1, 19.
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kedsordning for fiskerivarer og den sidst-
nzvnte en felles strukturpolitik for fiskeri-
sektoren.

6. Den generelle opbygning af disse forord-
ninger var baseret pi de samme principper
som de tidligere forordninger, dog med de
tilpasninger, der var nedvendiggjort af Fel-
lesskabets nye politiske situation og eko-
nomi, og som allerede havde fundet udtryk 1
de generelle undtagelser i henhold til tiltrz-
delsesaktens artikler 100-103.

7. Formilene med forordning (EQJF) nr.
100/76 var i det vasentlige at stabilisere fi-
skepriserne inden for Fellesskabet og at
indfere et enhedsmarked, baseret pa et fzl-
les prissystem, gennem en 4rlig fastswettelse
af en officiel opkebspris eller en garanteret
mindstepris for hver fiskeart.

8. Det anferes i przambelen til denne for-
ordning, at de udgifter, som medlemssta-
terne har afholdt som folge af de forpligtel-
ser, som anvendelsen af forordningen med-
forer, pahviler Fellesskabet i overensstem-
melse med artiklerne 2 og 3 i forordning
(EQF) nr. 729/70.

9. Forordning nr. 100/76, der endnu var i
kraft i 1981, blev med virkning fra den 1.
juni 1982 ophzvet og aflest af Radets for-
ordning (EQJF) nr. 3796/81 af 29. december
1981 om den fzlles markedsordning for fi-
skerivarer?, der indeholdt en bestemmelse
(nemlig artikel 26, stk. 2), som ikke fandtes
i forordning (EQF) nr. 100/76. Ifolge den
nzvnte artikel 26, stk. 2, indremmes finan-
siering af interventionsforanstaltninger kun
for de mengder eller fiskerikvoter, der er
tildelt hver enkelt medlemsstat af de sam-
lede tilladte fangster (»TAC«).

4 — EFT'L 379 af 31. 12. 1981, 5. 1.
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10. Forordning nr. 101/76 fastsatte, ligesom
sin forgenger [nr. 2141/70], reglen om lige
betingelser for adgang til og udnyttelse af
Fellesskabets fiskebestande, ud fra princip-
pet om ikke-forskelsbehandling og de
grundleggende formal ekonomisk integra-
tion og oprettelsen af et fzlles marked.
Hensynet til at undgi en intensiv overdre-
ven udnyuelse af fiskebestandene var imid-
lertid allerede udtryke i artikel 4, hvorefter
Rédet skulle treffe »de nedvendige foran-
staltninger til bevarelse af disse fiskebe-
stande«, og hvorefter Kommissionen skulle
fremlegge forslag til de bevaringsforanstalt-
ninger, som ligger til grund for disse sager.

11. Det er netop spergsmal med hensyn til
kompetencen til at vedtage sidanne foran-
staltninger, der har givet anledning til de sa-
ger, som jeg i dag skal tage stilling til.

12. Som bestemt i artikel 102 i tiltredelses-
akten af 1972, og senere endelig afklaret
ved Domstolens praksis®, er definitionen af
betingelserne for udevelse af fiskeri, med
henblik pa beskyttelse af fiskebestande og
bevarelsen af havets biologiske ressourcer,
overgiet til Fellesskabets enekompetence
fra den 1. januar 1979 (overgangsperiodens
udleb). Denne kompetence skal udeves af
Rédet efter forslag fra Kommissionen i hen-
hold til nzvnte bestemmelse i artikel 102
samt Traktatens artikel 43.

13. Forst 1 1983 ndede Radet imidlertid til
enighed om en fzlles ordning om bevaring
og forvaltning af fiskeressourcer, og dette til
trods for, at Kommissionen allerede i okto-
ber 1976 (som felge af den under Den
tredje  Havretskonference vedtagne udvi-
delse af fiskerizonerne til 200 semil) havde

5 — Dom af 5. maj 1981, sag 804/79, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. s. 1045, 1072 og 1073, przmis
17.
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forelagt Radet de ferste forslag herom, og
skent Radet selv den 30. maj 1980 havde
vedtaget de generelle retningslinjer for en
fzlles fiskeripolitik.

14. Pi denne mide — og ikke som folge af
en hensigismassig politisk enighed — blev
Radet tvunget til at vedtage forelobige for-
anstalininger. Dette var tilfeldet 1 perioden
mellem februar 1977 og december 1980,
hvor Ridet udstedte forskellige pa hinanden
folgende afgerelser; den seneste — afge-
relse 80/993 af 28. oktober 19806 — inde-
holdt foranstaltninger, der skulle finde an-
vendelse indtil den 20. december 1980.

15. Generelt sagt faldt foranstaltningerne i
to grupper:

— Radet bestemte dels, at medlemsstaterne
skulle pise, at udevelsen af fiskeri sker
pi en sAdan made, at der tages hensyn til
de samlede tilladte fangstmangder
(TAC) og til den del af TAC, der er til-
delt tredjelande inden for rammerne af
aftaler og arrangementer indgiet med
disse, saledes som disse mangder er an-
fert i Kommissionens forslag;

— dels skete der i princippet en lovfwestning
af de bevaringsforanstaltninger og foran-
staltninger ul kontrol af fiskeressour-
cerne, som cksisterede den 3. november
1976, og som kun kunne zndres i over-
ensstemmelse med fremgangsméderne og
kriterierne i bilag VI ul »Haag-resolu-
tionen«, der var vedtaget samme dato.

16. Ifelge det nazvnte bilag VI matte med-
lemsstaterne, s& lenge der ikke var vedtaget
fellesskabsforanstaltninger vedrerende be-
varelse af ressourcerne, ikke treffe ensidede
foranstaltninger, men kunne dog i forebyg-
gende gjemed, og siledes at der ikke skete
nogen forskelsbehandling, wweffe passende
foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af

6 — EFTL 298 af 7. 11. 1980, s 38

de ressourcer, som befandt sig i fiskerizo-
nerne ud for deres kyster, idet de dog inden
vedtagelsen af sidanne foranstaltninger
burde sege at indhente Kommissionens god-
kendelse, og idet denne skulle konsulteres i
samtlige faser af disse procedurer.

17. 1 1981 blev ingen af de forelgbige for-
anstalininger imidlertd forlenget, og der
opniedes heller ikke enighed om endelige
foranstaltninger.

18. Skent Ridet under samlingen i decem-
ber 1980 havde vedtaget en erklering (som
ikke kan have bindende retsvirkninger),
hvorefter medlemsstaterne skulle udeve de-
res fiskeriaktiviteter pA en sidan made, at
der blev taget hensyn til de samlede tilladte
fangstmengder (TAC) for 1981 — i hen-
hold til de forslag som Kommissionen havde
fremlagt i november og december 1980 —
godkendte Ridet ikke senere disse forslag,
og dette selv om Kommissionen havde n-
dret og fremsat dem i en endelig version
den 24. juli 1981 (siledes at de kunne trede
i kraft med virkning fra den 1. januar).
Kommissionens forslag omfattede forord-
ninger om fastsettelse af de samlede tilladte
fangstmengder (TAC) for 1981 og de
mengder, der stod til ridighed for Felles-
skabet, idet der toges hensyn til de interna-
tionale aftaler om betingelserne for udevelse
af fiskeri og om fordelingen af de samlede
tilladte fangstmaengder mellem medlemssta-
terne 1 1981.

19. Stillet over for den situation, der skyld-
tes uenigheden inden for Ridet, fremlagde
Kommissionen under samlingen den 27. juli
1981 en erklering, hvori den under henvis-
ning til Domstolens praksis, mindede om, at
der tilkom og pahvilede Kommissionen ret-
tigheder og forpligtelser i henhold til Trak-
tatens artikel 155, og hvori den under hen-
visning til den grundleeggende offentlige in-
teresse opfordrede medlemsstaterne ul at
sikre overholdelsen af de fremlagte forslag,
der under hensyn til situationen mitte be-
tragtes som retligt bindende. Denne erlle-
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ring gav straks anledning til indsigelser fra
Rédets Juridiske Tjeneste og fra forskellige
medlemsstater, samt, noget senere, fore-
spergsler og usikkerhed i Europa-Parlamen-
tet?.

20. Kommissionen fastholdt imidlertid ved
skrivelser af 28. juli sit standpunkt og un-
derrettede samtidig medlemsstaterne om, at
den i afventning af Radets forestiende sam-
ling agtede at give tilladelse til fangster, hvis
mengde ikke oversteg tre fjerdedele af de
foresliede kvoter, idet medlemsstaterne
endvidere opfordredes til at angive de for-
anstaltninger, som de agtede at traeffe for at
sikre overholdelsen af denne regel.

21. For sé vidt angar en af medlemsstaterne
(Irland), gentog Kommissionen ved skrivelse
af 29. juli sit standpunkt med hensyn til sil-
defiskeri, idet det anfartes, at Kommissio-
nen ikke ville kunne acceptere, at der fiske-
des mangder, som oversteg to tredjedele af
de foresldede kvoter, og Irland opfordredes
tl at treffe egnede foranstaltninger til at
sikre overholdelsen af denne grznse.

22. Irland bestred straks, at Kommissionens
forslag var retligt bindende (samt disse kvo-
ters forenelighed med »Haag-resolutio-
nen«), og det samme gjorde samtlige sagse-
gere allerede i 1984, da Kommissionen un-
der afslutningen 'af regnskaberne for
1980/1981 meddelte dem, at de udgifter,
som de havde afholdt til interventionsforan-
staltninger eller eksportrestitutioner for fi-
skemangder, der var taget under overskri-
delse af de af Kommissionen fastsatte kvo-
ter, i princippet ikke ville blive finansieret af
Fellesskabet.

23. 1 1982 var situationen noget anderledes.

7 — Europa-Parlamentet, beslutning af 17. september 1981
(EFT C 260 af 12. 10. 1981).
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24, Det stir fast, at Radet heller ikke for
dette 4r kunne n3 til enighed om at god-
kende Kommissionens forslag (der var ble-
vet fremsat den 17. og den 21. juni s.i.),
hvilket medferte, at Kommissionen under
Réidets samling den 21. juli 1982 fremsatte
en tilsvarende erkleering som i 1981, der dog
var udtrykt i mindre kategoriske vendinger.

25. Under hensyn til vanskeligheden ved at
ni en endelig lesning accepterede Radet
dog at anvende forelebige foranstaltninger
for successive perioder, som dzkkede hele
iret. Disse foranstaltninger gav anledning til
folgende ordning: indtil den 23. juli skulle
medlemsstaterne overholde de forslag om
TAC, der var fremsat af Kommissionen den
24. juli 1981; fra den 24. juli til den 31. de-
cember skulle medlemsstaterne overholde
forslagene af 21. juni 1982.

26. Desuden udstedte Ridet den 25. januar
1983 forordning (E@F) nr. 170/83 om en
fzllesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcernes$, og til gennemfe-
relse heraf udstedte Radet forordning
(EQF) nr. 172/83, ligeledes af 25. januar
19839, som med tilbagevirkende gyldighed
fastsatte de samlede tilladte fangstmaengder
for 1982, Fellesskabets andel af disse fang-
ster, dennes fordeling blandt medlemssta-
terne, samt betingelserne for fiskeri.

27. Det var i denne sammenhzng, at Kom-
missionen ved opgerelsen af EUGFL’s regn-
skaber for regnskabsirene 1981 og 1982
nzgtede at finansiere interventionsforan-
staltninger og eksportrestitutioner inden for
fiskerisektoren for de mangder, som den
konstaterede var taget under overskridelse

8 — EFTL 24 af27.1.1983,5. 1.
9 — EFT' L 24 af 27. 1. 1983, 5. 30.
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af de kvoter, som den havde fastsat. Det er
siledes dette afslag fra Kommissionen, som
forskellige medlemsstater nu har anfagtet.

Il — Beslutningerne vedrorende regnskabs-
dret 1981

1. Kommissionens inkompetence

28. Anbringendet om, at Kommissionen
ikke havde kompetence til at gere sine for-
slag retligt bindende og derfor ikke kunne
udlede retlige konsekvenser af medlemssta-
ternes manglende overholdelse heraf, er
fremfert af Irland, Frankrig, Det Forenede
Kongerige og Danmark, selv om indfalds-
vinkelen og de nzrmere argumenter er for-
skellige.

29. Gennemgangen af dette anbringende er
vaesentligt for afgerelsen af tvisten. Jeg skal
derfor foretage en hurtig gennemgang, der
forer os direkte fra problemet om razkkevid-
den af den beslutningskompetence, der er
tildelt Kommissionen i »normale« situatio-
ner 1 henhold til Traktatens artikel 155, til
spergsmilet om eksistensen af, udvidelsen af
og grenserne for Kommissionens interven-
tionskompetence i »patologiske« situationer,
hvor Radet har udvist passivitet.

30. 1) En af sagsegerne — Irland ~ har
indledningsvis anfert, at den veasentlige
funktion, som er tildelt Kommissionen ved
Traktatens artikel 155, ikke bemyndiger den
til at overskride de heri fastsatte grenser, og
navnlig ikke kan omforme sine forslag uil
bindende forskrifter pA omrider, der henhe-
rer under Radets kompetence. Dette be-
kraeftes af den parallelle bestemmelse i
Traktatens artikel 145, som definerer Ra-
dets kompetence, hvilket Domstolen da
ogsa har fastsliet i dommen af 6. juli 1982 i
de forenede sager 188-190/80, Frankrig,
Italien og Det Forenede Kongerige mod
Kommissionen 1°.

10 — Sml. 1982, s. 2545, 2573, premis 6.

31. Dommen gor det dog ikke muligt at
lose hele det problem, der er blevet rejst ved
nerverende sager, nemlig problemet om
rekkevidden af Kommissionens kompetence
i tilfzelde, hvor Radet har udvist passivitet
under udgvelsen af sine befejelser i henhold
til Traktaten.

32. Den kaster imidlertid lys over de graen-
ser, der er sat for Kommissionens adferd
med hjemmel i artikel 155.

33. Domstolen har i premis 6 i fernzevnte
dom understreget, at artikel 155, tredje led,
begrenser sig til at bestemme, »at Kommis-
sionen har befgjelse til selvstendigt at weffe
beslutninger pd de i Traktaten fastsatte betin-
gelser, hvorved artikel 155 benytter nasten
samme formulering som ved beskrivelsen af
Radets tilsvarende funktion efter artikel
145« 11,

34. Artikel 155, tredje led — og dette gel-
der ogsa for artikel 145 — hjemler imidler-
tid ikke en generel eller ubegrenset bemyn-
digelse, hvorfor alt derfor afhenger af rek-
kevidden af den kompetence, som er tildelt
institutionen ved szrlige traktatbestemmel-
ser (f. eks. artiklerne 13, stk. 2, 33, stk. 4 og
7, 90, stk. 2 — som fernzvnte dom vedrorte
— og artikel 97), hvorfor det generelt ikke
er muligt, at Kommissionen griber ind i an-
dre institutioners kompetence.

35. Det fremgar af Traktatens artikel 43 og
artikel 102 1 uliredelsesakien af 1972, at
kompetencen il at fastsete betingelser for
udevelsen af fiskeri og til at traeffe beva-
ringsforanstaltninger for havets biologiske
ressourcer — som efter overgangsperiodens
udleb udelukkende tilkommer Fellesska-
bet 12 — skal udeves af Radet, idet der kun

11 — Min understregning.
12 — Jfr. ovenfor, nr. 12, og nedenfor, nr. 42 og 43.
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tilkommer Kommissionen en initiativret,
hvilket vil sige en ret til at fremlegge forslag
for Radet.

36. Ifelge Det Forenede Kongerige ville
alene Ridet have kompetence til eventuelt
— séledes som det skete i de foregiende ar
gennem forskellige forelabige beslutninger
— at tillegge Kommissionens forslag bin-
dende virkning; dette skete imidlertid ikke i
1981, og safremt det antoges, at Kommis-
sionen af egen drift kunne give sine egne
forslag bindende virkning, ville dette skabe
en farlig precedens for ligevegten mellem
fellesskabsinstitutionerne,

37. Uanset at dette er det typiske kompe-
tencefordelingsskema i henhold til Trakta-
ten, mé der ved en paberabelse heraf imid-
lertid foretages en undersogelse med hensyn
til den form, hvorunder grensetilfxlde skal
afgores, idet de foreliggende sager synes at
have denne karakter. Der er nemlig et
spergsmal, om en anden institution eller
medlemsstat, nir Radet udviser passivitet
under udevelsen af sin kompetence, kan el-
ler bor treede i stedet for Radet, og pa
hvilke betingelser dette kan ske.

38. Helt konkret kan man i denne sag rejse
det sporgsmil, om Kommissionens kompe-
tence, som i princippet er begrenset til
fremsattelse af forslag, udvides — og pa
hvilke betingelser — til at omfatte vedtagel-
sen af bindende foranstaltninger, nir Radet
udviser passivitet, i medfer af princippet om
fellesskabssystemets kontinuitet og Kom-
missionens status som vogter af Traktaterne
efter artikel 155, forste punkt, med henblik
pd sikringen af Fellesskabets funktion og
udvikling.

39. 2) P4 dette punke har de sagsegende
medlemsstater og Kommissionen fremfart
forskellige argumenter vedrerende de gel-
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dende retsforskrifter og Domstolens rele-
vante praksis.

40. De forskellige retsmederapporter gengi-
ver det vasentlige i parternes argumenta-
tion, hvorfor jeg kan undlade at opregne
dem.

41. Jeg skal herefter redegere for min op-
fattelse vedrerende dette stettepunkt i de
foreliggende sager.

42. Som det ses, er der ingen, som bestri-
der, at i henhold til artikel 102 i tiltredel-
sesakten af 1972 tilkommer befajelsen til,
inden for den felles fiskeripolitik, at treffe
foranstaltninger med henblik pi bevarelse af
havets ressourcer fra den 1. januar 1979
»fuldstendigt og endeligt... Fellesskabet«5;
befajelsen skal udeves af Ridet i henhold til
den nevnte artikel 102 samt EQF-Trakta-
tens artikel 43.

43. Der er under disse omstendigheder
ogsd enighed om, at Ridets passivitet »ikke
i noget tilfelde [kan] genoplive medlemssta-
ternes kompetence og frihed til at optrede
ensidigt p4 dette omrade« 3.

44. Kan Kommissionen gere dette? Og un-
der hvilke betingelser?

45. Det kan siges, at det i dag star fast, at
der ved Domstolens praksis er anerkendt en
kompetence til at handle (herunder en kom-
petence til at traffe beslutning); denne kom-
petence pahviler Kommissionen og med-
lemsstaterne som en forpligtelse, der pahvi-
ler dem, nir Radet udviser passivitet, ud fra
nedvendigheden af at opretholde Fezllesska-

5 — Dom af 5. maj 1981, sag 804/79, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. 5. 1045, 1072 og 1073, premis
17.

13 — Navnte dom, pramisserne 18 og 20.
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bet, siledes at det under alle omstendighe-
der kan opfylde sine forpligtelser.

46. Dette fastslog Domstolen udtrykkeligt i
sag 804/7914, og dette er ogsi blevet anta-
get i en rekke andre domme 5.

47. Traktatens artikel 5 og artikel 155,
tredje led, udger retsgrundlaget for disse
forpligtelser for henholdsvis medlemssta-
terne og Kommissionen.

48. Men disse artikler er ikke i sig selv til-
streldselige til at lese problemet om, hvor-
nar medlemsstaterne eller Kommissionen
skal gribe ind, og heller ikke for si vidt an-
gar betingelserne og granserne for deres
indgreb; sammen giver artiklerne dog et fin-
gerpeg om losningens art.

49. Jeg mener imidlertid, at den navnte
dom af 5. maj 1981 angiver de vasentlige
generelle holdepunkter, som gor det muligt
at udfinde en lesning, som indebazrer en
adekvat kompetencefordeling under disse
omstzndigheder, og gor det muligt at defi-
nere betingelserne og grenserne for Kom-
missionens indgreb.

50. Det ligger fast, at den nzvnte dom ved-
rerer en periode, hvor der gjaldt en af Ra-
dets forelobige afgerelser, vedtaget den 25.
juni 1979. Denne afgorelse sondrede, lige-
som andre tilsvarende afgorelser, i sin dis-
positive del mellem spergsmalet om samlede
tilladte fangstmengder (TAC) og »tekniske
bevarings- og kontrolforanstaltninger«, og
fastsatte swmrskilte lesninger for hvert af de
to tilfelde. Sag 804/79 vedrerte en rekke
»bevaringsforanstaltninger«, som Det For-

14 — Fornwxvate sag 804/79, premisserne 23 og 31.

15 — Dom af 2. juni 1981, sag 124/80, Officier van Justitie mod
van Dam, Sml. s. 1447; dom af 16. december 1981, sag
269/80, Regina mod Tymen, Smi. s. 3079, dom af 10. fe-
bml:lr 1982, sag 21/81, Anklagemyndigheden mod Bout,
Sml. s. 381.

enede Kongerige havde wruffet ensidigt.

51. Jeg mener imidlertid, at de generelle
retningslinjer i dommen gelder for samtlige
de beskyttelses- og bevaringsforanstalininger
(herunder definitionen af TAC),. hvortil der
generelt henvises i tiliredelsesaktens artikel
102.

52. Det er ligeledes klart, at dommen angik
en situation, som direkte vedrorte en med-
lemsstats ensidige adferd, og at dommen
fastlagde grenserne og betingelserne for
denne adferd. Men de i dommen formule-
rede principper finder ogsd anvendelse pa
definitionen af granserne for Kommissio-
nens adfeerd i den parallelle sitvation, hvor
Kommissionen ensidigt har truffet foran-
staltninger.

53. Jeg mener, at det generelle princip, der
kan udledes af dommen af 5. maj 1981, er
— pa linje med Radets forelebige afgorelser
og i overensstemmelse med &nden i »Haag-
resolutionen« af 1976 — at indgreb fra
Kommissionen og medlemsstaternes side,
nar Radet udviser passivitet, skal ske inden
for rammerne af en procedure, der indeba-
rer konsultation og samarbejde, og hvori
begge parter deltager (preemisserne 28 og
32).

54. Dette mi utvivlsomt vere tilfzldet, idet
Domstolen udtrykkeligt har anerkendt, at
trods fastfrysningen af det princip, der
gjaldt for de geldende bevaringsforanstalt-
ninger ved udlebet af den i artikel 102 om-
handlede overgangsperiode, var medlems-
staterne ilde totalt afskdret fra at @ndre
disse foranstaltninger, sifremt dette mdtte
vere nedvendigt, og sifremt @ndringerne
ikke indebar en ny bevaringspolitik (preemis-
serne 21, 22 og 25).
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55. Under disse omstendigheder aner-
kendte Domstolen betydningen af en »sam-
arbejdsprocedure mellem medlemsstaterne
og Kommissionenc.

56. Og skent Domstolen anerkendte Radets
hensigt om i de forelobige afgerelser at
styrke »den autoritet, der tilkommer Kom-
missionens forslag«, (premis 25) betragtede
den dem kun som »et udgangspunkt for en
samlet optrzden fra Fellesskabets side«
(premis 28).

57. Dette vil sige folgende; selv med hjem-
mel i en forelebig afgarelse fra Radet, der
— direkte eller med henvisning til »Haag-
resolutionen« — anerkendte en vasentlig
initiativret for Kommissionen, fandt Dom-
stolen ikke, hvilket var logisk, at der tilkom
den en selvstzndig og bindende beslutnings-
kompetence, ja end ikke en ensidig kompe-
tence til at gore indgreb, hvorfor det folge-
lig ikke anerkendtes, at Kommissionens for-
slag kunne udgere en »uafhengig kilde til
retlige forpligtelser«, som den britiske rege-
ring har udtryke det.

58. Under hensyn til »de systematiske prin-
cipper, som Fallesskabet hviler pa«, og un-
der hensyntagen til »det krav om en afba-
lanceret udvikling, som Traktaten sigter
mode« (praemis 23), samt under hensyntagen
til den »generelle overvigningsrolle«, som er
tildelt Kommissionen ved Traktatens artikel
155, sammenholdt med Ridets forelobige
afgorelser (preemis 30), fandt Domstolen, at
Kommissionen i grunden kun ridede over
en art »vetorets, i den forstand at der kunne
rejses tivl om gyldigheden af foranstaltnin-
igcir, truffet i strid med Kommissionens udta-
else.

59. Domstolen fandt i det konkrete tilflde,
at der »ikle blot [bestod] en forpligtelse for
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medlemsstaterne til i fornedent omfang at
konsultere Kommissionen og loyalt sege
dennes godkendelse, men ogsi en forplig-
telse til ikke at indfere nationale bevarings-
foranstaltninger uden hensyn til de indven-
dinger, forbehold eller betingelser, som
matte vere kommet til udtryk fra Kommis-
sionens side« (preemis 31).

60. Udtrykket »under hensyntagen til det
krav om en afbalanceret udvikling, som
Traltaten sigter mod« kan ikke udgere no-
gen begrundelse for at tilsidesztte dette sy-
stem under en sag — som de foreliggende
— hvor Rédet har udvist en si stor passivi-
tet, at det end ikke har udstedt midlertidige
bestemmelser, der giver Kommissionen den
samme vigtige kompetence, som blev tildelt
den ved de tidligere udstedte afgorelser.

61. Heller ikke ses der at vaere krav om, at
»[Feellesskabet] under alle forhold fastholder
sin adgang til at opfylde sine forpligtelser«
(premis 23), og dette synes heller ikke at
fremga af de forpligtelser til at handle eller
undlade at handle, som pahviler medlems-
staterne i medfer af Traktatens artikel 5.

62. Kommissionen anferer imidlertid, at
medlemsstaterne, da Radet ikke havde truf-
fet nogen afgorelse, var forpligtet til at
handle 1 Fellesskabets interesse ved at ved-
tage de nedvendige administrative bestem-
melser eller lovforskrifter, inden for ram-
merne af de af fellesskabsinstitutionerne
fastsatte bestemmelser, og under ingen om-
steendigheder i strid med Kommissionens
indvendinger, forbehold eller fremferte
betingelser.

63. Heroverfor har den franske regering
anfort — under paberibelse af Domstolens
praksis — at medlemsstaterne har befgjelse
og ikke nogen forpligtelse til om nedvendigt
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at waeffe egnede bevaringsforanstaltninger,
altid inden for et begrenset omrade og al-
drig i strid med de indvendinger, som Kom-
missionen miute fremfere mod sidanne for-
anstaltninger.

64. Jeg mener, at selv om det accepteres —
hvilket ikke ville vere urimeligt — at med-
lemsstaterne har szrlige forphgtelser til at
handle, nir Radet udviser passiviter, pi

rund af de forpligtelser, som pahviler dem i
henhold il Traktatens artikel 5, er der intet
som indicerer, at de skal gare dette under
iagttagelse af de precise bestemmelser, der
er indeholdt i Kommissionens forslag.

65. Ved udlebet af overgangsperioden i til-
tredelsesaktens artikel 102 er deres forplig-
telser til at handle blevet mildnet og kan
kun overholdes pa de samme betingelser,
hvorunder Kommissionen skal overholde
sine forpligtelser, dvs. inden for rammerne
af den konsultationsprocedure, hvorunder
Kommissionen klart har det sidste ord.

66. Alligevel gjorde Kommissionen det, at
den i sine egne forslag, som om der var tale
om bydende og retligt bindende afgerelser,
p4 forhind meddelte, at dens udtalelse om
uforenclige nationale foranstaltninger altid
vil veere negativ, hvorved den lod hint om
den konsultationsprocedure, der skulle fol-
ges i forbindelse med de af medlemsstaterne
ensidigt vedtagne foranstaltninger og Kom-
missionens ensidige erkleringer og bestem-
melser.

67. Som det ses, er det ikke det samme at
antage, at Kommissionen kan modszwtte sig
medlemsstaternes projekter, og hevde, at de

af den fremsatte forslag uden videre er bin-
dende for medlemsstaterne; i forstnzvnte
tilfelde er det de nationale foranstaltninger,
der udger grundlaget for Kommissionens
udtalelse, i det sidstnzvnte tilfzlde forhin-
drer den, at de anvendes. Det kan udmear-
ket forekomme, at der foreligger eller sker
et sammenfald af synspunkter; men under
paberibelse af »god forvaltningsskik« opga-
ves den dialog, som kunne gore det muligt
at konstatere denne enighed eller skifte
standpunke i lyset af de forskellige fremsatte
forslag, og som kunne gore det muligt at til-
vejebringe et mere solidt grundlag for for-
ankringen af en fremudig fellesskabsforan-
staltning.

68. Jeg mener ikke, at denne slutning ber
zndres under hensyn til den behendige
made, som Kommissionen fremferte sin stil-
lingtagen p4, og hvorefter de af Kommissio-
nen foresldede kvoter udgjorde den malssi-
mumgrense, som medlemsstaterne ikke
matte overskride. Ogsa her er resultatet det
samme, hvilket betyder, at Kommissionen
ensidigt fandt, at dens forslag métte betrag-
tes som ufravigelige og retligt bindende for-
anstaltninger.

69. Efter min opfattelse forstorrede Kom-
missionen helt ekstremt den ubestridelige
betydning, som Domstolen har tillagt dens
forslag; sifremt det antages at forslagene
har bindende karakter, betyder dette, i ste-
det for at de udger et udgangspunkt for de-
finitionen af Frellesskabets stillingtagen, at
de udger det endelige slutpunkt. Undervejs
forsvandt den konsultationsprocedure, som
Domstolen fandt var uomgengelig nedven-
dig, og der skete et brud pi ligevegten i
henhold til Trakraten. Det fastslas i dom-
men af 5. maj 1981 (preemis 30), at med-
lemsstaterne »kun kan handle i den fwlles
interesse«, og kun i henhold til de af Kom-
missionen fastsatte kriterier.
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70. Det er klart, at Kommissionens forslag
blev gjort til genstand for omfattende di-
skussioner i Radet.

71. Jeg rader imidlertid ikke over oplysnin-
ger — og de fremgar heller ikke af sagen —
der gor det muligt uden nogen form for
tvivl at antage, at Kommissionens forslag
blev gjort til genstand for en konsultations-
procedure med de pigzldende medlemssta-
ter, der opfyldte de krav, der fremgir af
Domstolens praksis, dvs. gennemferelsen af
en omfattende konsultation under iagita-
gelse af princippet om redelighed — i med-
for af et p4 dette omride gzldende vasent-
ligt lsrav om gennemskuelighed — med hen-
blik p4 at virkeliggere forslagenes formal,
dvs. en samordnet vedtagelse af foranstalt-
ninger, der ville gere det muligt at afhjzlpe
Rédets passivitet.

72. Det ma ikke glemmes, at Ridets mang-
lende evne til at na til enighed blev endeligt
konstateret under samlingen den 27. juli
1981, og at Kommissionen ferst fra dette
tidspunkt meddelte, at den ville drage de
konsekvenser, der ligger til grund for de fo-
religgende sager. Indtil da drejede forhand-
lingerne sig om vedtagelse af bevaringsfor-
anstaltninger i Radet; herefter blev Kom-
missionens forslag ikke lagt til grund for en
ny samordnet indsats i en hensigtsmasig
form, der var blevet nedvendiggjort for at
afhjelpe den nye situation, der var opstaet
som folge af Radets definitive »passivitet.

73. Tilbage stod herefter kun de af Kom-
missionen beskrevne nedvendige fiskebeva-
ringsforanstaltninger, udtrykt i de af Kom-
missionen foresliede kvoter.

74. Domstolen har imidlertid i dommen Re-
gina mod Tymen ! fastsliet, at Kommissio-

16 — Fernzvnte sag 269/80, premisserne 10 og 11.

5064

nens forslag ikke i sig selv kan betragtes
som bindende retsforskrifter, idet den ud-
talte, at medlemsstaterne ikke kan anse ensi-
digt vedtagne nationale foranstaltninger for
godkendte, nir Radet udviser passivitet, blot
fordi foranstaltningerne har samme indhold
som de forslag, Kommissionen har fremsat
for Radet med henblik pi gennemforelsen
af en samordnet fellesskabsaktion.

75. Dette brud p4 den institutionelle lige-
vagt synes derfor ikke at vere lovlig.

76. Ogsa en supplerende teoretisk betragt-
ning gor det muligt at underbygge denne
slutning.

77. Siledes har man ved definitionen af
grenserne for Kommissionens kompetence,
ndr der foreligger retlige lakuner p4 grund
af Rédets passivitet, i teorien opereret med
to forskellige opfattelser; »teorien om fast-
frysning« og »teorien om kompetence i kri-
sesituationer« eller om »serlige omstzendig-

heder«.

78. Den forste teori anerkender en kompe-
tence for Kommissionen til at forlenge de
retsforskrifter, hvis gyldighedsperiode er ud-
lobet, og til siledes forelebig at opretholde
den tidligere ordning, si lenge Radet ikke
formelt har forlenget eller ndret den. Det
drejer sig om en sedvanligt anvendt losning
i Fallesskabernes praksis, iser pi omradet
for den felles landbrugspolitik, og Domsto-
len har anerkendt den som gyldig; lesningen
indebzrer den fordel, at den ikke i materiel
henseende fraviger den ordning, der er
skabt af det kompetente lovgivningsorgan.

79. Ved den anden teori antages det, at
Kommissionen under hensyn til situationens
alvor og foranstaltningernes uopszttelighed
kan tildeles »lovgivningsmeassig« kompe-
tence i en krisesituation og indfere en ny
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ordning, hvis det viser sig, at den tdligere
iklke giver tilfredsstillende lesninger i for-
hold ul situationens krav. Nir alt kommer
til alt, var det noget sidant, der skete ved
Kommissionens stillingtagen i erkleringen
af 27. juli 1981. Det er oplyst, at teorien om
undtagelsesbefajelser er accepteret i for-
skelllige medlemsstaters forfatninger eller
retspraksis (Danmark, Italien, Frankrig,
Tyskland), men altid formuleret ud fra en
forudsztning om meget strenge betingelser,
jfr. situationen 1 krigstid. Under sidanne
omstendigheder kan statschefen, regeringen
eller centralforvaliningen trzeffe foranstalt-
ninger af lovgivningsmeassig art, der henho-
rer under parlamentets kompetence, og som
skal godkendes af dette, sa snart det er mu-
ligt.

80. Jeg mener ikke, at den foreliggende si-
wation kan ligestilles med situationen i
sidstnevnte tilflde. Den politiske hard-
knude pa ridsplan, hvor vedvarende den
end matte veere, var ikke udtryk for en al-
vorlig krisesituation, som kunne medfere en
sidan risiko for Fellesskabets overleven el-
ler funktion med en uovervindelig paralyse-
ring af den kompetente institution fremlkaldt
af force majeure, at det kunne begrunde
»den udevende magts« brug af lovgivnings-
kompetencen.

81. Man kunne ogsa forestille sig, at fiske-
ressourcerne var s alvorlig truet af overfi-
skeri, at Kommissionen, ligesom nar der fo-
religger en forfatningsmessig nedsituation,
kunne udeve en krisebegrundet undtagelses-
kompetence.

82. Jeg mener imidlertid ikke, at situatio-
nen, skent den var alvorlig, nedven-
diggjorde et sidant brud pd den institutio-
nelle ligevaegt.

83. Det er ikke blot ikke blevet bevist, at
det ikke efter omstendighederne var muligt
at felge den konsultationsprocedure, som
Domstolen fandt var den korrekte frem-
gangsmade ved indferelsen af bevaringsfor-
anstaltninger, nir Radet udviste passivitet,
ligesom indferelsen af en sidan procedure
materielt set ville vere den lesning, som
bedst svarede til Kommissionens forlengelse
af Radets forelabige ordning, som udleb 1
december 1980, uden at de eksisterende el-
ler foresliede foranstaltninger af denne
grund ville blive fuldstendig fastfrosset. De
indbyrdes droftelser ville gore det muligt at
tilpasse foranstaltningerne efter omstendig-
hederne og tage hensyn til principperne om
institutionel ligevaegt. Forlengelsen af den
tidligere ordning (i det mindste dens &nd,
gennem en udvidelse af bestemmelserne om
fastszettelse af nationale kvoter i forbindelse
med de foreslaede TAC) ville desuden ud-
gore det normale modstykke il princippet
om kontinuitet inden for Fellesskabet, som
Domstolen har fundet ber legges til grund
for Kommissionens supplerende foranstalt-
ninger.

84. Det bestemtes i Ridets forelebige afge-
relser (og i erkleringen i medereferatet for
samlingen den 15. til 17. december 1980), at
man skulle »tage hensyn til« de af Kommis-
sionen fremlagte forslag om TAC, uden at
disse dog tillegges en bindende karakter, si
lenge Ridet ikke har vedtaget dem. Jeg me-
ner ikke, at man ber acceptere en ensidig
losning fra Kommissionens side, der bestar i
at anvende de foresliede begrensninger,
som om de allerede var blevet vedtaget, idet
Kommissionen siledes udnytter Radets pas-
sivitet til at gore sine egne forslag om TAC
bindende.

85. For det andet mener jeg, at Kommissio-
nen i de evrige tilflde af »undladelse« pd
fiskeriomradet stedse har ladet sig inspirere
af teorien om »fastfrysning, og at den fore-
liggende sag er den forste, hvor Kommissio-
nen klart har fraveget denne teori.
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86. Af alle disse grunde, mener jeg, at det
forste anbringende ber tages til folge, og at
beslutningerne vedrerende afslutningen af
regnskaberne for 1981 ber annulleres, da
der ikke var udstedt retsforskrifter om fast-
sxttelse af de TAC og kvoter, som de sag-
segende medlemsstater ifelge Kommissionen
skulle have tilsidesat.

2. De okonomiske folger af tilsidesettelsen af
de anfegtede regler; retssikkerbedsprincippet

87. Den slutning, som jeg er ndet til med
hensyn til det netop gennemgiede anbrin-
gende — hvorefter Kommissionen ikke
kunne anse sine forslag som bindende under
de omstzendigheder, hvorunder den gjorde
det, idet den havde undladt at felge konsul-
tationsproceduren med medlemsstaterne un-
der overholdelsen af den ligevegt, som kre-
ves 1 Traktaten — laser i sig selv det andet
vesentlige spergsmil, som sagsegerne har
rejst.

88. Da der som anfert ikke eksisterede bin-
dende regler om fastszttelse af TAC og
kvoter, som kunne vare blevet tilsidesat ved
medlemsstaternes fiskeriaktiviteter, kan det
ikke siges, at der ved opkebene og eksport-
restitutionerne for mangder, der oversteg
de af Kommissionen foresliede, blev tilsi-
desat nogen som helst fzllesskabsregel,
hvorfor der heller ikke var nogen begrun-
delse for at negte finansiering heraf gennem
EUGFL under henvisning til artikel 3 i for-
ordning (EQF) nr. 729/70.

89. Lad mig imidlertid anlegge den mod-
satte opfattelse; sifremt de af Kommissio-
nen foresliede kvoter var retligt bindende,
er det nedvendigt at undersege, om over-
treedelsen heraf indebar, at det kan afvises
at finansiere dem gennem EUGFL.
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90. Sagsegerne er praktisk talt enige om at
hevde, at der i 1981 ikke bestod en sidan
sammenkeedning af TAC og fiskerikvoter
med fellesskabsfinansieringen, at en over-
holdelse af TAC og kvoter var en forudsat-
ning for fellesskabsfinansieringen.

91. Sagsegerne henviser generelt til den
omstendighed, at der ikke pa det tidspunkt
cksisterede nogen regel, som udtrykkeligt
fastsatte en sidan sammenkzdning og sam-
tidig udgjorde det nodvendige retsgrundlag
for at afvise fellesskabsfinansiering med den
begrundelse, at de tagne maengder havde
oversteget de fastsatte kvoter.

92. Noget sidant er hverken bestemt i for-
ordning (EJF) nr. 100/76 om den fezlles
markedsordning for fiskerivarer eller i for-
ordning (EQF) nr. 101/76 om etablering af
en felles strukturpolitik for fiskerisektoren.
Ingen af disse forordninger (dette gores
geldende af Irland) fastsatte i evrigt TAC
eller fiskerikvoter, eller nogen som helst an-
dre begrensninger af de fiskemzngder, som
kunne fiskes af de enkelte medlemsstater.

93. Irland har endvidere — til trods for de i
1981 diskuterede forslag — anfert, at prin-
cippet om fordelingen af TAC og fiskeri-
kvoter mellem medlemsstaterne forst blev
genstand for en aftale mellem dem, da man
indferte den felles fiskeripolitik, dvs. (ifelge
Nederlandene) i 1983.

94. Og — som understreget af de samme
medlemsstater — sammenkazdningen mel-
lem finansieringsbestemmelserne og over-
holdelsen af TAC og de kvoter, der indfer-
tes af hensyn til bevaringen af fiskeressour-
cerne, blev forst udtrykkelig fastsliet ved ar-
tikel 26, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
3796/81; det er herved oplysende at sam-
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menholde denne forordnings tredjesidste be-
tragtning med den tilsvarende betragtning til
forordning (EQF) nr. 100/76, idet de to
forskellige formuleringer afslerer den forny-
else, som forstnzvnte forordning indferte i
Fellesskabets finansiering af fiskeri.

95. Ifolge Nederlandene var den udurykke-
lige vedtagelse af bestemmelsen i artikel 26,
stk. 2, blot en understregning af, at der ikke
fandtes en sidan regel forud for den 1. juni
1982, idet interventionsforanstaliningerne
inden for fiskerisektoren for denne dato
ubetinget kunne finansieres af Fellesskabet.

96. Som ogsda understreget af den neder-
landske og andre regeringer er artikel 26,
stk. 2, begrenset til interventionsforanstalt-
ninger (og dette gelder ogsd artikel 25), og
indeholder ingen som helst restriktioner
vedrerende muligheden af at finansiere eks-
portrestitutioner, idet forskellen i ordnin-
gerne (som forst blev indfert fra 1982) skyl-
des de eksporterede fisk, som eksportgren
kan kebe hvor som helst p4 det europziske
marked og ikke »overvelte« pa Fallesskab-
ets marked.

97. For s vidt angdr eksportrestitutionerne,
indeholder heller ikke Kommissionens for-
ordning (EDF) nr. 2730/79 af 29. november
1979 om fzxlles gennemforelsesbestemmelser
for eksportrestitutioner for landbrugspro-
dukter V7, noget om, at kvoterne skal over-
holdes som en betingelse for finansiering.

98. Efter artikel 7, stk. 1, i forordning
(E@F) nr. 110/76 af 19. Januar 1976, der
som bekendt fastsatte almindelige regler for
ydelse af eksportrestitutioner inden for fi-
skerisektoren, var udbetaling af restitutioner

17 — EFTL 317af 12.12. 1979,s. 1.

kun betinget af, at det bevistes, at varerne
havde oprindelse i Fzllesskabet og udfertes
fra Fellesskabet.

99. Ifelge den danske regering kan de er-
hvervsdrivende, nir disse betingelser er op-
fyldt, kreeve, at de nationale myndigheder
udbetaler restitutionerne, og myndighederne
har ingen anden mulighed end at betale de
respektive beleb.

100. Der er ikke i nogen som helst falles-
skabsforskrift hjemmel til, at medlemssta-
terne som supplerende betingelse for udbe-
talingen af restitutioner kan krave bevis for,
at de pagwldende mengder er blevet fanget
inden for rammerne af de fastsate kvoter.
Der foreligger derfor en af Kommissionen
ulovlig fastsat betingelse for fallesskabsfi-
nansiering.

101. Ifelge den danske regering indeberer
Kommissionens opfattelse videre en absurd
konsekvens. P& den ene side er medlemssta-
terne forpligtet til at betale restitutioner
uden at kunne krave bevis for, at de pagel-
dende mangder ligger inden for kvoterne;
p4 den anden side skulle de kunne finde sig
i, at, Kommissionen ved afslutningen af
regnskaberne helt eller delvis kan afvise at
finansiere de restitutioner, som medlemssta-
terne allerede har betalt.

102. Fastsettelsen af en sidan betingelse
forudsatter i ovrigt, at der indferes en kon-
trolmekanisme, som imidlertid ikke er om-
handlet i nogen som helst retsforskrift, i
modsztning til — som anfoert af Forbunds-
republikken Tyskland — hvad der gelder
for de evrige fxlles markedsordninger, sile-
des markedsordningen for sukker, der inde-
holder kvoteregler og regler om import- og
eksportlicenser.
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103. Forskellige medlemsstater har med ef-
tertryk anfert, at beviset for overholdelsen
af kvoterne, for s vidt angar eksportrestitu-
tionerne, i praksis er umuligt at fere, da
fisk, der eksporteres fra en hvilken som
helst havn inden for Fxllesskabet, kan vere
fanget og opkebt pi en hvilken som helst
medlemsstats omrade, og uden at vere ble-
vet medregnet i i eksportlandets fiskerikvo-
ter.

104. Som Kommissionen har indremmet,
har dette argument ogsi betydning for den
omstendighed, at artikel 26, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 3796/81 ikke med virk-
ning fra 1982 ligestillede eksportrestitutio-
ner med betaling af interventionsforanstalt-
ninger.

105. Summa summarum anferes det af sag-
sogerne: da der ikke er udstedt nogen ud-
trykkelig bestemmelse, som forbyder ydelse
af eksportrestitutioner for fiskemangder,
der er taget ud over kvoten, er det ikke mu-
ligt at antage, at der foreligger tilsideszt-
telse af fallesskabsbestemmelser, og med-
lemsstaterne vil ikke kunne nagte at fore-
tage udbetalinger.

106. Ganske vist bestemmer artikel 2, stk. 1,
og artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
729/70, at Fellesskabet kun finansierer
ydede, henholdsvis foretagne restitutioner
og interventioner, »efter Fellesskabets regler
inden for rammerne af den falles markeds-
ordning for landbruget«; ifelge sagsegerne
mi disse bestemmelser imidlertid fortolkes
snEvert.

107. Ifelge Det Forenede Kongeriges opfat-
telse ville det for at udelukke Fellesskabets
finansiering af bestemte udgifter — pa
grund af tilsides=ttelse af en fxllesskabsbe-
stemmelse — vazre nedvendigt at godigere
eksistensen af en 4irsagssammenheng mel-
lem overtradelsen og den udgift, der nzgtes
finansieret af Fallesskabet, hvorfor Kom-

5068

missionen derfor burde bevise, at den pabe-
rabte overtredelse havde fremkaldt en for-
ogelse af de udgifter, som h=evdes at pahvile
Fellesskaberne.

108. Ifelge den tyske regering tillader d4nden
i og formalet med principperne om finansie-
ring, som fremgér af den nzvnte ordning og
Domstolens praksis, alene Fezllesskabet at
nzgte at finansiere de afholdte udgifter, nir
der foreligger tilsideszttelse af klare og
precise skonomiske forskrifter, dvs. bestem-
melser om finansiering af og udgifterne i
forbindelse med en konkret fzlles markeds-
ordning, eller tilsidesxttelse af bestemmel-
ser, som fastsetter betingelser om frem-
gangsmider eller materielle forskrifter, som
skal vere opfyldt, for at et bestemt belgb
kan udbetales til ansegere.

109. Det anferes, at foranstaltningerne til
begraensning af fiskeriet gennem fastsattelse
af fangstkvoter, som tilsigter bevarelsen og
forvaliningen af havets ressourcer, er bade
reguleringen af markedet og finansieringen
af den navnte politik uvedkommende, da
der, i mangel af udtrykkelige bestemmelser
herom (som aldrig er blevet indfert for eks-
portrestitutioner), ikke foreligger nogen
sammenhzng mellem den af Kommissionen
i 1981 foreslaede kvoteordning og finansie-
ringen af den falles markedsordning.

110. Under disse omstendigheder kunne
medlemsstaterne ikke nzgte at godigore in-
terventionerne og eksportrestitutionerne for
de erhvervsdrivende, som havde ansegt
herom i overensstemmelse med gzldende
feellesskabsret. Det tilkom ikke medlemssta-
terne at xndre bestemmelserne, og Felles-
skabets institutioner, som havde enekompe-
tence til at gore dette, vedtog ikke nogen
som helst foranstaltninger, som udelukkede
betaling i tilfzlde af overskridelse af de af
Kommissionen foreslaede fangstmangder.

111. Fellesskabsinstitutionerne kunne der-
for ikke under anbringende af at ville ude-
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lukke bestemte udgifter fra fllesskabsfinan-
siering, og under paberdbelse af et i Trakta-
tens artikel 5 indeholdt loyalitetsprincip,
undlade at give medlemsstaterne underret-
ning om de udgifter, som EUGFL ikke ville
kunne acceptere. Da denne passivitet skyld-
tes Radet, pihvilede der Fellesskabet en
skaerpet forpligtelse til at pase, at medlems-
staterne ikke led et okonomisk tab i forbin-
delse med afslutningen af regnskaberne.

112. Nogle af de sagsogende medlemsstater
har anfert, at Kommissionen ved at undlade
dette saledes har tilsidesat principperne om
retssikkerhed og den berettigede forvent-
ning.

113. Irland har for eksempel fremfort, at da
sammenkadningen mellem kvoterne og fi-
nansieringen af interventionerne forst blev
indfort med virkning fra 1983 ved forord-
ning (EQF) nr. 3796/81, kunne medlems-
staterne ikke i 1981 vere vidende om — pi
et tidspunkt, da forslagene om TAC og kvo-
ter stadig skulle draftes, og da betalingen af
interventionerne skete i henhold til forord-
ning (E@F) nr. 100/76 — at denne sam-
menkadning ville blive ophgjet til galdende
ret.

114. Da der heller ikke var udstedt nogen
afgorelse fra Radet eller nogen fellesskabs-
bestemmelser efter Kommissionens erklee-
ring af 27. juli 1981, kunne medlemsstaterne
ifelge Irland nzre en bereuiget og rimelig
forventning om, at erkleringen ikke ville
have retlige virkninger, s& meget mere som
enhver national foranstaltning til begrens-
ning af fiskeriet — i mangel af en klar og
bindende frellesskabsbestemmelse — ville
kunne anfegtes ved domstolene.

115. Hertil kommer, som Nederlandenes
regering ger gzldende, at Kommissionen
undlod at vedtage nogen som helst foran-

staltninger, som midlertidigt suspenderede
eller nedsatte restitutionerne med virkning
fra det tidspunkt, hvor den maute have kon-
stateret en forskel mellem fangsternes om-
fang og de foresldede kvoter, men i stedet
tillod, at der i kraft af restitutionerne og op-
kebene pi markedet, fortsat bestod et inci-
tament til at fortsette fiskeriet. Det ville
derfor ikke vare retferdigt, hvis Kommis-
sionen ved afslutningen af regnskaberne for
EUGFL palagde medlemsstaterne hele an-
svaret for overskridelsen af kvoterne.

116. Forbundsrepublikken Tyskland har i
denne sammenhzng henvist til Domstolens
praksis 18, hvorefter principperne om klarhed
og sikkerhed i retsforhold kraver, at rettig-
heder og forpligtelser ifelge retsforskriftr,
der fastszuer pibud, fremstdr utvetydigt og
klart. Det vil iser veere tilfeldet pi det oko-
nomiske og politisk emtélelige omride, som
finansieringen af den fzlles landbrugspolitik
udger, jfr. forordning (E@F) nr. 729/70;
under hensyn til den skonomiske rakke-
vidde af denne forordnings artikler 1 og 2,
er det ifolge forbundsregeringen bydende
nedvendigt, at medlemsstaterne allerede fra
begyndelsen klart kan opnd kendskab til,
om en bestemt adferd fra deres side, kan
fremkalde okonomiske felger for dem under
regnskabsafslutningen.

117. Derudover — hvilket Det Forenede
Kongerige understreger — indferte Kom-
missionens erklering af 27. juli 1981 kun
forelobige foranstaltninger, idet Radet ikke
godkendte fzlles regler. Da Radet udstedte
disse regler den 1. januar 1983, gjorde den
det med tilbagevirkende kraft for 1982, men
ikke for 1981, og satte siledes ifelge den
britiske regering punktum for nzvnte foran-
staltninger, der derfor iltke kan behandles,
som om de udgjorde endelige falles regler
for 1981.

18 — Dom af 9. juli 1981, sag 169780, Administration des doua-
nes mod Gondrand fréres, Sml. s. 1931, 1942, premis 17;
dom af 22. februar 1984, sag 70/83, Kloppenburg mod Fi-
nanzamt Leer, Sml. s. 1075, 1086, premis 11.
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118. Jeg vil nu tage stilling til disse argu-
menter, idet jeg sammenholder dem med,
hvad Kommissionen har gjort galdende.

119. Forst og fremmest forekommer det
mig, at man m4 anerkende, at der eksisterer
en naturlig forbindelse mellem fiskeripolitik-
ken og bevaringsforanstaltningerne. Som det
allerede anfortes i betragtningerne til for-
ordning (E@F) nr. 100/76, skal det ved an-
vendelsen af den felles markedsordning for
fiskerivarer ogsd tages i betragtning, at
»Fellesskabet har interesse i at bevare fiske-
bestandene 1 videst muligt omfang«. Selv om
der er tale om noget andre formal, er beva-
relsen af fiskebestandene uden tvivl vaesent-
lig af hensyn til en regelmessig forsyning
med fiskerivarer p4 mellemlang og lang sigt
og siledes ogsa for bevarelsen af Felles-
skabets fiskeres indtzgter.

120. I Traktatens artikel 40, stk. 3, bestem-
mes det, at en »fzlles ordning... kan omfatte
alle foranstaltninger, der er nedvendige for
at nd de i artikel 39 fastsatte mal...«.

121. Nu er der vel neppe heller nogen, der
vil hzvde, at bevaringsforanstaltningerne
ikke bidrager til gennemforelsen af den fzl-
les fiskeripolitiks formal; det er kun ved at
beskytte fiskebestandene, at fiskerierhvervet
kan komme i balance og videreudvikle sig
pa en sund basis, nar der i si henseende er
skabt en passende struktur.

122. Sa vidt ses, har Domstolen ogsi aner-
kendt dette princip, idet den i dommen Kra-
mer!® udtalte, »at eksistensen af en faxlles
markedsordning... medferer en forpligtelse
for medlemsstaterne til at overvige, at
fangstbegraensningen iverksazttes saledes, at
indvirkningerne pi den pagzldende ord-
nings funktion formindskes mest muligt«.

19 — Dom af 14. juli 1976, forenede sager 3, 4 og 6/76, Kramer,
Sml. 5. 1279,
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123. I denne sammenhzng er det siledes al-
lerede klart angivet, at svaret pa det helt
centrale spergsmdl om fortolkningen af ud-
trykket »Fexllesskabets regler... inden for
rammerne af den fzlles markedsordning for
landbrugetc, jfr. artikel 2, stk. 1, og artikel
3, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 729/70,
ikke skal g4 i en restriktiv retning.

124. Domstolen anlagde da heller ikke en
sidan fortolkning i dommene af 7. februar
197920 og 27. februar 19852, idet den ud-
talte, at forordning (EQF) nr. 729/70 »tilla-
der kun Kommissionen at anerkende belob
som péhvilende EUGFL, der er udbetalt i
henhold til de regler, der er opstillet i de
Jorskellige sektorer for landbrugsprodukter«
(min understregning).

125. Jeg ser ingen grund til at lave om pi
den slutning, som mi udledes af denne
praksis.

126. For det forste er det nemlig siledes, at
der ikke i forordning (EQF) nr. 729/70 fin-
des nogen stette for, at fxllesskabsfinansie-
ringen kun kan afvises i det tilfelde, hvor
nermere bestemte og konkrete regler er
overtradt — eksempelvis af finansierings-
massig eller teknisk natur, og som angiver
de formelle og materielle betingelser for, at
et belob kan udbetales (eksempelvis frister,
regler om prisfastszttelse, beregning af stat-
tebeleb osv.).

127. Derneest synes en mere vid opfattelse
af fellesskabsreglerne i forbindelse med
markedsordningerne for landbrugsprodukter
at vere den, der bedst svarer til formalet

20 — Sag 11/76, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. 1979,
s. 245, og de forenede sager 15 og 16/76, Frankrig mod
Kommisstonen, Sml. 1979,s. 321.

21 — Sag 55/83, Italien mod Kommissionen, Sml. 1985, s. 683.



IRLAND / KOMMISSIONEN

med de i denne sag omstridte bestemmelser.
Den gkonomiske byrde, der palegges den
medlemsstat, som har tilsidesat reglerne,
fungerer nemlig ved en korrekt fordeling af
byrderne som et slags overtalelsesmiddel
med henblik p3, at fellesskabsretten opfyl-
des i sin helhed og ikke kun de bestemmel-
ser, der mere direkte vedrarer de betalinger,
som indgar i »debet / kredit«-forholdet mel-
lem EUGFL og medlemsstaterne.

128. Som Kommissionen understreger, kan
det vanskeligt antages, at EUGFL skulle fi-
nansiere udgifter, som har deres oprindelse i
en &benbar tilsideszttelse af fwellesskabsret-
ten.

129. Og dette gxlder efter min opfattelse
bade de bestemmelser, der fastsetter TAC
(samlede tilladte fangstmangder), og de be-
stemmelser der fordeler dem i kvoter mel-
lem medlemsstaterne. Jeg mener ilke, at
man herved (siledes som Frankrig ger det)
kan sondre mellem »bevaringsforanstaltnin-
ger« og »forvaltningsforanstalininger for be-
varingenc; overholdelsen af de fiskekvoter,
der er tildelt fiskerne i de enkelte stater, er
generelt set et effektive middel il at be-
grense de samlede fangster under lige betin-
gelser for de erhvervsdrivende fra forskellige
medlemsstater, og der kan kun meddeles di-
spensation herfra under szrlige omstendig-
heder [jfr. f. eks. forordning (EQF) nr.
500/87 af 16. februar 1987 22].

130. Overholdelsen af de kvoter, som stadig
matte eksistere, skal derfor med hensyn til
finansieringen gennem EUGFL stilles pa lige
fod med TAC.

131. Hvis en medlemsstats fiskere tilside-
satte kvoterne, ville man i evrigt — som

22 — EFTL 51 af 20. 2. 1987, 5. 3.

Kommissionen da ogsi har anfert — skade
fiskerne i den medlemsstat, der overholder
fxllesskabsretten. Et sidant brud pé ligebe-
handlingsprincippet, jfr. Traktatens artikel
40, stk. 3, ville fremkalde en forstyrrelse i
konkurrencevilkiarene, som oven i kebet
ville blive forsteerket, safremt Feallesskabet
skulle vere forpligtet til at finansiere sa-
danne operationer.

132. Som Domstolen udtale i sag 11/76
(premis 9):

»da gennemforelsen af den falles landbrugs-
politik skal sikre, at de erhvervsdrivende 1
mediemsstaterne behandles lige, kan en
medlemsstats nationale myndigheder ikke
via en vid fortolkning af en bestemt retsfor-
skrift begunstige de erhvervsdrivende i
denne stat til skade for erhvervsdrivende i

" andre medlemsstater, hvor der anvendes en

strengere fortolkning;

hvis der opstar en sidan fordrejning af kon-
kurrencen mellem medlemsstaterne til trods
for de midler, der stir til radighed tl at
sikre en ensartet anvendelse af fallesskabs-
retten i hele Fellesskabet, kan den ikke fi-
nansieres af EUGFL, men mi under alle
omstendigheder pihvile den pagweldende
medlemsstate.

133. Nir henses til ordlyden af artikel 2 og
artikel 3 i forordning (EQF) nr. 729/70, og
den fortolkning heraf, som md anlegges —
i lyset af fellesskabslovgivers formal og hen-
sigter — s& kan det ikke vare nedvendigt
med en udtrykkelig bestemmelse om, at en
tilsideszttelse af Fellesskabets bevaringspo-
litik, og s& meget mere en tilsidesettelse af
»Fellesskabets regler inden for rammerne af
den falles markedsordning for landbrugets,
medferer at de hertil herende skonomiske
konsekvenser indtreeffer.
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134. En sidan udtrykkelig bestemmelse risi-
kerer altsd at blive nzrmest overfledig, og
det bliver under denne synsvinkel forstie-
ligt, hvorfor dette krav ikke er formuleret
udtrykkeligt i forordningerne nr. 100 og
110/76, og at der altsdi — isoleret set —
ilke er noget til hinder for, at man afviser
at finansiere interventionsforanstaltninger p4
grund af tilsidesettelse af forskriftsmassigt
udstedte regler og bevaringsforanstalininger.

135. P4 den anden side ma det ogsi aner-
kendes, at det vil vere overdrevent, hvis en-
hver overtredelse af fellesskabsreglerne,
selv den mest irrelevante og ubetydelige,
kan vere tilstrekkelig til at afvise en finan-
siering.

136. Dette er imidlertid ikke tilfzldet ved
en eventuel tilsideszttelse af fiskekvoterne,
nir disse er forsynet med de nedvendige
retsvirkninger; overskridelsen bersrer ikke
alene virkeliggerelsen af de bevaringsformal,
der ligger til grund for den fwlles markeds-
ordning for fiskerisektoren, men den vil
desuden give anledning til foregede udgifter
for EUGFL, nir der ma foretages supple-
rende interventionsopkeb for at trekke alle
eller en del af de fangede fiskesorter tilbage
fra markedet.

137. Dette indebazrer efter min opfattelse
ikke, at det er nedvendigt at pivise eksis-
tensen af en 4&rsagssammenhzng mellem
overtrdelsen og de foregede udgifter for
EUGFL.

138. For at en overtredelse af fallesskabs-
bestemmelserne kan rammes ved afslutnin-
gen af EUGFL’s regnskaber (og ikke kun i
henhold til Traktatens artikel 169), er det
nedvendigt, at den har haft skonomiske fol-
ger, for sa vidt som den har givet anledning
til uretmeassig afholdelse af supplerende ud-
gifter.

139. Jeg mener, at dette ligger til grund for
Domstolens udtalelse (dom af 7. februar
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1979, sagerne 11 og 18/76), hvorefter arti-
klerne 2 og 3 i forordning (EQF) nr.
729/70 kun tillader »Kommissionen at aner-
kende beleb som pahvilende EUGFL, der er
udbetalt i henhold til de regler, der er op-
stillet...«.

140. Dette fremgir ogsi af formalene med
proceduren til afslutning af de regnskaber,
som medlemsstaterne har forelagt over de af
EUGFL finansierede udgifter, som defineret
af Domstolen 2,

141. I de foreliggende sager -eksisterer
denne arsagssammenhzng ubestrideligt, for
s4 vidt angdr de mzngder, der er omfatet
af interventionsordningen, og som blev fan-
get ud over de fastsatte kvoter.

142. Den nxvnte arsagssammenhzng kan
endog eventuelt ogsa eksistere i forhold til
de mengder, der blev fanget inden for kvo-
terne, safremt det godtgares, at kvoteover-
skridelsen  forstyrrede  markedsvillkirene
(iser ved at fremkalde et prisfald) pi en si-
dan made, at der ogsa ad denne vej skete en
forogelse af de samlede fiskemangder, der
blev udbudt til intervention. Denne sam-
menhang er imidlertid vanskeligere at be-
vise, og vil utvivlsomt genspejle sig i fastleg-
gelsen af den af Kommissionen anvendte
beregningsmetode.

143. For at nd frem til den bedst mulige
vurdering af retsstillingen, som den forelig-
ger 1 denne sag, mener jeg dog, at det er
nedvendigt at tage hensyn til endnu en fak-
tor, nemlig forordning (EQF) nr. 3796/81;
som bekendt angiver denne forordning i ar-
tikel 26, stk. 2, at der skal vere en sammen-
hzng mellem reglerne om kvoter og reg-
lerne om betaling for de mangder, der
trekkes tilbage fra markedet, mens eksport-
restitutioner imidlertid lades uomtalt.

23 — Dom af 7. februar 1979, forenede sager 15 og 16/76,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, 337; dom af 14.
januar 1981, sag 819/79, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. s. 21, 34.
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144. Kommissionen heavder, at artikel 26
hverken skal udvide eller begrense anven-
delsesomridet for hovedreglen i forordning
(E@F) nr. 729/70, idet den i forste rekke
vedrorer forholdet mellem medlemsstaterne
og deres egne statsborgere, og forst med
virkning fra den 1. januar 1982 bestemmer,
at medlemsstaterne skal nzgte at yde nogen
som helst interventionsstatte til deres fiskere
eller fiskeriorganisationer for fisk, der er ta-
get ud over de fasisaite kvoter.

145. Jeg bestrider ikke rigtigheden af Kom-
missionens opfattelse; men jeg mener, at der
foreligger en ny relevant retlig omstendig-
hed ved vedtagelsen af artikel 26, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 3796/81, netop der-
ved, at den bererer lasningen af problemet i
1981.

146. Hvad for det forste angér eksportresti-
tutionerne, blev det faktisk pavist, at der
gjorde sig visse tekniske vanskeligheder geel-
dende med hensyn til optellingen under ef-
terprevelsen af, hvorvidt de eksporterede
mengder fisk hidrerte fra fangster inden for
eller uden for kvoterne. Da eksportarerne
kan kebe fisk hvor som helst i Fellesskabet i
ly af reglerne om frie varebevaegelser, er det
umuligt uden videre at sige, at fisken stam-
mer fra eksportlandets kvote, hvis fiskere
nemlig sagtens kan have holdt sig inden for
de fastsatte greenser. Kun med et omfat-
tende og indviklet system med licenser, som
der ikke er hjemmel til i fallesskabslovgiv-
ningen, og som medlemsstaterne ikke ma
indfere ensidigt pA grund af reglerne om
frie varebevaegelser, ville det blive muligt at
pavise, hvilke mengder fisk, der er taget ud
over kvoterne, og hvor de kommer fra i den
interne fallesskabshandel.

147. Det er saledes ikke overraskende, at
forordning (EQF) nr. 3796/81 krzver kon-
neksitet med hensyn til de mengder, der

trekkes tilbage fra markedet, men ikke for
si vidt angir eksportrestitutioner.

148. Huvis jeg har forstdet det korrekt, er
problemet sa ikke lzngere, om kvoterne og
herved »Fallesskabets regler« er blevet tilsi-
desat, men om det overhovedet er muligt at
efterpreve, om en kvote er blevet overskre-
det. Under denne synsvinkel er det ogsi, at
forordning (EQF) nr. 3796/81, uden ned-
vendigvis at indskrenke anvendelsesomridet
for forordning (E@F) nr. 729/70, rent fak-
tisk forklarer, hvilken sammenheng det for
interventionsforanstaltningernes  vedkom-
mende er muligt at opstlle mellem Felles-
skabets finansiering og overholdelsen af
kvoter. Forordningen undlader herved en-
hver udirykkelig henvisning til eksportresti-
tutioner, idet det pi fellesskabsrettens nu-
verende stade i forhold til restitutionerne er
ekstremt problematisk at pavise, om der er
sket en kvoteoverskridelse. Da artikel 26’s
formal er en afklaring, er det kun pa denne
made, at det giver mening, at den ikke inde-
holder en forklaring for begge tilfzlde, selv
om artillen findes i afsnit V »Almindelige
bestemmelser«, og artikel 25 udurykkeligt
foreskriver, at der skal ske betaling af eks-
portrestitutioner, som siledes ikke er omfat-
tet af ovennevnte artikel 26.

149. Nar det forholder sig saledes, er for-
ordning (E@F) nr. 3796/81 i hejeste grad
afslerende, selv om den ferst tradte i kraft i
1982. I 1981 kunne Kommissionen, som den
selv har anerkendt, nemlig ikke med til-
straekkelig sikkerhed afgere, om restitutio-
nerne blev ydet for fisk, der var taget ud
over kvoterne, og det var helt sikkert af
denne grund, at Kommissionen anlagde en
maksimalistisk metode for finansieringens
beregning.

150. Af disse grunde mi man ogs& se med
en vis skepsis pA Kommissionens argument
om, at fellesskabsretten ikke er blevet an-
vendt ensartet. PA fellesskabsrettens nuvze-
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rende stade er dette en normal om end en
uensket virkning af, at der ikke er fastsat en
felles kontrolmekanisme.

151. Ligeledes giver forordning forordning
(EQDF) nr. 3796/81 ogsa en stor vejledning i
det afsnit, der omhandler tilbagetrzkningen
af fisk fra markedet. Hvis det var nedven-
digt at afklare retsstillingen, er det fordi, at
den var uklar. Uafhangig af princippet i ar-
tikel 3 i forordning forordning (EQF) nr.
729/70, m4 det foretrzkkes, at regler, som
palegger okonomiske byrder, skal vere
klare og pracise. Selv om det ikke er om-
tvistet i sagen, forholder det sig dog saledes,
at i tilfeelde af intervention pa fiskerimarke-
det, er muligheden for at efterprave, om fi-
sken var taget ud over lvoterne, teoretisk
(forudsat at interventionsforanstaltningen
blev foretaget af de nationale producentor-
ganisationer), og selv Kommissionen har
anerkendt, at situationen i 1981 ikke var

klar.

152. Lad mig vende tilbage til diskussionen
vedrarende spergsmalet, om Kommissionens
forslag til kvoter eventuelt matte vare bin-
dende. Den protest, som herved med det
samme (og efter min mening med rette) blev
rejst af Radets medlemmer, af Radets Juri-
diske Tjeneste, af Europa-Parlamentet,
hvortil kommer de tidligere af Domstolen
afsagte domme pi dette omride og den
kontekst, i hvilken Kommissionen betegnede
sine forslag som bindende, alle disse forhold
er tilstrekkelige til, at der opstar en sidan
tvivl om, hvorvidt der kan vere tale om
»Fellesskabets regler inden for rammerne af
den fxlles markedsordning for landbrugetc,
at man ikke med feje kan negte felles-
skabsfinansiering under henvisning til, at
disse regler er tilsidesat.

153. Kommissionens erklering — som ikke
udtrykkelig henviser til de felger, som den
agtede at drage ved afslutningen af regnska-
berne i tilfzlde af overtradelse af dens for-
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slag, og som kun uden nermere specifice-
ring naevnte anvendelsen af »alle til radighed
stende midler« — blev i evrigt vediaget
midt i dret. Indtil da eksisterede der kun
Radets erklering i medereferatet fra samlin-
gen den 15. til 17. december 1980, hvori det
»konstateredes«, at medlemsstaterne skulle
udeve deres fiskeriaktiviteter pi en sidan
méde, at fangster fra deres fiskefartojer
overholdt de TAC (og ikke kvoterne), der
var foreslaet af Kommissionen for 1981.

154. Reglerne var altsd dengang ilke sa
klare og prcise, at medlemsstaterne ngjag-
tigt kunne udpege de gzldende regler og
uden tetydighed udlede de wkonomiske
konsekvenser, som Kommissionen enskede
knyttet til deres tilsideszttelse.

155. Man kan saledes ikke tale om en dben-
lys tilsidesattelse af fellesskabsreglerne, da
det ikke er muligt at efterprave, om en be-
tingelse, som Kommissionen selv i samtlige
dokumenter har opstillet for at afvise fzlles-
skabsfinansieringen, er opfyldt.

156. Under disse omstendigheder mener
jeg, at ufravigelige retssikkerhedshensyn —
som Domstolen har henvist til ved adskillige
lejligheder?* — er til hinder for, at med-
lemsstaterne, via EUGFL’s regnskabsafslut-
ning, straffes af den grund alene, at de ikke
har overholdt de kvoter, som Kommissionen
foreslog.

157. Hermed vere ikke sagt, at man uden
videre skal acceptere Nederlandenes og For-
bundsrepubliken Tysklands argument om, at
Kommissionen burde have ophavet restitu-

24 — Jir. f. eks. dommene Gondrand fréres, nzzvnt ovenfor, praz-
mis 17, og Kloppenburg, nzvat ovenfor, preemis 11. I sidst-
nzvate dom blev det iszr fastsldet, at »som Domstolen al-
lerede gentagne gange har understreget, skal fellesskabs-
lovgivningen vere klar, og de retsundergivne ma kunne
forudse dens anvendelse.« I dommen af 10, juli 1980, sag
32/79, fastslog Domstolen, i en anden sammenhzng, men i
vendinger der ikke lader nogen wivl tilbage, at »kravet om
klare retsforhold er endog szrligt patrengende pa et om-
ride, hvor enhver usikkerhed indebzrer fare for, at der op-
star episoder, og for at serdeles alvorlige sanktioner brin-
ges i anvendelse« (Sml. 5. 2403, praemis 46).
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tionerne fra det ejeblik, hvor den havde
konstateret, at kvoterne var overskredet.
Det ses nemlig ikke, hvordan den lovligt
skulle have kunnet gore dette, og det er hel-
ler ikke blevet tilstrekkeligt godigjort, at
den radede over oplysninger, der var ned-
vendige for, at den kunne gore det.

158. Hermed vere heller ikke sagt, at man
mi give Danmark helt og fuldt ret, nar det
hzevder, at en overtredelse af artikel 5, stk.
2, litra b), i forordning (E@F) nr. 729/70
(fristen for afslutningen af regnskaberne for
regnskabsaret udleb ved udgangen af 1982
og ikke i 1985), indebar, om ikke ugyldig-
hed, si dog, at Kommissionen blev afskaret
fra gere en »ny retsopfattelse« galdende
(sammenhzng mellem kvoterne og finansie-
ringen).

159. Betydningen af artiklerne 2 og 3 i for-
ordning (E@F) nr. 729/70 og datoen for
Kommissionens erklering om dens forslags
retlige natur (27. juli 1981) mid szue et
spargsmilstegn ved den antagelse, at den
forst havde fiet en »ny retsopfattelse« ved
regnskabsafslutningen. Hvis Kommissionens
forslag uden diskussion skulle vere »Falles-
skabets regler« af bindende karakter, si var
afslaget pd at finansiere fuldt og helt pa linje
med Kommissionens og Domstolens praksis.

160. Nu er det imidlertid sidan, at Kom-
missionens forslag wden diskussion ikke var
bindende fellesskabsregler, og de kunne
med sikkerbed siledes ikke i 1981 have den
retsfelge, at finansieringen blev afvist.

161. Det er selvfelgelig rigtigt, at indul
regnskaberne er godkendt, bestar der en vis
usilckerhed, som medlemsstaterne ma tale,
hvilket Danmark da ogsd har accepteret.
Usikkerheden begranses i princippet ul et &r
af artikel 5 i forordning (E@F) nr. 729/70,
men de generelle forsinkelser i regnskabsaf-
slutningerne forleenger denne usikkerhed,
hvilket jeg mener er en omstendighed, som

forvaerrer situationen.

162. Hvorom alting er, det anferte er til-
strekkeligt til, at det kan

sluttes, at retssikkerhedsprincippet — eller
den berettigede forventning — er tilsidesat
og det i et sadant omfang, at det er beretti-
get at annullere de anfegtede beslutninger.

3. Formmangler og forkert fremgangsmdde

163. Under denne overskrift kan man samle
folgende tre grupper anbringender:

a) De anfegtede beslutninger har ikke
stotte i nogen som helst fzllesskabsrets-
akt, der formelt har fiet retskraft, idet
Kommissionen alene afgav en simpel er-
klering over for Réidet, men ikke ud-
stedte nogen beslutning eller forordning
i Traktatens artikel 189’s forstand. Dette
er Irlands argument.

b) Ifelge Det Forenede Kongerige, er de
anfregtede beslutninger ikke ulstraekke-
ligt begrundet efter Traktatens artikel
190.

c) Endelig gor nogle af sagsegerne (Neder-
landene, Forbundsrepublikken Tyskland,
Det Forenede Kongerige) geldende, at
Kommissionen burde have anlagt en
wraktatbrudssag, jfr. Trakeatens artikel
169, idet proceduren til EUGFL’s regn-
skabsafslutning ikke ber anvendes tl en
okonomisk sanktion pi grund af en
overtredelse af feellesskabsretten, si me-
get mere som denne fremgangsmade
ikke indeholder de processuelle garantier
som traktatbrudssegsmilet efter artikel
169.

164. Jeg vil behandle hver enkelt af disse
grupper anbringender.
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165. Med hensyn til den forste, si mener
jeg, at dens relevans mi bedemmes i sam-
menhzng med anbringendet om retssikker-
heden og den berettigede forventning. Det
ma anerkendes, at Kommissionens undla-
delse af at oms=tte sin erklering til en for-
melt bindende retsakt, jfr. Traktatens artikel
189, forstzrkede den tvivl, som medlemssta-
terne métte have med hensyn til dens bin-
dende karakter, og for si vidt ogsa deres
opfattelse af, at den ikke ville have gkono-
miske retsfelger, eller at der blot var tale om
en »udtalelse«.

166. Med hensyn til det anferte om, at be-
slutningerne ikke var tilstrekkelig begrun-
det, si mener jeg ikke, at dette er korrekt.
Som Domstolen allerede helt klart har aner-
kendt?5, behever begrundelsen ikke at
fremga udtrykkeligt af selve beslutningens
telsst, hvis den p4 anden made kommer klart
til udtryk. I nerverende tilfelde ma det an-
tages, at de talrige bilaterale kontakter og
den sammenfattende rapport, som var ved-
lagt beslutningerne, var tilstrekkelig til at
give medlemsstaterne kendskab til beslutnin-
gernes begrundelse pid en si tilstrekkelig
klar méde, at de blev i stand til at gere en
eventuel uenighed gzldende ved Domstolen
og sxtte Domstolen 1 stand til at vurdere
deres indsigelser.

167. Nir man endelig leser praemisserne til
den allerede nzvnte dom af 7. februar 1979
i sagerne 15 og 16/76, bliver det helt klart,
at argumentet om »procesfordrejning« er
ubegrundet.

168. Af dommen fremgir, at de to sogs-
malsformer er uafhzngige af hinanden, har
forskellige formal og er omfattet af forskel-
lige regler. I artikel 169s tilfzlde har Kom-
missionen et frit sken ti] at vurdere, om der
foreligger en overtrzdelse, ligesom den selv

25 — Dom af 27. januar 1981, sag 1251/79, Italien mod Kom-
missionen, Sml. s. 205, 221 og 222.
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kan rette henvendelse til staten, og dens
sken gir s vidt, at den efter omstendighe-
derne kan frafalde en forfelgelse; dette er
ikke tilfeldet i sager, der angar regnskabsaf-
slutninger, hvor Kommissionen skal ind-
skrenke sig til at pavise, om regnskaberne
er blevet beherigt afsluttet i forhold til de
regler, hvorefter de skonomiske byrder for-
deles. Dette var, hvad Kommissionen gjorde
i denne sag, selv om parterne diskuterer
rekkevidden af de involverede bestemmel-
ser.

4. Den metode, som Kommissionen fulgte ved
beregningen af de belob, huis finansiering
blev afvist

169. Visse af de sagsegende medlemsstater
— Frankrig, Danmark, Nederlandene, Det
Forenede Kongerige og Tyskland — har be-
stridt Kommissionens beregningsmetode.

170. Da Kommissionen ikke ridede over
oplysninger, som satte den i stand til at af-
gore den mangde fisk, der var taget ud over
kvoterne, og som var irsag til udgifterne,
antog den, indtil det modsatte var bevist, at
samtlige maengder, taget ud over kvoterne,
kunne have forarsaget udgifter til debet for
EUGFL.

171. Dernast forklarede Kommissionen den
anvendte metode i de meddelelser, som den
sendte til medlemsstaterne, og anmodede
dem om, inden for rammerne af den ende-
lige regnskabsafslutning, at efterprave, om
de tal, der var fremkommet ved denne
»maksimalistiske« beregningsmetode, var
korrekte, og om fornedent at fremsende op-
lysninger, der kunne fore til et andet resul-
tat.

172. Kommissionen har anfert, at samtlige
sagsegere — bortset fra Danmark og Det
Forenede Kongerige — i hej grad gjorde
brug af denne mulighed.
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173. Sagsegte har anfert, at et hvilket som
helst nyt anbringende pa dette punkt mi af-
vises, jfr. procesreglementets artikel 42, stk.

174. 1 lyset af de konklusioner, som jeg har
draget med hensyn til de tidligere gennem-
giede anbringender, mener jeg, at det
nappe er nadvendigt, at Domstolen udraler
sig om relevansen af dette nye punkt.

175. Jeg skal dog fremszue en kort be-
merkning 1 denne anledning.

176. For det farste synes jeg ikke, at Kom-
missionens bemearkninger med hensyn il
rettidigheden af sagsegernes indsigelse har
relevans.

177. Ganske vist skal de pigzldende med-
lemsstater selv godtgere, at de betingelser,
som fellesskabsretten stiller, for at de kan
opnd den fellesskabsfinansiering, som de
seger om, ogsi er opfyldt.

178. Men jeg mener, at Det Forenede Kon-
gerige har ret, ndr det hevder, at Domsto-
lens dom 1 sag 49/83 26, som Kommissionen
har henvist tl til stette for sin opfautelse,
snarere bekrefter, at medlemsstaterne alud
ved Domstolen kan fremlegge beviser for,
at at de omtvistede udgifter ogsd rent fak-
tisk er blevet afholdt lovligt.

179. Med andre ord, denne sagsegers ret til
forsvar skulle veere blevet alvorligt begren-
set.

180. Med hensyn ul det materielle, si vil
jeg endda sige — hvis man tager udgangs-
punke 1 det princip, at alle de mengder, der

26 — Dom af 12. juli 1984, Luxembourg mod Kommissionen,
Sml.s. 2931.

var taget under overskridelse af lvoterne,
og som havde givet anledning til udgifter,
ikke kunne finansieres af EUGFL — at det
ikke er indlysende, at Kommissionen valgte
den korrekteste fremgangsmade ved sin de-
finition af metoden til regnskabsafslutning
inden for EUGFL.

181. Dette betyder reelt, at interventionsud-
gifterne i forste rekke er afholdt for fisk,
som er taget ud over kvoterne, og derfor
ikke kunne finansieres af EUGFL. P4 den
made blev interventionsudgifterne kun fi-
nansieret i det omfang de mengder fisk,
som udgifterne var afholdt til, oversteg det
fiskeoverskud, som allerede var taget inden
for kvoterne.

182. Folgen kan blive, at sivel de udgifter,
som vedrerer overfiskeri, som de udgifter,
der vedrerer fangst inden for kvoterne, og
ikke skyldes overskridelse heraf, bliver ude-
lukket fra fellesskabsfinansieringen. Men
selv efter den mest vide fortolkning af arti-
klerne 2 og 3 i forordning (EQF) nr.
729/70 er det ikke muligt i princippet, og
indtil det modsatte er bevist, at antage, at
man skulle kunne afvise en fzllesskabsfinan-
siering af udgifter, der er afholdt for fisk,
der er taget inden for kvoterne.

183. Vil dette sige, at Kommissionen base-
rede sine beregninger pd et forkert princip,
og siledes bred sin egen logik og den logik,
som ligger til grund for Fellesskabets finan-
siering af udgifterne fra de fwlles markeds-
ordninger?

184. Det vil det givet — den har selv aner-
kendt det — og dette af praktiske grunde,
der skyldes mangel pa oplysninger om med-
lemsstaternes overholdelse af bevaringsfor-
anstaltningerne. Det er en mangel, som for
en stor dels vedkommende skyldes, at der
ingen kontrolmekanisme er pd fellesskabs-
plan, men som en udvikling af frellesskabs-
retten pi dette omrdde bestemt vil mulig-
gore.
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185. Man mi ved farste gjekast fa det ind-
tryl, at de manedlige oversigter, som med-
lemsstaterne sendte til Kommissionen, skulle
sette denne i stand til med sterre eller min-
dre sikkerhed at opgere interventionsudgif-
terne i det tempo, hvormed kvoterne ud-
tomtes, og det med den virkning, at Kom-
missionen burde have varet i stand til at af-
gore, hvorndr kvoterne var blevet opbrugt,
og hvornar interventionsudgifterne blev af-
holdt »i strid med fzllesskabsrettenc.

186. Ganske vist skabte Kommissionen ogsi
en adgang til at fere modbevis, og forskel-
lige medlemsstaterne gjorde brug af mulig-
heden for at overbevise Kommissionen om,
at interventionsudgifterne ikke vedrorte fisk,
der var taget i strid med kvoteringen, idet
den fik mulighed for at efterprave deres tal-
angivelser.

187. Andre gjorde det imidlertid ferst ved
regnskabsafslutningen.

188. Det ma imidlertid anerkendes, at der
pé dette punkt ikke er tilstrekkelige oplys-
ninger 1 sagerne til, at man kan drage indi-
skutable slutninger med hensyn til rigtighe-
den af de afholdte udgifter, iser ved inter-
ventioner vedrgrende fangster »inden for«
kvoterne, som eventuelt skyldes ulovlige
fangsters indflydelse pi markedet.

189. Det er siledes min mening, at sifremt
Domstolen métte udtale sig om denne sogs-
malsgrund, s& ma den ogsi nedvendigvis
anmode parterne om yderligere forklaringer
og opfordre dem til at udtale sig mere detal-
jeret om dette spergsmal, som eventuelt kan
indebzre, at de belob, som maute anses for
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afholdt i strid med fzllesskabsreglerne, kan
formindskes.

190. Jeg mener imidlertid allerede nu at
kunne sige, at jeg anser Nederlandenes ar-
gument for ganske prezcist, nir det anferes,
at den relevante dato for at fastlegge en
sammenhzng mellem kvoterne og finansie-
ringen var den 27. juli 1981, nemlig dagen
for Kommissionens erklering til Radet, idet
de restitutioner, der var blevet ydet for
denne dato, ikke var omfattet af nogen som
helst begransning.

191, Hvis nemlig en sidan sammenheng
anerkendes som almindelig regel, s& mi man
ogsd have taget hensyn til, at de kvoter, som
Kommissionen havde fastsat pd denne dato,
ogsa talte for resten af fiskeridret 1981. Det
afgerende er saledes i princippet ikke, pa
hvilken dato kvoterne blev fastsat, men det
ogjeblik, hvor de blev udtemt.

192. Kun i det tilfxlde, hvor en kvote, der
var tildelt en bestemt medlemsstat, var ud-
tomt for den 27. juli, opstir der et problem;
men i s fald er det mere retssikkerhedsprin-
cippet, der stotter den nederlandske opfat-
telse.

III — Beslutningerne vedrorende regnskabs-
dret 1982

193. Som vi har set, frembed retsstillingen i
1982 en ganske vasentlig forskel i forhold
til regnskabsaret 1981,

194. Selv om Radet heller ikke i dette ir
kunne n4 til enighed om at godkende de af
Kommissionen forelagte forslag om TAC og
kvoter, vedtog den forelabige regler, som
successivt blev forlenget i 4rets la%.
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195. Herefter vedtog Ridet endelig den 25.
januar 1983 forordning (EQF) nr. 170/83
og 172/83, som med tilbagevirkende gyldig-
hed fastsatte TAC for 1982 og deres respek-
tive fordeling mellem medlemsstaterne.

196. Hvad angir sagsegernes argumenter
bemarkes det i forste rekke, at Irland i sag
239/86, ligesom i sag 325/85, har bestridt
Kommissionens kompetence til at tillegge
sine forslag om TAC og kvoter nogen som
helst retligt bindende virkning.

197. Af de grunde, som allerede er anfert
vedrerende dette anbringende i forbindelse
med de tidligere sager, er det tvivlsomt, om
Ridets undladelse af at vedtage de beva-
ringsforanstaltninger, som det har kompe-
tence til at vedtage, er blevet afhjulpet af
Kommissionen pa forskriftsmeassig vis, dvs.
efter den allerede beskrevne konsultations-
procedure.

198. Det star fast, at Radet i 1982 som an-
fort vedtog en rxkke midlertidige foran-
staltninger; disse begrensede sig dog til at
bestemme, som angivet i deres overskrift, at
der skulle tages hensyn til Kommissionens
forslag, uden at disse dog utvetydigt tillag-
des retligt bindende virkning.

199. Under alle omstendigheder er Irlands
argument mindre overbevisende, da Kom-
missionen i sag 325/85 yderligere herover-
for har anfert, at forordning (EQF) nr.
172/83 med tilbagevirkende kraft har god-
kendt de omhandlede TAC og kvoter, og
herved har afhjulpet alle eventuelle uregel-
mzessigheder.

200. Nederlandene har i sag 237/86 frem-
fort argumenter, der i denne henseende fra-
viger Irlands. Nederlandene har i stevnin-

gen anfert, at man for 1982 vedtog en na-
tional begrensning af fangsterne baseret pa
Kommissionens seneste forslag, og at den
nationale kvote for makrel i sidste ende fast-
sattes til en bestemt mzngde, som godkend-
tes af Kommissionen.

201. Da Kommissionen besluttede at nagte
at finansiere et beleb pi 13317 224 HFL
vedrorende eksportrestitutioner for makrel,
som ifelge Kommissionen var fanget under
overskridelse af de fastsatte kvoter, anlagde
Nederlandene denne sag for at anfegte, at
der ved afslutningen af EUGFL’s regnskaber
kunne drages okonomiske folger af over-
skridelsen af disse kvoter, forudsat en sddan
overskridelse kunne fastslas. Nederlandene
gjorde i det vesentlige gzldende: a) at be-
varingsforanstaltningerne, der i det veasent-
lige var baseret pd biologiske hensyn, var
absolut afsondret fra markedspolitilken;
b) at hverken forordning (E@F) nr. 100/76
eller forordning (EQF) nr. 3796/81 om
markedsordningen indeholdt nogen som
helst restriktion med hensyn til overholdel-
sen af de fiskemmngder, for hvilke der
kunne ydes eksportrestitutioner, idet det an-
toges, at selv om sddanne restriktioner mitte
foreligge, ville de ikke kunne finde anven-
delse, da deres overholdelse ikke kunne
kontrolleres; c) at forordning (E@F) nr.
729/70 kun ger det til en betingelse for fi-
nansiering af udgifter via EUGFL, at de er i
overensstemmelse med den frelles markeds-
ordnings bestemmelser, jfr. Kommissionens
opfattelse, der bestir i at man fejlagtigt har
udvidet disse kriterier til at omfatte andre
elementer i feellesskabsretten, som er marke-
dets funktion fuldstendig uvedkommende;
d) de af Kommissionen for 1982 foreslaede
TAC og kvoter kan derfor ikke i denne
henseende betragtes som fallesskabsbestem-
melser i den betydning, der er forudsat i ar-
tikel 2, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
729/70.

202. 1 denne henseende skal jeg henvise til
de betragtninger, som jeg har fremsat ved-
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rerende den anden segsmalsgrund, der er
fremfort i sagerne vedrerende beslutnin-
gerne for 1981.

203. Efter min opfattelse tillader de eksiste-
rende forhold mellem bevaringsforanstalt-
ninger og markedsordningen i princippet
ikke, at man udelukker dem fra den forteg-
nelse over fallesskabsbestemmelser, hvis
overholdelse ifelge forordning (E@F) nr.
729/70 er en betingelse for finansieringen af
udgifter via EUGFL.

204. Den i 1982 geldende retstilstand (lige-
som i 1981) kunne imidlertid ikke for med-
lemsstaternes erhvervsdrivende skabe en siks-
ker formodning om eksistensen af en sam-
menkadning mellem overholdelsen af kvo-
terne og finansieringen via EUGFL.

205. Det ma desuden tages i betragtning, at
forordning (EDF) nr. 3796/81 forst den 29.
december 1981 udtrykkeligt indferte denne
sammenkaedning mellem tilbagetrekning af
varer fra markedet og udelukkede eksport-
restitutioner fra sit anvendelsesomride, og
det er dette problem, som Nederlandene har
begraenset sit sogsmal til. Kommissionen har
anerkendt, at de store kontrolvanskelighe-
der i det vesentlige skyldtes lovgivers for-
sigtighed, hvorfor der under denne synsvin-
kel ikke er nogen grunde til at vere mere
kreevende over for medlemsstaterne end
over for sig selv.

206. For s4 vidi som sikkerheden om retstil-
standen langt fra var sikret i 1982, og da det
ikke lykkedes Kommissionen at godtgere, at
det ville vaere muligt at kontrollere kvoterne
ved overholdelsen af eksportrestitutionerne,
fortjener Nederlandenes sagsmal at blive ta-
get til folge.

207. Noget tilsvarende kan endvidere anfa-
res om den sag, der er anlagt af Irland, som
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udtrykkeligt piberdber sig overtrzdelsen af
retssikkerhedsprincippet og princippet om
den berettigede forventning,

208. Som vi skal se, falder dette argument i
en noget anden sammenhzng for 1981.
Dette gelder si meget mere, som Irland i
steevningen ikke alene henviser til udgifterne
til eksportrestitutioner, men ogsi udgifterne
til tilbagetrakning af fisk fra markedet. For
si vidt angdr de ferstnevnte udgifter, kan
man (ligesom for Nederlandenes tilfzide)
anvende det argument, der udledes af ordly-
den af artikel 26, sk. 2, i forordning (EQF)
nr. 3796/81, hvilket dog ikke kan anfores
om sidstnavnte interventioner.

209. Men her skyldes den retlige usikker-
hed, som Irland kan paberibe sig, snarere
usikkerheden om eksistensen af bindende
fellesskabsregler, hvis tilsidesettelse skulle
rammes gennem nagtelse af finansiering via

EUGFL.

210. Det anferes, trods Kommissionens er-
klering af 21. juli 1982 og Radets midlerti-
dige afgorelser, samt trods den retlige ny-
dannelse, som indfertes ved forordning
(EQF) nr. 3796/81 (offentliggjort den 31.
december 1981 med anvendelse fra den 1.
juni 1982%, er sandheden den, at TAC og
kvoter forst blev fastsat i januar 1983 ved
forordning (EQF) nr. 172/83, uden at den
herved fastsatte tilbagevirkende kraft i ov-
rigt var hjemlet ved forordning (EQF) nr.
170/83, der udgjorde det retlige grundlag.

27 — Den af Irland paberabte omstzndighed, hvorefter Radets
forordning nr. 1865/82 af 28. juni 1982 (EFT L 206 af
14.7.1982, s. 1) udsatte anvendelsen af artiklerne 13 og 14
i forordning nr. 3796/81, har intet =ndret ved situationen
eller ved de argumenter, som for 1982 vil kunne udledes af
sidstnevate forordning; artikel 26, stk. 2, blev ikke berert,
og dens gennemforelse heller ikke udsat, siledes at der fra
den 1. 6. 1982 gjaldt den faste regel i bestemmelserne i for-
ordning nr. 3796/81, som ikke blev udsat ved forordning
nr. 1865/82 (navnlig artiklerne 8, 16 til 18) og eventuelt
bestemmelsen i artikel 11 i forordning nr. 100/76, som for-
lr:rdning nr. 1865/82 atter sat i kraft indtil den 31. decem-

er 1982,
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211. Senere pi &ret blev medlemsstaterne
blot opfordret til at tage hensyn til de af
Kommissionen fremsatte forslag om TAC,
som desuden ikke foreskrev fordeling af
fangster mellem medlemsstaterne.

212. Herefter kan det, i betragtning af den
nedvendige forsigtighed ved bevaringen af
ressourcerne, samt medlemsstaternes ansvar
i lyset af Traktatens artikel 5, ikke anses for
pikravet, at medlemsstaterne for fangstiret
1982 overholdt en kvote, hvis sterrelse de
intet kunne gwtte om, selv om de hensi til
de af Kommissionen fremsatte forslag.

213. Herefter kan det ikke hevdes, at der |
1982 for Irlands vedkommende eksisterede
klare og precise regler, hvis tilsideszttelse
ville gore det muligt at nzgte finansiering af
interventioner med hjemmel i artikel 3 i for-
ordning (E@F) nr. 729/70.

214. Endelig skal jeg kort behandle et par
sporgsmal, som den nederlandske regering
har rejst. Regeringen har subsidizrt gjort

IV — Sammenfatning

geldende, at Kommissionen i sine beregnin-
ger ikke tog hensyn til de mengder fisk, der
var taget i fiskerizoner uden for kvoteregu-
leringen (40 501 tons makrel, ifolge fiskeri-
sammenslutningen).

215. Kommissionen bestrider rigtigheden af
de tal, som Nederlandene har fremlagt, og
har anfert, at svaret pd en forespergsel 1
Parlamentet, som Nederlandene ogsa havde
bygget sin argumentation pi, ikke er rele-
vant, da det vedrerte makrelfiskeri i almin-
delighed og ikke kun fellesskabsfiskeriet, og
der intet blev sagt om Nederlandenes andel
af de fangster, der toges uden for EF-
farvandene.

216. Hvis Domstolen skulle enske at tage
stilling til denne del af problemet, bliver det
uden tvivl nedvendigt at anmode Nederlan-
dene om yderligere oplysninger og — af
hensyn til bevisbyrdereglerne — om bevis,
som ville sette dete land i stand ul at un-
derbygge sin stilling.

217. Under henvisning til det foran anferte skal jeg sammenfattende foresla, at

Domstolen:

a) tager pastandene til folge i de sager, der er anlagt af Irland (sag 325/85), af
Frankrig (sag 336/85), af Det Forenede Kongerige (sag 346/85) og af Dan-
mark (sag 348/85) vedrerende beslutningerne om afslutning af regnskaberne
for 1981, fordi det ikke er muligt at antage, at der foreld bindende fwllesskabs-
retlige bestemmelser om fastsettelse af TAC og kvoter, som medlemsstaterne

var forpligtet til at overholde;

b) subsidizert for si vidt angdr de samme sager, og principalt, for s& vidt angir de
af Nederlandene (sagerne 326/85 og 237/86), Forbundsrepublikken Tyskland
(sag 332/85) og Irland (sag 239/86), anlagte sager fastslas det, at der ma gives
sagsogerne medhold p4 grund af tilsideszttelse af princippet om retssikkerhed;
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c) felgelig annulleres de anfegtede beslutninger delvis, i det omfang de er blevet
anfzgtet af sagsogerne.

218. Safremt Domstolen ikke matte vare enig i denne opfattelse, mener jeg, at det
er nedvendigt at genoptage forhandlingerne og krave yderligere oplysninger og
beviser, som vil gere det muligt at efterprove rigtigheden af Kommissionens bereg-
ninger og hermed talangivelserne i den anfegtede regnskabsafslutning.

219. Jeg skal derfor endvidere foresld, at Kommissionen tilpligtes at baere omkost-
ningerne i sagerne (procesreglementets artikel 69, stk. 2), undtagen hvad angar sag
326/85, hvori hver part ber bere sine omkostninger, da der ikke i denne sag er
nedlagt pastand om, at den tabende part tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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