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1. Intrucat Tratatul CE prevede numai coor-
donarea regimurilor nationale de securitate
sociald si nu completa lor armonizare,
anumite disparitidti pot si subziste intre
acestea. Astfel, exercitarea de catre un
lucrator a dreptului sdu la libera circulatie
poate cateodata s fie in dezavantajul séu, fira
ca aceasta sa implice vreo incélcare a trata-
tului. Pe de altd parte insi, obiectivele
tratatului nu ar fi atinse in cazul in care
exercitarea dreptului la libera circulatie ar
avea drept consecintd pierderea avantajelor
privind securitatea sociald pe care legislatia
unui stat membru le asigurd lucritorilor.
Prezenta cauzi reprezintd un bun exemplu
al acestui paradox.

I — Situatia de
principala

fapt din actiunea

2. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a fost adresata Curtii in contextul
unui litigiu intre doamna Leyman si orga-
nismul belgian din domeniul securitatii
sociale, cunoscut sub denumirea de Institut
national d’assurance-maladie (denumit in
continuare ,INAMI”). Doamna Leyman,
care posedi cetitenia belgiana, a desfasurat o
activitate salariata in Belgia din 1971 pani in

1 — Limba originald: engleza.

2003. In august 2003, aceasta s-a stabilit in
Luxemburg si, de atunci, i se aplica regimul
luxemburghez de securitate sociala. La 8 iulie
2005, autoritétile luxemburgheze au declara-
t-o in incapacitate de muncd pe perioada
cuprinsd intre 8 iulie 2005 si 29 februarie
2012, dati la care ar trebui sa se pensioneze.
Prin urmare, autoritatile luxemburgheze i-au
acordat o pensie de invaliditate cu efect
imediat si calculatd in functie de durata
perioadelor de asigurare realizate sub inci-
denta legislatiei aplicate de acestea. Cuan-
tumul lunar al pensiei se ridica la 322,83 euro.

3. In conformitate cu Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului? doamna Leyman a
introdus la INAMI o cerere de indemnizatie
pentru cauza de invaliditate pentru perioadele
de asigurare realizate in Belgia. La 23 iulie
2006, INAMI i-a acordat o astfel de indemni-
zatie in cuantum lunar de 737,10 euro. Cu
toate acestea, pensia urma si ii fie platita
numai de la 8 iulie 2006, potrivit articolului 93
din Legea belgiana din 14 iulie 1994 privind
asigurarea obligatorie pentru asistentid medi-
cald si indemnizatii, in temeiul careia dreptul
la pensia de invaliditate se dobandeste numai
dupd un an de incapacitate de munci,

2 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 ijunie
1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucritorii care desfasoarda activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunititii [versiune consolidati prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996, JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35].
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perioada preliminara in care beneficiarul are
dreptul la o indemnizatie numita ,indemnité
d’incapacité primaire”.

4. Rezulta ci, pentru primul an de incapaci-
tate de munci, reclamanta a primit din partea
Marelui Ducat al Luxemburgului o pensie de
invaliditate calculata pe baza perioadelor de
asigurare realizate pe teritoriul acestuia, insd
nu a primit nicio prestatie din partea institu-
tiilor belgiene din domeniul securitatii sociale.

5. Doamna Leyman a introdus o actiune
impotriva deciziei INAMI la tribunal du
travail de Nivelles (Tribunalul de munca din
Nivelles), in fata céruia a sustinut ca stabilirea
punctului de plecare pentru plata pensiei de
invaliditate la 8 iulie 2006 este incompatibila
cu libera circulatie si a solicitat astfel ca plata
sa se efectueze cu incepere de la 8 iulie 2005.
Considerand ca litigiul ridica mai multe
probleme de drept comunitar, instanta de
trimitere a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare.

II — Cadrul juridic si intrebarile prelimi-
nare adresate Curtii

6. Pentru a intelege pe deplin rationamentul
aflat la baza prezentei trimiteri preliminare si
care sunt implicatiile intrebéarilor adresate, vor
fi amintite urmatoarele dispozitii.
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7. Anexa IV la Regulamentul nr. 1408/71
imparte statele membre in doud categorii, in
functie de tipul de legislatie sociald pe care o
aplica. Intr-un regim asa-numit de tip A,
cuantumul prestatiei este calculat la un nivel
fix, indiferent de durata afilierii la regimul de
asigurare; intr-un regim asa-numit de tip B,
cuantumul pensiei depinde de numarul
perioadelor de asigurare realizate sub inci-
denta acestei legislatii.

8. Atunci cind, precum in prezenta cauza, un
lucrator se afld in mod succesiv sub incidenta
unei legislatii de tip A, precum legislatia
belgiani, si a unei legislatii de tip B, precum
legislatia luxemburghezd, articolul 40
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71
reglementeazi aceasti situatie ficand trimi-
tere la regulile stabilite in capitolul 3 din
regulament, si anume la articolele 44-51a.
Rezulti cd un lucrétor poate si aiba dreptul la
o pensie de invaliditate in mai multe state
membre, un asemenea drept fiind dobandit
conform conditiilor prevazute de fiecare
legislatie nationald, astfel cum se arati la
articolul 44 alineatul (2).

9. Cutoate acestea, la articolul 45 alineatul (1)
se precizeazi ci, pentru dobandirea dreptului
la prestatii, trebuie sé se tind seama, daci este
cazul, de toate perioadele realizate in alte state
membre. Acest principiu al totalizarii perioa-
delor de asigurare este de asemenea reflectat
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la articolul 40 alineatul (3) in ceea ce priveste

tipul de situatie din prezenta cauz:

ca si cum ar fi o perioadd pe parcursul
céreia prestatiile de boala in numerar ar fi

»(a) Inscopul stabilirii dreptului la prestatii in

temeiul legislatiei unui stat membru,
mentionata in anexa IV partea A, care
subordoneaza acordarea de prestatii de
invaliditate conditiei ca, pe parcursul
unei perioade determinate, persoana
respectiva sa fi beneficiat de prestatii de
boald in numerar sau sa se fi aflat in
incapacitate de munca in cazul in care un
lucritor salariat sau un lucritor care
desfasoard o activitate independenti
care a fost supus acelei legislatii sufera o
incapacitate de munca care conduce la
invaliditate in timpul cit se afla sub
incidenta legislatiei unui alt stat
membru, se iau in considerare urmatoa-
rele situatii, faird a se aduce atingere
articolului 37 alineatul (1):

(i) orice perioadd pe parcursul céreia,
pentru respectiva incapacitate de
muncd, in temeiul legislatiei celui
de al doilea stat membru, persoana a
beneficiat de prestatii de boald in
numerar sau, in locul acestora, a
continuat sa primeasca un salariu;

(ii) orice perioadd pe parcursul céreia,
pentru invaliditatea care a urmat
acelei incapacititi de muncs,
persoana a beneficiat de prestatii in
sensul prezentului capitol 2 si al
capitolului 3 urmator din prezentul
regulament, acordate pentru invali-
ditate, in temeiul legislatiei celui de
al doilea stat membru,

fost acordate acestuia, in temeiul legisla-
tiei primului stat membru sau pe
parcursul cireia a fost in incapacitate de
munci in sensul acelei legislatii.”

10. In ceea ce priveste momentul de la care se
dobandeste dreptul la prestatia de invaliditate
in cazul special prevdzut la articolul 40
alineatul (3) litera (a), articolul 40 alineatul (3)
litera (b) prevede:

»(b) Dreptul la prestatii de invaliditate in
temeiul legislatiei primului stat membru
este dobandit fie la expirarea perioadei
preliminare de indemnizare in caz de
boald, asa cum prevede respectiva legis-
latie, fie la expirarea perioadei prelimi-
nare de incapacitate de munca, asa cum
prevede respectiva legislatie, dar nu
inainte de:

(i) data dobandirii dreptului la prestatii
de invaliditate, mentionate Ia
litera (a) punctul (ii), in temeiul
legislatiei celui de al doilea stat
membru

sau de
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(ii) ziua urméitoare ultimei zile in care
persoana respectivia are dreptul si
beneficieze de prestatii de boald in
numerar, in temeiul legislatiei celui
de al doilea stat membru.”

11. In sfarsit, potrivit articolului 46 din
Regulamentul nr. 1408/71, cuantumul
pensiei de invaliditate trebuie calculat in
conformitate cu raportul dintre durata
perioadelor de asigurare sau de rezidentd
realizate in temeiul legislatiei statului
membru care se aplicd si durata totald a
perioadelor de asigurare sau de rezidenta
realizate in temeiul legislatiilor tuturor
statelor membre in cauza.

12. In prezenta cauzi, dificultatea rezida in
diferenta dintre legislatia belgiand si cea
luxemburgheza in ceea ce priveste data de la
care trebuie platiti pensia de invaliditate. In
dreptul luxemburghez, dreptul la pensie se
dobéindeste din prima zi de incapacitate de
munci, respectiv de la 8 iulie 2005 in prezenta
cauzi, in timp ce, in dreptul belgian, acesta
este acordat la sfarsitul unei perioade de un an
de la inceputul incapacititii de munci,
respectiv de la 8 iulie 2006 in prezenta cauz.
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13. Rezulta cd, pentru primul an de incapa-
citate de munci, reclamanta a primit numai
pensia de invaliditate luxemburghezi calcu-
latd doar in functie de durata perioadelor de
asigurare realizate in Luxemburg, respectiv
un cuantum mai scizut decat cel al indemnité
d’incapacité primaire pe care ar fi primit-o
daca ar fi rimas in Belgia. In acelasi timp,
INAMI a refuzat de asemenea si ii acorde,
pentru primul an de incapacitate de munci, o
pensie de invaliditate stabilitd in functie de
durata perioadelor de asigurare realizate in
Belgia pentru motivul cd, potrivit legii
belgiene, invaliditatea este precedata de o
perioadd preliminard de incapacitate de
muncd, numitd perioadd de ,incapacité
primaire”, si cd, in acest caz, articolul 40
alineatul (3) litera (b) prevede ca dreptul la
prestatiile de invaliditate este dobéandit, in
temeiul legislatiei primului stat membru, ,la
expirarea perioadei preliminare de incapaci-

x99

tate de munca”.

14. Doamna Leyman considera ca aceste
reguli incalca principiul comunitar al liberei
circulatii. Asadar, prin intermediul celor dou&
intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii,
in esenti, si se pronunte cu privire la
compatibilitatea articolului 40 alineatul (3)
litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 si a
articolului 93 din Legea belgiand din 14 iulie
1994 cu dreptul la circulatie si sedere pe care
articolul 18 CE il confera cetatenilor Uniunii,
in masura in care aceste doud prevederi pot
conduce la o discriminare a cetéitenilor care au
facut uz de dreptul la libera circulatie.
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III — Apreciere juridica

15. Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi
intrebarile se refera la articolul 18 CE, situatia
in discutie intrd sub incidenta articolului 39
CE intrucét reclamanta si-a stabilit resedinta
in Luxemburg in scopul de a exercita o
activitate salariatd in acest stat. Asadar, nu
este necesar sd se statueze asupra interpretarii
articolului 18 CE, in masura in care dreptul
fiecdrui cetatean al Uniunii la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre isi
gaseste o expresie specifica in articolul 39 CE
in ceea ce priveste libera circulatie a
lucratorilor 2.

16. Indoielile exprimate de instanta de trimi-
tere cu privire la validitatea articolului 40
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71 si a articolului 93 din Legea
belgiana din 14 iulie 1994 vor fi, asadar,
examinate in raport cu articolul 39 CE. In
opinia instantei nationale, prin acordarea unei
perioade de asteptare de un an inainte de
dobéndirea pensiei de invaliditate, prevederea
in litigiu o impiedica pe doamna Leyman sa
beneficieze, in primul an de incapacitate de
muncd, de drepturile dobandite in cursul
carierei sale profesionale in Belgia. Prin
urmare, aceasta ii creeazd un dezavantaj
pentru simplul motiv cad a ficut uz de
dreptul sdu la libera circulatie.

3 — A se vedea in acest scop Hotirarea din 26 noiembrie 2002,
Oteiza Olazabal (C-100/01, Rec., p. 1-10981, punctul 26),
Hotédrérea din 26 aprilie 2007, Alevizos (C-392/05, Rep.,
p. I-3505, punctul 66), si Hotédréarea din 11 septembrie 2007,
Hendrix (C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 61).

17. La prima vedere, tratatul nu interzice
diferenta autorizati de legislatia comunitara si
care existd intre legislatia belgiand si cea
luxemburgheza in ceea ce priveste punctul de
plecare pentru plata pensiei de invaliditate.
Intr-adevir, tratatul nu prevede armonizarea
legislatiilor statelor membre din domeniul
securititii sociale, ci numai coordonarea
acestora, la articolul 42 CE (fostul articol 51
din Tratatul CE). Prin urmare, acesta nu
aduce atingere competentei statelor membre
de a-si organiza regimurile de securitate
sociala®. In special, legislatia fiecarui stat
membru este cea care stabileste conditiile in
care sunt acordate prestatiile in materie de
securitate sociald®. Ca urmare a acestei
competente mentinute de catre statele
membre, pot subzista diferente intre regimu-
rile nationale de securitate sociala in ceea ce
priveste procedurile aplicabile si drepturile
persoanelor care lucreazi in statele membre®.

18. Intr-adevar, statele membre au ales solutii
diferite pentru a reglementa prestatiile de
boala si de invaliditate. Legiuitorul comunitar
a luat act de aceasta, limitdindu-se la a
introduce, prin intermediul Regulamentului
nr. 1408/71, adoptat in temeiul articolului 42
CE, un sistem de coordonare privind, printre
altele, stabilirea legislatiei aplicabile lucrato-

4 — Hotararea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet
(C-385/99, Rec., p. 1-4509, punctul 100), Hotdrarea din
9 martie 2006, Piatkowski (C-493/04, Rec., p. 1-2369,
punctul 32), si Hotdrdrea din 3 aprilie 2008, Derouin
(C-103/06, Rep., p. I-1853, punctul 23).

5 — Hotararea din 30 ianuarie 1997, Stober si Piosa Pereira (C-4/95
si C-5/95, Rec,, p. I-511, punctul 36), Hotararea din 28 aprilie
1998, Decker (C-120/95, Rec., p. I-1831, punctul 22), Hoti-
rdrea Miiller Fauré si van Riet (citatd la nota de subsol 4,
punctul 100) si Hotédrarea din 21 februarie 2008, Kléppel
(C-507/06, Rep., p. I-943, punctul 16).

6 — Hotararea din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84, Rec., p. 1,
punctul 20), Hotérérea din 12 iulie 1989, Jordan (C-141/88,
Rec., p. 2387, punctul 13), si Hotararea din 19 martie 2002,
Hervein si altii (C-393/99 si C-394/99, Rec., p. 1-2829,
punctul 50).
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rilor salariati si independenti care fac uz, in
diferite imprejurari, de dreptul la libera
circulatie’. In acest mod, legiuitorul comu-
nitar nu poate defini continutul legislatiei
nationale din domeniul securititii sociale;
autoritatile nationale sunt cele care asigurd
conformitatea cu tratatul a unei astfel de
legislatii®, sub  controlul  instantelor
comunitare.

19. Astfel, articolul 40 din Regulamentul
nr. 1408/71 instituie un mecanism de coor-
donare a legislatiilor nationale, in ipoteza in
care un lucritor paraseste un stat membru cu
o legislatie de tip A pentru a se stabili intr-un
alt stat membru care aplica o legislatie de tip
B. In acest caz, astfel cum s-a aritat deja,
fiecare stat membru in care persoana asigu-
ratd a exercitat o activitate salariatd ar trebui
sa acorde o prestatie de invaliditate in functie
de perioada in care aceasta a lucrat pe
teritoriul sdu, cu conditia ca lucrdtorul sa
indeplineascd conditiile de acordare preva-
zute de legislatia nationald aplicabila pe
teritoriul relevant. In aceasta privints, arti-
colul 40 alineatul (3) litera (b) din regulament
recunoaste in mod explicit cé statele membre
cu legislatie de tip A au conditionat citeodata
acordarea unei pensii de invaliditate de
expirarea unei perioade preliminare de boald
sau de incapacitate de munca.

20. Pare, asadar, indoielnic faptul ci recla-
manta are dreptul si primeascd o pensie de
invaliditate in Belgia din prima zi de incapa-

7 — Hotararea Hervein si altii, citatd la nota de subsol 6, punctul 52,
si Hotéréarea Derouin, citata la nota de subsol 4, punctul 20.
8 — Hotararea Hervein si altii, citatd la nota de subsol 6, punctul 53.
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citate de muncéd. Aceasta ar insemna sa se
impund plata imediata a unei prestatii care, in
dreptul belgian, este acordatd numai dupi o
perioada de asteptare de un an si ar conduce la
o armonizare fortati, in timp ce dreptul
comunitar prevede numai o coordonare a
legislatiilor nationale.

21. Incalcd aceasta conditie de acordare
impusa de dreptul social belgian si autorizati
de articolul 40 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71, ca atare, arti-
colul 39 CE? Concluzia noastra este ca nu.
Aceastd conditie nu constituie nici o discri-
minare pe motiv de cetatenie intre lucratori,
nici o discriminare impotriva lucritorilor care
fac uz de dreptul la libera circulatie. Conditia
mentionata se aplica de asemenea lucratorilor
care si-au desfisurat intreaga carierd profe-
sionald in Belgia, iar eventualul impact negativ
asupra lucrétorilor care si-au exercitat dreptul
la libera circulatie reprezintd o simpld conse-
cinta a optiunilor legislative opuse ficute de
Belgia si de Luxemburg in ceea ce priveste
conditiile care reglementeaza acordarea unei
pensii de invaliditate.

22. In acelasi timp, trebuie recunoscut faptul
cid legislatia belgiand i-ar dezavantaja pe
lucratorii care au ficut uz de dreptul la
libera circulatie in comparatie cu cei care au
ramas pe teritoriul belgian, in cazul in care cei
dintai nu pot pretinde o indemnité d’'incapa-
cité primaire. Prin urmare, se pune in
continuare intrebarea daci reclamanta nu
putea sa solicite, in temeiul dreptului comu-
nitar, o indemnité d’incapacité primaire
prevazutd de dreptul belgian. Desigur, din
decizia de trimitere reiese cd doamna Leyman
solicitd in mod formal numai plata pensiei de
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invaliditate incepand din prima zi de incapa-
citate de munci. Cu toate acestea, intrebérile
adresate se referd in general la conformitatea
cu dreptul comunitar a refuzului de a i se
acorda o prestatie, indiferent de tipul acesteia,
in primul an de incapacitate de munci,
ludndu-se in considerare toate perioadele de
asigurare realizate in Belgia.

23. Intrebarea care se pune nu se refera la
faptul ca, drept consecintd a transferului
activitatii sale profesionale in Luxemburg,
doamna Leyman primeste o pensie de invali-
ditate de la autoritétile luxemburgheze, stabi-
lita in functie de scurta sa perioadd de
asigurare pe teritoriul Marelui Ducat, al
cdrei cuantum este mai scazut decat cuan-
tumul unei indemnité d’incapacité primaire
care i-ar fi fost platitd pentru primul an de
incapacitate de muncd dacd ar fi ramas in
Belgia. Astfel cum s-a subliniat mai sus,
legiuitorul comunitar nu a armonizat cuan-
tumul prestatiilor sociale. ,Prin urmare,
tratatul nu garanteaza unui lucrator faptul ca
extinderea activitétilor sale in mai mult de un
stat membru sau transferul acestora intr-un
alt stat membru sunt neutre in ceea ce priveste
securitatea sociald. Avand in vedere dispari-
tétile legislatiilor statelor membre din dome-
niul securitétii sociale, o asemenea extindere
sau un asemenea transfer pot fi, dupa caz, mai
mult sau mai putin avantajoase ori dezavan-
tajoase pentru lucritor in planul protectiei
sociale”®. Rezultd c4, in principiu, in compa-
ratie cu situatia unui lucrator care isi desfa-
soard toate activitatile intr-un singur stat
membru, un eventual dezavantaj care rezulta
din extinderea sau din transferul activitétilor

9 — Hotararea Hervein si altii, citatd la nota de subsol 6, punctul 51,
si Hotérarea Piatkowski, citaté la nota de subsol 4, punctul 34.

sale in unul sau in mai multe state membre ori
din faptul ci acesta se afld sub incidenta unei
noi legislatii in materie de securitate sociald
nu este contrar prevederilor referitoare la
libera circulatie a lucratorilor *°.

24. Este totusi necesar sa se faca o distinctie
intre eventualele dezavantaje ce rezulti din
aplicarea legislatiei unor diferite state membre
si tratamentul dezavantajos pe care legislatia
unui singur stat membru il aplicé in situatiile
transfrontaliere. In consecints, intrebarea se
referd mai exact la compatibilitatea cu legis-
latia comunitard a imposibilititii unui
lucrator belgian care s-a stabilit in Marele
Ducat al Luxemburgului si care a fost atins de
o incapacitate de munca in timp ce isi exercita
activitatea profesionala de a obtine, in primul
an de incapacitate de munci, o prestatie care
sd ia in considerare contributiile platite
anterior la INAM]I, in conditiile in care, daci
ar fi rimas in Belgia, acesta ar fi putut obtine o
indemnité d'incapacité primaire din prima zi
de incapacitate de munca.

25. Comisia sustine ci, pentru a se raspunde
la aceastd intrebare, dispozitia relevanta nu
este att articolul 40 alineatul (3) litera (b) din

10 — Ibidem.
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Regulamentul nr. 1408/71, care reglemen-
teazd numai problema acordarii prestatiei de
invaliditate, cat articolul 40 alineatul (3)
litera (a) din regulament. Desigur, interpretaté
literal, aceastd din urma dispozitie se refera
numai la prestatiile de invaliditate si nu face
decat sd impund statelor membre care,
asemenea Belgiei, conditioneazd acordarea
acestor prestatii de expirarea unei perioade
preliminare de incapacitate de munca si tina
cont, in scopul de a verifica indeplinirea
acestei conditii, de orice perioadd in care
lucritorul a beneficiat, in temeiul legislatiei
celui de al doilea stat membru, de prestatii de
boald sau de invaliditate pentru incapacitate
de munca.

26. Trebuie totusi amintit cd, pentru a asigura
efectul deplin al principiului liberei circulatii a
lucratorilor, articolul 42 CE prevede introdu-
cerea unui sistem care si garanteze lucrito-
rilor migranti ,cumulul tuturor perioadelor
luate in considerare de catre diferitele legis-
latii interne, in vederea dobandirii si pastrarii
dreptului la prestatii, precum si pentru
calcularea acestora”. Reprezinti de asemenea
o jurisprudenti consacratd faptul ci toate
dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71
trebuie interpretate in lumina obiectivului
articolului 42 CE, care este acela de a

11 — Pentru cateva exemple de aplicare a acestei dispozitii, a se
vedea Hotirérea din 9 noiembrie 1977, Warry (C-41/77, Rec.,
p. 2085), si Hotararea din 12 ianuarie 1983, Coppola (150/82,
Rec., p. 43); solutii reglementate de acum inainte de
articolul 40 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71.
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contribui, in special prin cumulul perioadelor
de asigurare, de sedere sau de munca, la
instituirea liberei circulatii a lucratorilor ' Tn
cazul in care un astfel de cumul nu a putut fi
realizat, Curtea nu a ezitat sa anuleze o
dispozitie a Regulamentului nr. 1408/71 care
excludea posibilitatea de a lua in considerare
perioadele in care, in scopul prelungirii
perioadei de referintd in temeiul legislatiei
unui stat membru, prestatiile sociale erau
platite in temeiul legislatiei unui alt stat
membru’®. Desi tratatul lasd sa subziste
diferente intre regimurile de securitate
sociald ale statelor membre si, in consecinta,
in ceea ce priveste drepturile persoanelor care
lucreazi in aceste state membre, obiectivul
sdu nu ar fi atins dacd, in urma exercitarii
dreptului la libera circulatie, lucrétorii ar
trebui sa piarda avantajele in materie de
securitate sociald care le sunt garantate de
legislatia unui stat membru. O asemenea
consecintd ar putea sd descurajeze lucrétorii
comunitari sa isi exercite dreptul la libera
circulatie si ar constitui, asadar, un obstacol in
calea acestei libertati'®. Prin urmare, acest
obiectiv presupune ca lucratorii migranti nu
trebuie sa isi piarda dreptul la prestatiile de
securitate sociald sau sa suporte o reducere a
cuantumului acestor prestatii din cauzi ci au

12 — A se vedea in acest scop Hotérarea din 9 august 1994,
Reichling (C-406/93, Rec., p. [-4061, punctul 21), Hotarérea
din 26 octombrie 1995, Moscato (C-481/93, Rec., p. I-3525,
punctul 27), si Klaus (C-482/93, Rec., p. I-3551, punctul 21),
si Hotaréarea din 17 decembrie 1998, Lustig (C-244/97, Rec.,
p. 1-8701, punctul 30).

13 — A se vedea Hotaréarea din 18 aprilie 2002, Duchon (C-290/00,
Rec., p. I-3567). Pentru o analiz, a se vedea Mavridis, P., La
sécurité sociale a Uépreuve de lintégration européenne,
Bruylant, 2003, p. 657-659.

14 — A se vedea Hotararea din 4 octombrie 1991, Paraschi
(C-349/87, Rec., p. 1-4501, punctul 22), Hotararea din
20 septembrie 1994, Drake (C-12/93, Rec., p. 1-4337,
punctul 22), Hotararea din 5 octombrie 1994, van Munster
(C-165/91, Rec., p. 1-4661, punctul 27), si Hotédrérea din
11 septembrie 2008, Petersen (C-228/07, Rep., p. 1-6989,
punctul 43).



LEYMAN

exercitat dreptul la libera circulatie care le este
conferit de tratat *°, iar regula privind cumulul
perioadelor de asigurare, de sedere sau de
munca are ca obiectiv sd asigure ci exercitarea
dreptului la libera circulatie conferit de tratat
nu are ca efect lipsirea unui lucritor de
avantajele in materie de securitate sociald la
care ar fi avut dreptul daci si-ar fi desfasurat
cariera intr-un singur stat membru '°.

27. In prezenta cauzi, daci doamna Leyman
ar fi lucrat tot timpul in Belgia si daci ar fi
realizat toate perioadele sale de asigurare in
acest stat sau dacid ar fi fost atinsi de o
invaliditate ori de o incapacitate de munca pe
teritoriul belgian, eventual dupa ce a exercitat
o activitate salariata intr-un alt stat membru,
aceasta ar fi avut dreptul la o indemnité
d’incapacité primaire pentru perioada
cuprinsd intre 8 iulie 2005 si 7 iulie 2006.

28. Interpretat in lumina articolului 42 CE,
articolul 40 alineatul (3) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 1408/71 trebuie, asadar, inteles in
sensul cd impune unui stat membru, precum
Belgia, nu numai sa ia in considerare, in scopul
platii unei prestatii de invaliditate, orice
perioadd in care persoana vizatd a primit
prestatii de invaliditate in temeiul legislatiei
luxemburgheze, ci si sa tind seama, in scopul
platii si al calculérii unei indemnité d’incapa-
cité primaire de toate perioadele de asigurare
realizate in temeiul legislatiei luxemburgheze

15 — Hotararile Lustig, punctul 31, si Reichling, punctul 24, citate
la nota de subsol 12.

16 — Hotararile Lustig, punctul 31, si Moscato, punctul 28, citate la
nota de subsol 12.

ca si cnd ar fi vorba despre perioade realizate
in temeiul propriei legislatii.

29. Prin urmare, autorititile belgiene trebuie
sd interpreteze si sd aplice articolul 93 din
Legea din 14 julie 1994 in lumina acestei
interpretari a articolului 40 alineatul (3)
litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.
Astfel cum a aratat in mod constant Curtea,
atunci cand isi exercitd competenta de a
organiza si de a pune in aplicare regimurile
de securitate sociald, statele membre trebuie
sd respecte dreptul comunitar, in special
dispozitiile Tratatului CE privind libera circu-
latie a lucratorilor . Competenta statelor
membre nu este, asadar, nelimitatd. Acestea
sunt mai ales obligate si respecte spiritul si
principiile Regulamentului nr. 1408/71,
inclusiv principiul care garanteazi ci o
persoand nu este sanctionatd pentru ca isi
exercitd dreptul la libera circulatie, si sd se
asigure ca regimul astfel creat nu o lipseste pe
aceastd persoand de protectie sociald'®. Mai
mult, desi in comparatie cu situatia unui
lucrator care isi desfisoard toate activititile
intr-un singur stat membru, un eventual
dezavantaj care rezultd din extinderea sau
din transferul activitatilor sale in unul sau in
mai multe state membre ori din faptul ci
acesta se afld sub incidenta unei noi legislatii
in materie de securitate sociala nu este, in
principiu, contrar articolelor 39 CE si 43 CE,
aceasta legislatie nu trebuie si conduca pur si
simplu la plata unor contributii de securitate
sociald pentru care nu se va beneficia de
prestatii *®. Astfel cum s-a aratat deja, daca
doamnei Leyman ar trebui sa i se refuze orice

17 — Hotérarea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, Rec.,
p. 1-345, punctul 34), Hotararea Decker, citata la nota de
subsol 5, punctul 23, Hotararea Piatkowski, citata la nota de
subsol 4, punctul 33, Hotararea din 7 iulie 2005, van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rec., p. 1-6101,
punctul 39), Hotérarea Derouin, citatd la nota de subsol 4,
punctul 25, Hotéararea Kloppel, citatd la nota de subsol 5,
punctul 16, si Hotararea Petersen, citata la nota de subsol 14,

punctul 42.
18 — Hotérarea Derouin, citata la nota de subsol 4, punctul 25.
19 — Hotédrarea Hervein si altii, citatd la nota de subsol 6,

punctul 51, si Hotararea Piatkowski, citatd la nota de subsol
4, punctul 34.
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prestatie din partea institutiilor belgiene din  beneficia in perioada respectivi de nicio
domeniul securitétii sociale in primul sdu an  prestatie pentru contributiile pe care le-a
de incapacitate de muncd, aceasta nu ar  platit in Belgia.

IV — Concluzie

30. Pentru motivele expuse mai sus, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
adresate de tribunal du travail de Nivelles dupa cum urmeaza:

»Articolul 40 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii
salariati, cu lucrétorii care desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii trebuie interpretat in sensul ci
impune unui stat membru cu o legislatie de tip A, care subordoneazi acordarea unor
prestatii de invaliditate conditiei ca, pe parcursul unei perioade determinate, persoana
respectiva sa se fi aflat in incapacitate de munci, sa ia in considerare, in cazul in care un
lucrétor salariat care a fost supus acelei legislatii suferd o incapacitate de munca care
conduce la invaliditate in timpul cat se afld sub incidenta legislatiei unui alt stat
membru, toate perioadele realizate in temeiul legislatiei celui de al doilea stat membru
in scopul de a stabili dreptul la orice prestatie pe care legislatia sa o prevede in favoarea
persoanei aflate in incapacitate de munci in perioada vizati si de a calcula cuantumul
acestei prestatii.”
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