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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 19. februara 2009

1. KedZe Zmluva ES predpokladd iba koor-
dindciu vnutrostatnych rezimov socidlneho
zabezpecenia, a nie Gplnd harmoniziciu,
nebrani tomu, aby medzi nimi mohli
pretrvavat rozdiely. Tak sa moze vykon
prava na volny pohyb pracovnikom niekedy
obritit v jeho neprospech bez toho, aby bola
Zmluva akymkolvek spdsobom porusend. Na
druhej strane by vSak nemohli byt ciele
Zmluvy dosiahnuté, ak by mal vykon prava
na volny pohyb sposobovat stratu vyhod
socidlneho  zabezpecenia, ktoré pravna
uprava clenského S$titu zarucuje pracov-
nikom. Téato vec je dobrym prikladom tohto
paradoxu.

I — Skutkové okolnosti sporu vo veci
samej

2. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol adresovany Sudnemu dvoru v ramci
konania, v ktorom proti sebe stoja pani Ketty
Leyman a belgicky organ socialneho zabezpe-
Cenia zndmy pod ndzvom Institut national
d’assurance maladie-invalidité = (Ndrodny
indtitdit  nemocenského a  invalidného
poistenia; dalej len ,INAMI“). Pani Leyman,
ktord je belgickou Statnou prislusnickou,
pracovala v Belgicku ako zamestnanec

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

v rokoch 1971 az 2003. V auguste 2003 sa
usadila v Luxembursku a odvtedy podlieha
luxemburskému systému socidlneho zabez-
pecenia. Dna 8. jula 2005 bola luxemburskymi
orginmi uznand za praceneschopni na
obdobie medzi 8. jillom 2005 a 29. febru-
drom 2012, ¢o je den ziskania ndroku na
starobny dochodok. To je dovod, pre ktory jej
luxemburské organy priznali s okamzitym
uc¢inkom invalidny dochodok vypocitany
pomerne podla dosiahnutej dizky poistenia
podla prdvnej dpravy, ktoru uplatiiuji. Vyska
jej dochodku dosiahla 322,83 eura mesacne.

3. Pani Leyman teda podala na INAMI
v sulade s nariadenim (EHS) ¢. 1408/712
ziadost o invalidny dochodok na ziklade
doby poistenia dosiahnutej v Belgicku. Dna
23. jula 2006 jej INAMI priznal tento
doéchodok v mesac¢nej sume 737,10 eura.
Tento dochodok jej vsak mal byt vyplacany
az od 8. jila 2006 v sulade s ¢lankom 93
belgického zdkona zo 14. jala 1994
o povinnom zdravotnom a nemocenskom
poisteni. Podla tohto ustanovenia totiz pravo

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zames-
tnancov, samostatne zérobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybujut v rdmci spoloc¢enstva (kodifi-
kovand verzia v nariadeni Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra
1996, U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3).
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na invalidny dochodok vznikd az po jednom
roku préaceneschopnosti, pocas ktorého ma
poisteny ndrok na davku oznacend ako
sindemnité d’incapacité primaire* (davka
v pociato¢nej praceneschopnosti).

4. Z toho vyplyva, ze za prvy rok svojej
praceneschopnosti zalobkyna dostala od
Luxemburského velkovojvodstva invalidny
dochodok vypocitany na zéklade doby
poistenia dosiahnutej na tizemi tohto $tatu,
ale nedostala zZiadne plnenie od belgickych
organov socialneho zabezpecenia.

5. Pani Leyman podala Zalobu proti rozhod-
nutiu INAMI na Tribunal du travail de
Nivelles (Pracovny sud v Nivelles), v ktorej
vysvetlila, Ze urc¢enie okamihu zaciatku vypla-
cania invalidného déchodku na 8. jul 2006 je
vrozpore s volnym pohybom pracovnikov a Ze
tento dochodok teda mal byt vyplacany od
8. jula 2005. Kedze vnutrostatny sud zastéval
nézor, ze spor nastoluje viacero otdzok prava
Spolocenstva, rozhodol sa prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne
otazky.

II — Pravny ramec a otazky polozené
Sidnemu dvoru

6. Na spravne pochopenie tvah, ktoré su
v pozadi ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, a toho, o ¢o v polozenych otdzkach
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ide, je dolezité si pripomenut nasledovné
ustanovenia.

7. Priloha IV nariadenia ¢. 1408/71 zaraduje
clenské staty do dvoch kategérii v zavislosti od
typu pravnej dpravy socidlnych veci, ktort
uplatiiujd. V rezimoch nazyvanych ,typ A“ st
déavky vyplacané v pevnej sadzbe, nezdvisle od
doby trvania ucasti na poisteni; v rezimoch
nazyvanych ,,typ B“ zavisi suma dochodku od
mnozstva doviSsenych obdobi poistenia
v rdmci tychto systémov.

8. V pripadoch, v ktorych, ako v tomto
pripade, pracovnik podlieha najskor pravnej
uprave typu A, ako je napriklad belgicka
pravna uprava, a potom pravnej Uprave
typu B, ako je napriklad luxemburskd pravna
uprava, ¢lanok 40 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
odkazuje na pravidld uvedené v kapitole 3
nariadenia, teda na c¢lanky 44 az 5la. Z toho
vyplyva, Ze pracovnik méze mat pravo na
invalidny dochodok vo viacerych clenskych
$tatoch, pricom svoje priavo nadobida
v stlade s podmienkami upravenymi kazdou
vnuatrostitnou pravnou udpravou, ako to
uvadza ¢lanok 44 ods. 2.

9. Clanok 45 ods. 1 viak uvadza, ze na vznik
néroku na davky je tam, kde je to nevyhnutné,
potrebné zohladnit vsetky doby poistenia
dosiahnuté v inych ¢lenskych $titoch. Tato
zdsada thrnu déb poistenia sa rovnako
objavuje v ¢ldnku 40 ods. 3 pokial ide
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o situdciu, ktord zodpoveda tej, ktorou sa
zaoberdm v tejto veci:

ako keby to bolo obdobie, pocas ktorého
sa mu [jej — neoficidlny prekiad] vypla-
cali penazné nemocenské ddvky podla
pravnych predpisov prvého c¢lenského
$tdtu alebo pocas ktorého bola tito
osoba préceneschopnd v zmysle tychto
pravnych predpisov.”

»2) Na dcely urCenia naroku na davky podla
pravnych predpisov clenského Stétu,
uvedenych v prilohe IV, cast A, ktoré
podmienuji poskytovanie davok v invali-
dite, poberanim penaznych nemocen-
skych déavok prislusnou osobou alebo B
praceneschopnostou dotknutej osoby  10. Co sa tyka okamihu vzniku ndroku na
pocas urcitého obdobia, ked zamest- ddvku v invalidite, v konkrétnom pripade
nanec alebo samostatne zirobkovo uvedenom v clénku 40 ods. 3 pism. a),
¢inna osoba, ktord podliechala tymto  ¢lénok 40 ods. 3 pism. b) uvadza:
pravnym predpisom je praceneschopni,
s naslednou invaliditou v dase, ked
podlieha pravnym predpisom iného ¢len-
ského $tatu, zohladni sa bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 37 ods. 1:

»b) Narok na davky v invalidite podla prav-
nych predpisov prvého clenského s$tatu
sa nadobudne na zdklade uplynutia pred-
bezného obdobia poberania davok za

i) kazdé obdobie, pocas ktorého v stvi-
slosti s jej praceneschopnostou
podla préavnych predpisov druhého
¢lenského statu poberala penazné
nemocenské davky alebo namiesto
nich, pokracovala v poberani mzdy
alebo platu za vykonanu pracu podla
pravnych predpisov druhého clen-
ského statu,

ii) kazdé obdobie, pocas ktorého v stvi-
slosti s invaliditou, ktord nasledovala
po tejto praceneschopnosti, poberala
davky v zmysle kapitoly 2 a nasledu-
jucej kapitoly 3 tohto nariadenia,
priznané podla pravnych predpisov
druhého ¢lenského statu,

choroby, ako pozaduji tieto prdvne
predpisy, alebo po uplynuti predbezného
obdobia praceneschopnosti, ako to poza-
duju tieto pravne predpisy, ale nie pred:

i) diom nadobudnutia naroku na
déavky v invalidite, uvedené pod
pism. a) bodom ii) podla pravnych
predpisov druhého ¢lenského statu,

alebo
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ii) diom, ktory nasleduje po
poslednom dni, ked md dotknuta
osoba niarok na penazné nemo-
censké davky podla pravnych pred-
pisov druhého ¢lenského statu.”

11. Napokon ¢ldnok 46 nariadenia ¢. 1408/71
uklada prislu$nej institacii povinnost vypo-
¢itat skutoénd vysku dévky v invalidite podla
pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska
dosiahnutych podla pravnych predpisov,
ktoré uplatiiuje tato institicia, k celkovému
trvaniu dob poistenia alebo déb bydliska
dosiahnutych podla pravnych predpisov véet-
kych dotknutych ¢lenskych $tatov.

12. V tejto veci vyplyva problém z rozdielu
medzi pravidlami, ktoré belgickd a luxem-
burskd pravna Uprava stanovuju v savislosti
s okamihom zacatia vyplacania invalidného
dochodku. V' luxemburskom prave vznika
ndrok na tento doéchodok od prvého dna
praceneschopnosti, teda v danej veci od 8. jala
2005, zatial ¢o podla belgického prava nérok
na tento dochodok vznikd az na konci obdobia
jedného roka pocitaného od zaciatku prace-
neschopnosti, teda v danej veci od 8. jila 2006.
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13. Pocas prvého roka svojej praceneschop-
nosti teda Zalobkyna dostdvala iba luxem-
bursky invalidny dochodok, ktory je vypoci-
tany iba v zavislosti od dosiahnutej doby
poistenia v Luxembursku, teda sumu niZsiu,
ako je suma davky v pociatoCnej pracene-
schopnosti, ktortt by dostala, ak by zostala
v Belgicku. Ziroven jej tiez belgicky organ
socidlneho zabezpecenia, konkrétne INAMI,
odmietol za prvy rok praceneschopnosti
priznat invalidny déchodok vypo¢itany podla
pomeru trvania dob poistenia, ktoré dosiahla
v Belgicku, s odovodnenim, ze v sulade
s belgickym prdavom predchddza invalidite
obdobie praceneschopnosti nazyvané ,pocia-
to¢nd préceneschopnost’ a ze v takom
pripade ¢lanok 40 ods. 3 pism. b) uvadza, Ze
ndarok na davky v invalidite vznikd vo vztahu
k pravnej uprave prvého ¢lenského statu ,,po
uplynuti predbezného obdobia pracene-
schopnosti®.

14. Pani Leyman sa domnieva, Ze tieto
pravidla porusuju zasadu Spolocenstva, a to
zédsadu volného pohybu. Prostrednictvom
svojich dvoch otdzok sa teda vndtrostatny
std v zdsade Stidneho dvora pyta na zluditel-
nost ¢lanku 40 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71 a ¢lanku 93 belgického zakona zo
14. jula 1994 s pravom slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa, ktoré ¢lanok 18 ES priznava
ob¢anom Unie, kedze tieto dve ustanovenia
moézu spdsobit diskrimindciu vo vztahu
k obc¢anom, ktori vyuzili svoje pravo na
volny pohyb.
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III — Préavne postdenie

15. Treba najskoér poznamenat, Ze hoci sa
otazky tykaju c¢lanku 18 ES, predmetnd
situdcia patri do rozsahu poOsobnosti
¢lanku 39 ES, pretoze zalobkyna sa usadila
v Luxembursku, aby tam pracovala ako
zamestnanec. Nie je teda nevyhnutné rozho-
dovat o vyklade ¢ldnku 18 ES, kedze pravo
kazdého ob¢ana Unie slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na uzemi C¢lenskych S$titov
nachddza svoj osobitny vyraz, pokial ide
o volny pohyb pracovnikov, v ¢lanku 39 ES.3

16. Pochybnosti, ktoré vnttrostatny sud vyja-
dril o platnosti ¢ldnku 40 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 93 belgického
zdkona zo 14. jila 1994, teda treba preskiimat
s ohladom na ¢lanok 39 ES. Podla vnitro-
$taitneho sudu zavedenim cakacej doby
v trvani jedného roka pred vznikom naroku
na invalidny dochodok sporné ustanovenia
brania pani Leymanovej pocas prvého roku jej
praceneschopnosti vo vyuzivani prav, ktoré
nadobudla pocas svojho pracovného zivota
v Belgicku. Znevyhodnuje ju teda len z toho
dé6vodu, ze vyuzila svoje prévo na volny pohyb.

17. Na prvy pohlad Zmluva nezakazuje
rozdiel, povoleny pravom Spolocenstva,

3 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 26. novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 26; z 26. aprila 2007,
Alevizos, C-392/05, Zb. s. 1-3505, bod 66, a z 11. septembra
2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. I-6909, bod 61.

ktory existuje medzi belgickou a luxembur-
skou prdvnou upravou, pokial ide o zac¢iatok
vyplacania invalidného dochodku. Zmluva
totiz nezaviedla harmoniziciu pravnych
uprav socidlneho zabezpecenia clenskych
$tatov, ale v clanku 42 ES (povodne
¢lanok 51 Zmluvy ES) iba upravuje jej
koordindciu. Nezasahuje teda do pravomoci
¢lenskych $titov organizovat svoje rezimy
socidlneho  zabezpecenia.*  Konkrétne,
¢lenské staty moézu urcit podmienky, na
zéklade ktorych vznikd narok na davky
socidlneho zabezpecenia.” V dosledku tejto
pravomoci, ktoru si clenské staty ponechali,
mozu v uplatnitelnych postupoch a v pravach
0s6b, ktoré pracuju v clenskych Statoch,
pretrvavat rozdiely medzi vnutro$tatnymi
systémami socidlneho zabezpecenia. ¢

18. Clenské staty si totiz zvolili rozne riesenia
upravy nemocenskych dédvok a davok v inva-
lidite. Zdkonodarca Spoloc¢enstva ich vzal na
vedomie, obmedziac sa, prostrednictvom
nariadenia ¢. 1408/71, ktoré prijal na zaklade
¢lanku 42 ES, na zavedenie systému koor-
dinicie tykajiceho sa najmi urcenia pravnej
Upravy alebo pravnych tprav uplatnitelnych
na zamestnancov a samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ktori za rozli¢cnych okolnosti

4 — Rozsudky z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99,
Zb. 5.1-4509, bod 100; z 9. marca 2006, Piatkowski, C-493/04,
Zb. s. 1-2369, bod 32, a z 3. aprila 2008, Derouin, C-103/06,
Zb. s.1-1853, bod 23.

5 — Rozsudky z 30. janudra 1997, Stober a Piosa Pereira, C-4/95
a C-5/95, Zb. s. I-511, bod 36; z 28. aprila 1998, Decker,
C-120/95, Zb. s. 1-1831, bod 22; Miiller-Fauré a van Riet, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 4, bod 100, a z 21. februdra
2008, Kloppel, C-507/06, Zb. s. 1-943, bod 16.

6 — Rozsudky z 15. janudra 1986, Pinna, 41/84, Zb. s. 1, bod 20;
z 12. jula 1989, Jordan, C-141/88, Zb. s. 2387, bod 13,
a z 19. marca 2002, Hervein a i, C-393/99 a C-394/99,
Zb. s. 1-2829, bod 50.
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vyuZzivaju svoje pravo na volny pohyb.” Pritom
nemoze definovat obsah vnutrostatnych prav-
nych tprav v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ktorych sulad so Zmluvou je zodpovednostou
vnutrostitnych organov® pod kontrolou
sidov Spoloc¢enstva.

19. Clanok 40 nariadenia ¢ 1408/71 tak
zavddza mechanizmus koordindcie vnitro-
$tatnych pravnych Gprav za predpokladu, ze
pracovnik opusti c¢lensky S$tit s pravnou
upravou typu A, aby sa usadil v inom c¢len-
skom $tate, ktory uplatnuje pravnu dpravu
typu B. V takom pripade musi kazdy ¢lensky
stat, v ktorom poistenec vykonaval zarobkovi
¢innost, ako som uz uviedol, priznat davku
v invalidite podla pomeru obdobia, pocas
ktorého pracovnik pracoval na jeho tizemi, ak
splna podmienky priznania ulozené vnutro-
$tatnou préavnou upravou. V tomto ohlade
¢lanok 40 ods. 3 pism. b) nariadenia vyslovne
uzndva, ze Clenské §taty s pravnou dpravou
typu A niekedy podmienuja ziskanie invalid-
ného doéchodku uplynutim predbezného
obdobia choroby alebo praceneschopnosti.

20. Zda sa byt teda pochybné, ze by si
zalobkyna mohla robit narok na vyplacanie
invalidného ddchodku v Belgicku od prvého
dna svojej praceneschopnosti. Znamenalo by
to uloZenie povinnosti okamzitej vyplaty
davky, ktora je v stlade s belgickym pravom
prizndvand az po cakacej dobe v trvani
jedného roka. Uznat jej také pravo by zname-
nalo ulozit takému $tatu povinnost nutenej

7 — Rozsudky Hervein a i. uz citovany, bod 52, a Derouin, uz
citovany, bod 20.
8 — Rozsudok Hervein a i., bod 53.
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harmonizicie jeho prava, zatial ¢o Zmluva
predvida iba koordindciu vnutrostatnych
zékonov.

21. Porusuje tito podmienka priznania
néroku ulozend belgickym pravom socidlneho
zabezpecenia a povolend ¢lankom 40 ods. 3
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 ako taka
¢lanok 39 ES? Dospel som k zaveru, Ze nie.
Neprindsa ani diskrimindciu medzi pracov-
nikmi zaloZzend na S$titnej prislusnosti, ani
diskrimindciu vo vztahu k tym, ktori vyuzivaja
svoje prévo na volny pohyb. Uplatiuje sa
rovnako na pracovnikov, ktori cely svoj
pracovny zivot prezili v Belgicku, a pripadny
negativny dosah, ktory ma na pracovnikov,
ktori vykonali svoje pravo na volny pohyb, je
jednoduchym désledkom protichodnych legi-
slativnych rozhodnuti, ktoré uskutoc¢nili
Belgické kralovstvo a Luxemburské velkovoj-
vodstvo pri definovani podmienok upravuja-
cich priznanie invalidného déchodku.

22. Zaroven treba uznat, ze belgicka pravna
uprava by pracovnikov, ktori vyuzili svoje
préavo na volny pohyb, znevyhodnila vo vztahu
k tym, ktori zostali na belgickom tizemi, ak by
si prv uvedeni pracovnici nemohli robit narok
na vyplacanie davky v pociatocnej pracene-
schopnosti. Treba teda e$te odpovedat na
otdzku, ¢i by sa zalobkyna nemohla odvolat na
pravo Spolocenstva pri doméhani sa vypla-
cania davky v pociato¢nej praceneschopnosti
upravenej belgickym pravom. Hoci z uzne-
senia vnuatrostatneho stidu o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pani
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Leyman sa domdha iba prava poberat
invalidny doéchodok od prvého dna svojej
praceneschopnosti, zostdva pravdou, ze
prejudicidlne otdzky sa vseobecnejsie tykaju
zluditelnosti zamietnutia vypldcania davky
akéhokolvek druhu v priebehu prvého roka
praceneschopnosti, bertic do tvahy vsetky
dosiahnuté doby poistenia v Belgicku,
s pravom Spolocenstva.

23. Otazka, ktord sa vyndra, nemd nic
spolo¢né s okolnostou, Ze pani Leyman
z doévodu presunu svojich pracovnych
¢innosti do Luxemburska dostdva od luxem-
burskych organov invalidny déchodok vypo-
¢itany podla pomeru krétkej doby poistenia,
ktortd dosiahla na tizemi velkovojvodstva, teda
dochodok, ktorého vyska je nizsia ako suma
dévky v pociatocnej praceneschopnosti, ktord
by jej bola vypldcana pocas prvého roku jej
praceneschopnosti, ak by zostala v Belgicku.
Ako som uz zdoraznil vyssie, zdkonodarca
Spolocenstva neharmonizoval sumu social-
nych dévok. ,Zmluva ES nezarucuje pracov-
nikovi, Ze rozsirenie jeho cinnosti na iny
Clensky stat alebo jej presun do iného
¢lenského $tatu nebude mat vplyv na oblast
socidlneho zabezpecenia. Vzhladom na
rozdiely v pravnych predpisoch c¢lenskych
$tatov o socidlnom zabezpeceni moze byt
podla okolnosti toto rozirenie alebo presun
pre pracovnika z hladiska socidlnej ochrany
bud vyhodnejsie, alebo nevyhodnejsie“®.
Z toho vyplyva, Ze v zasade akékolvek
znevyhodnenie vo vztahu k situdcii, v ktorej
pracovnik vykondva vsetky svoje cinnosti
v tom istom c¢lenskom $téte, teda znevyhod-
nenie, ktoré je nasledkom rozsirenia jeho

9 — Rozsudky Hervein a i, uz citovany, bod 51 a Piatkowski, uz
citovany, bod 34.

¢innosti alebo ich presunu do jedného alebo
viacerych inych c¢lenskych $titov a jeho
podrobenia sa novej pravnej Gprave v oblasti
socidlneho zabezpecenia, nie je v rozpore
s ustanoveniami vztahujacimi sa na volny
pohyb pracovnikov. *°

24. Je vsak napriek tomu nevyhnutné rozli-
$ovat medzi na jednej strane moznymi znevy-
hodneniami, ktorym vystavuje pracovnika
podrobenie sa pravnej Gprave roznych clen-
skych $tatov, a na druhej strane znevyhodnu-
jucim zaobchddzanim, ktoré pravna uprava
jediného c¢lenského statu vyhradzuje pre
cezhrani¢né situdcie. V doésledku toho sa
otazka skor tyka toho, ¢i je s pravom Spolo-
¢enstva zluditelnd situdcia, v ktorej belgicky
zamestnanec, ktory sa usadil v Luxembur-
skom velkovojvodstve a ktory bol postihnuty
praceneschopnostou v case, ked tam vyko-
néval svoju pracovnu ¢innost, neméze ziskat
pocas prvého roka svojej praceneschopnosti
davku zohladiiujicu odvody predtym platené
do belgického systému socidlneho zabezpe-
Cenia, zatial ¢o by mohol ziskat dévku
pociatoc¢nej praceneschopnosti od prvého
dna svojej praceneschopnosti v pripade, ak
by zostal v Belgicku.

25. Komisia tvrdi, ze pre zodpovedanie tejto
otdzky nie je relevantnym ustanovenim ani tak

10 — Tamze.
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¢lanok 40 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71, ktoré sa zaobera iba otizkou
udelenia invalidného déchodku, ako skoér
¢lanok 40 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia. Je
nepochybné, Ze toto posledné uvedené usta-
novenie, vykladané doslovne, sa tiez tyka
vyluéne davok v invalidite a uklada jedno-
ducho ¢lenskym $tdtom, ktoré tak ako
Belgické kralovstvo podrobuju udelenie
tychto davok uplynutiu predchidzajtceho
obdobia  priceneschopnosti,  povinnost
zohladnit pri overovani splnenia tejto
podmienky kazdé obdobie, pocas ktorého
pracovnik dostdval na zdklade pravnej
upravy druhého c¢lenského $tatu nemocenské
davky alebo davky v invalidite z dovodu
praceneschopnosti.

26. Treba vsak pripomenut, Ze na zabezpe-
¢enie plnej Gc¢innosti zdsady volného pohybu
pracovnikov ¢ldnok 42 predpoklad4 zavedenie
systému zarucujiceho migrujicim pracov-
nikom ,zapocitanie vsetkych obdobi branych
do tvahy podla zékonov prislunych krajin za
ucelom ziskania a trvania ndaroku na davky
a vypocitanie ich vysky“. Aj z ustdlenej judi-
kattry vyplyva, Ze vSetky ustanovenia naria-
denia ¢. 1408/71 treba vykladat v zmysle ciela
¢lanku 42 ES, ktorym je prispenie, najmi
zapoc¢itanim dob poistenia, dob bydliska alebo

11 — Pre niektoré priklady uplatnenia tohto ustanovenia, pozri
rozsudky z 9. novembra 1977, Warry, C-41/77, Zb. s. 2085,
a z 12. janudra 1983, Coppola, 150/82, Zb. s. 43; rieSenia
schvalované tymito rozsudkami si odvtedy umoznené
¢lankom 40 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.
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zamestnania, k zavedeniu volného pohybu
pracovnikov.”> Ked sa také zapocitanie
ukdzalo ako nemozné, Stidny dvor nevahal
zrusit ustanovenie nariadenia ¢. 1408/71,
ktoré vylucovalo moznost zohladnenia
obdobi, pocas ktorych na ucely predizenia
rozhodného  obdobia  predpokladaného
pravnou udpravou clenského Statu boli
socidlne davky vypldcané v sulade s pravnou
upravou iného clenského s$titu.® Hoci je
pravda, ze Zmluva umoznuje pretrvavanie
rozdielov medzi systémami socidlneho zabez-
pecenia roznych ¢lenskych $tatov a v dosledku
toho medzi pravami oséb, ktoré v nich
pracuju, je nepochybné, Ze jej ciel by nebol
dosiahnuty, ak by mali migrujici pracovnici
v dosledku uplatnenia svojho prédva na volny
pohyb stratit vyhody socidlneho zabezpe-
Cenia, ktoré im zaistuje pravna dprava clen-
ského statu. Taky dosledok by totiz mohol
odradit pracovnika v Spolocenstve od vykonu
svojho prdva na volny pohyb a predstavovat
tak prekdzku tejto slobody.'* Z uvedeného
ciela teda vyplyva, Ze migrujici pracovnici
nesmu ani stratit naroky na davky socidlneho
zabezpecenia, ani utrpiet zniZenie ich vysky

12 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 9. augusta 1994, Reichling,
C-406/93, Zb. s. 1-4061, bod 21; z 26. oktébra 1995, Moscato,
C-481/93, Zb. s. 1-3525, bod 27; Klaus, C-482/93,
Zb. s. 1-3551, bod 21, a zo 17. decembra 1998, Lustig,
C-244/97, Zb. s. 1-8701, bod 30.

13 — Pozri rozsudok z 18. aprila 2002, Duchon, C-290/00,
Zb. s. 1-3567. Pre analyzu pozri MAVRIDIS, P.: La sécurité
sociale a l'épreuve de lintégration européenne. Bruylant,
2003, s. 657 az 659.

14 — Pozri rozsudky zo 4. oktébra 1991, Paraschi, C-349/87,
Zb. s. 1-4501, bod 22; z 20. septembra 1994, Drake, C-12/93,
Zb. s. 1-4337, bod 22; z 5. oktébra 1994, van Munster,
C-165/91, Zb. s. 1-4661, bod 27, a z 11. septembra 2008,
Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989, bod 43.
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z d6vodu, Ze vykonali prévo na volny pohyb,
ktoré im prizndva Zmluva,” a Zze najmi
pravidlo zapocitania dob poistenia, bydliska
alebo zamestnania smeruje k zabezpeceniu
toho, aby vykon tohto prdva nemal za
nasledok zbavenie pracovnika vyhod socidl-
neho zabezpecenia, na ktoré by si mohol robit
ndrok, ak by vykonaval svoju pracovnu
¢innost v jedinom ¢lenskom $téte. ¢

27. V tejto veci, ak by pani Leyman stile
pracovala v Belgicku a ak by tam dovf$ila celé
obdobie svojho poistenia alebo ak by ju tam
postihla invalidita alebo préceneschopnost,
pripadne aj po vykone zarobkovej c¢innosti
v inom c¢lenskom $tite, mala by narok na
davku v pociato¢nej praceneschopnosti za
obdobie medzi 8. jilom 2005 a 7. julom 2006.

28. Vykladany vo svetle ¢lanku 42 ES teda
treba ¢ldnok 40 ods. 3 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 chapat v tom zmysle, ze od
¢lenského s$tatu, napriklad od Belgického
kralovstva, vyZaduje nie len to, aby zohladnil
na ucely vypldcania invalidného déchodku
véetky obdobia, pocas ktorych poistenec
dostaval davky v invalidite v stlade s luxem-
burskou pravnou dpravou, ale aby tiez na
ucely vyplacania a vypoctu davky v pociatocnej
praceneschopnosti zohladnil vietky obdobia
poistenia dosiahnuté v silade s luxemburskou
pravnou upravou tak, ako keby i$lo o obdobia
dosiahnuté v stlade s jeho vlastnou pravnou
Upravou.

15 — Rozsudky Lustig, uz citovany v poznamke pod ciarou 12,
bod 3,1 a Reichling, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 24.

16 — Rozsudky Lustig, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 12,
bod 31, a Moscato, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12,
bod 28.

29. Prédve so zretelom na tento vyklad
Clanku 40 ods. 3 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71  teda  musia  belgické
organy vykladat a uplatiovat c¢lanok 93
zédkona zo 14. jala 1994. Ako to opakovane
pripominal Sudny dvor, pri vykone svojej
pravomoci organizovat a uplatiiovat svoje
systémy socidlneho zabezpecCenia musia
¢lenské staty respektovat pravo Spolocenstva,
najmé ustanovenia Zmluvy vztahujice sa na
volny pohyb pracovnikov.!” Pravomoc c¢len-
skych statov teda nie je neobmedzend. St
najmé povinné respektovat ducha a zsady
nariadenia ¢. 1408/71, vratane zasady, ktora
zaruCuje, ze migrujici pracovnik nebude
sankcionovany pri vykone svojho préava na
volny pohyb; st rovnako povinné uistit sa, ze
takto vytvoreny systém tito osobu nepripravi
o socidlnu ochranu. ** Navy$e aj ked pripadné
znevyhodnenie vo vztahu k situdcii, v ktorej
pracovnik vykondva vsetky svoje cinnosti
v tom istom c¢lenskom $téte, teda znevyhod-
nenie, ktoré je dosledkom rozsirenia jeho
¢innosti alebo ich presunu do jedného alebo
viacerych inych clenskych $titov a jeho
podrobenia sa novej prdvnej uprave social-
neho zabezpecenia, v zdsade nie je v rozpore
s clankami 39 ES a 43 ES, tito pravna Gprava
nesmie jednoducho viest k tomu, Ze sa bude
odvadzat poistné, za ktoré sa neposkytne
protiplnenie.* Ako som uz uviedol, ak by sa
mala pani Leyman ocitnat v situdcii, ked jej

17 — Rozsudky z 26. janudra 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345,
bod 34; Decker, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 23;
Piatkowski, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 33; zo
7. jula 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03,
Zb. s. 1-6101, bod 39; Derouin, uz citovany v poznimke
pod ciarou 4, bod 25; Kléppel, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 5, bod 16, a Petersen, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 14, bod 42.

18 — Rozsudok Derouin, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 25.

19 — Rozsudok Hervein a i., uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 6,
bod 51, a Piatkowski, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4,
bod 34.
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bude belgickymi organmi sociidlneho zabez-  Ze odvadzala do belgického systému poistné,
pecenia odmietnutéd akdkolvek ddvka za prvy  za ktoré jej nebolo pocas tohto obdobia
rok jej praceneschopnosti, znamenalo by to,  poskytnuté protiplnenie.

IV — Navrh

30. Z uvedenych dévodov Sidnemu dvoru navrhujem, aby na otazku Tribunal du
travail de Nivelles odpovedal takto:

Clanok 40 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtna 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci
spolocenstva, treba vykladat tak, ze vyzaduje od ¢lenského $titu s pravnou Gpravou
typu A podriadujicou vypldcanie dédvok v invalidite podmienke, Ze poistenec bol
praceneschopny pocas ur¢eného obdobia, aby v pripade, ked je zamestnanec, ktory
podliehal tejto prdavnej Gprave, postihnuty praceneschopnostou sposobujiicou
invaliditu v case, ked sa na neho vztahovala pravna uprava iného ¢lenského $tétu,
zohladnil v8etky obdobia dosiahnuté podla pravnej Gpravy druhého ¢lenského $tatu na
Ucely uréenia naroku a na vypocet sumy akejkolvek davky, ktort jeho prévna dprava

predvida v prospech osoby postihnutej praceneschopnostou pocas dotknutého
obdobia.
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