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przedstawiona w dniu 19 lutego 2009 r.!

1. W zwiazku z tym, ze traktat przewiduje
jedynie koordynacje krajowych systeméw
zabezpieczenia spolecznego, nie za$ ich
caloéciowa harmonizacje, moga istnie¢
réznice pomiedzy tymi systemami. Dlatego
tez korzystanie przez pracownika z przystugu-
jacego mu prawa do swobodnego przeptywu
moze sie czasami okaza¢ dla niego nieko-
rzystne bez jakiegokolwiek naruszenia prze-
piséw traktatu. Z drugiej jednak strony cel
traktatu nie zostalby osiagniety, gdyby wyko-
nywanie prawa do swobodnego przepltywu
miato prowadzi¢ do utraty korzysci wynikaja-
cych z zabezpieczenia spotecznego zagwaran-
towanych pracownikom przez prawo paristwa
cztonkowskiego. Niniejsza sprawa stanowi
dobry przykiad takiego paradoksu.

I — Okolicznosci faktyczne

2. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostat skierowany do Trybu-
nalu w kontekscie postepowania pomiedzy
K. Leyman i belgijskim zakladem ubezpieczen
spotecznych — Institut national d’assurance
maladie (zwanym dalej ,INAMI”). K. Leyman,
obywatelka Belgii, byla zatrudniona w Belgii
w latach 1971-2003. W sierpniu 2003 r.
przeprowadzila si¢ ona do Luksemburga i od
tego czasu podlegata luksemburskiemu syste-
mowi zabezpieczenia spolecznego. W dniu

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

8 lipca 2005 r. K. Leyman uznana zostala
przez wlasciwa instytucje luksemburska za
niezdolna do pracy przez okres od dnia 8 lipca
2005 r. do dnia 29 lutego 2012 r. — daty
uzyskania uprawnien emerytalnych. Luksem-
burska instytucja przyznata zatem K. Leyman
rente z tytulu niezdolnosci do pracy ze
skutkiem natychmiastowym, ktéra zostala
obliczona w stosunku do diugosci ukonczo-
nych okreséw ubezpieczenia wynikajacych
z obowigzujacego prawa. Renta wynosila
322,83 EUR miesiecznie.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem (EWQG)
nr 1408/712 K. Leyman zlozyta wniosek do
INAMI o przyznanie $wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy w stosunku do okreséw
ubezpieczenia ukorniczonych w Belgii. W dniu
23 lipca 2006 r. INAMI przyznal K. Leyman
takie $wiadczenie wynoszace 737,10 EUR
miesiecznie. Jednakze na mocy art. 93
ustawy belgijskiej z dnia 14 lipca 1994 r.
o obowiazkowym ubezpieczeniu zdrowotnym
i o $wiadczeniach z tytulu niezdolnosci do
pracy renta miala zosta¢ wyplacana od dnia
8 lipca 2006 r., poniewaz zgodnie z ta ustawg

2 — Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (wersja ujednolicona — Dz.U. 1997, L 28, s. 1).
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prawo do $wiadczen z tytulu niezdolnos$ci do
pracy nabywane jest po uptywie roku trwania
niezdolno$ci, natomiast za okres poprzedza-
jacy przysluguje tzw. §wiadczenie od pierwszej
niezdolnosci.

4. W konsekwencji za pierwszy rok niezdol-
nosci do pracy skarzaca otrzymata od Wiel-
kiego Ksiestwa Luksemburga $wiadczenie
z tytulu niezdolnosci do pracy obliczone na
podstawie okreséw ubezpieczenia ukoriczo-
nych w Luksemburgu, ale nie otrzymata
$wiadczenia z belgijskich instytucji zabezpie-
czenia spolecznego.

5. K. Leyman zaskarzyla decyzje INAMI
przed Tribunal du travail de Nivelles (sadem
pracy w Nivelles), twierdzac, ze ustalenie daty
wyplacenia §wiadczenia z tytutu niezdolnosci
do pracy na dzien 8 lipca 2006 r. jest sprzeczne
z zasada swobodnego przeplywu, i zazadala
wyplacania tego $wiadczenia poczawszy od
dnia 8 lipca 2005 r. Uznawszy, ze spér
podnioést kilka kwestii wynikajacych z prawa
wspdlnotowego, sad odsylajacy postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcit sie do Trybu-
nalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym.

II — Ramy prawne i pytania prejudycjalne

6. Azeby w pelni zrozumie¢ rozumowanie
lezace u podstaw przedmiotowego postano-
wienia odsylajacego i znaczenie pytan preju-
dycjalnych, nalezy przytoczy¢ nastepujace
przepisy prawa.
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7. Zalacznik IV do  rozporzadzenia
nr 1408/71 dzieli panstwa cztonkowskie na
dwie kategorie zgodnie z typem ustawodaw-
stwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
ktére znajduje zastosowanie w tych pan-
stwach. W ramach tzw. systemu A wyplacane
jest $wiadczenie o z goéry ustalonej wysokosci
niezaleznie od okresu ubezpieczenia; nato-
miast w ramach systemu B wysoko$¢ renty
uzalezniona jest od okreséw ubezpieczenia
ukoniczonych na podstawie tego ustawodaw-
stwa.

8. Jezeli w sytuacji takiej jak w niniejszej
sprawie pracownik podlega najpierw ustawo-
dawstwu w ramach systemu A, czyli prawu
belgijskiemu, a nastepnie systemowi B, ktéry
obowiazuje w Luksemburgu, to sytuacja ta
podlega art. 40 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, ktéry odsyta do zasad ustanowio-
nych w rozdziale 3 tego rozporzadzenia, czyli
do art. 44-51a. Z tego wynika, ze pracownik
moze by¢ uprawniony do $wiadczen z tytulu
niezdolnoéci do pracy w kilku panstwach
czlonkowskich, a jego prawo moglo by¢
nabyte zgodnie z warunkami przewidzianymi
przez rézne ustawodawstwa krajowe, o czym
moéwi art. 44 ust. 2.

9. Niemniej jednak art. 45 ust. 1 precyzuje, ze
w celu nabycia uprawnien do tych $wiadczen
nalezy w razie potrzeby wziag¢ pod uwage
wszystkie okresy ubezpieczenia ukonczo-
ne w innych panistwach czlonkowskich.
Omawiana zasada sumowania okreséw ubez-
pieczenia zawarta zostala takze w art. 40 ust. 3
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i ma zastosowanie do sytuacji, ktéra wynikta tak jakby chodzilo o okres, w czasie
w niniejszej sprawie: ktérego $wiadczenia pienigzne w razie

»a) Do celéw okreslenia prawa do $wiadczen

zgodnie z ustawodawstwem panstw
czlonkowskich, wymienionym w zalgcz-
niku IV czes¢ A, ktére uzaleznia przy-
znanie $wiadczen z tytulu inwalidztwa
[niezdolnosci do pracy] od korzystania
przez okreslony czas przez zainteresowa-
nego ze $wiadczen pienieznych w razie
choroby lub pozostawania w stanie
niezdolno$ci do pracy, w przypadku gdy
pracownik najemny lub osoba prowa-
dzaca dziatalno$¢ na wiasny rachunek,
ktérzy podlegali temu ustawodawstwu,
sa dotknieci niezdolno$cia do pracy, po
ktérej nastgpito inwalidztwo w czasie
podlegania  ustawodawstwu  innego
panstwa czlonkowskiego, uwzglednia
sie, bez uszczerbku dla przepiséw
art. 37 ust. 1:

i) wszystkie okresy, w odniesieniu do
tej niezdolnosci do pracy, korzys-
tania, zgodnie z ustawodawstwem
drugiego panstwa czlonkowskiego,
ze $wiadczen pienieznych w razie
choroby lub, zamiast tych $wiad-
czen, z wynagrodzenia;

ii) wszystkie okresy, w odniesieniu do
inwalidztwa, po ktérym nastapifa ta
niezdolno$¢ do pracy, korzystania ze
$wiadczen w rozumieniu niniejszego
rozdziatu 2 i nastepnego rozdziatu 3
z tytulu inwalidztwa, przyznanych
z tytulu  inwalidztwa  zgod-
nie z ustawodawstwem drugiego
panstwa czlonkowskiego;

choroby byly wyptacane osobie zaintere-
sowanej zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa czlonkowskiego,
lub o okres, podczas ktérego zaintereso-
wany byt niezdolny do pracy w rozumie-
niu tego ustawodawstwa”.

10. Co sie tyczy momentu uzyskania upraw-
niefi do §wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy w niniejszej sprawie, reguluja to art. 40
ust. 3 lit. a) i art. 40 ust. 3 lit. b), ktére stanowig:

»b) Prawo do $wiadczen z tytutu inwalidztwa
[niezdolnosci do pracy] zgodnie z usta-
wodawstwem pierwszego panstwa czton-
kowskiego nabywane jest badz po zakon-
czeniu poczatkowego okresu rekompen-
saty z tytulu choroby, przewidzianego
przez to ustawodawstwo, badZ po zakon-
czeniu poczatkowego okresu niezdol-
no$ci do pracy przewidzianego przez to
ustawodawstwo i nie wcze$niej niz:

i)  w dniu nabycia prawa do $wiadczen
z tytulu inwalidztwa [niezdolnosci
do pracy], okreslonych w lit. a)
ppkt ii) zgodnie z ustawodawstwem
drugiego panstwa czlonkowskiego;

lub
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ii) nastepnego dnia po uplywie ostat-
niego dnia, w ktérym zaintereso-
wany ma prawo do $wiadczenia
pienieznego w razie choroby zgo-
dnie z ustawodawstwem drugiego
panistwa cztonkowskiego”.

11. Wreszcie zgodnie z art. 46 rozporzadze-
nia nr 1408/71 wysoko$¢ $wiadczenia z tytutu
niezdolno$ci do pracy nalezy oblicza¢
w stosunku do dlugosci ukonczonych
okreséw ubezpieczenia i zamieszkania na
podstawie ustawodawstwa panstw czlonkow-
skich majacego zastosowanie w stosunku do
catkowitej diugosci okreséw ubezpieczenia
i zamieszkania, ukoniczonych na podstawie
ustawodawstw wszystkich zainteresowanych
panstw czlonkowskich.

12. Trudno$¢ niniejszej sprawy przejawia sie
w réznicy pomiedzy prawem belgijskim
i luksemburskim w odniesieniu do dnia, od
ktérego nalezy wyplacac $wiadczenie z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Podczas gdy zgodnie
z prawem luksemburskim uprawnienie
powstaje poczawszy od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 8 lipca
2005 r., prawo belgijskie przewiduje
powstanie takiego uprawnienia po uplywie
jednego roku od wystapienia niezdolnosci do
pracy, czyli w niniejszej sprawie od dnia 8 lipca
2006 r.
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13. Z powyzszego wynika, Ze za pierwszy rok
niezdolno$ci do pracy skarzaca otrzymata
jedynie rente z tytulu niezdolnosci do pracy
obliczona w stosunku do dlugosci okreséw
ubezpieczenia ukoniczonych w Luksemburgu,
ktéra jest nizsza od tzw. $wiadczenia od
pierwszej niezdolnosci, ktére otrzymataby,
gdyby zostala w Belgii. Ponadto w tym
samym czasie INAMI odméwil K. Leyman
przyznania za pierwszy rok niezdolnosci renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w stosunku do
dlugosci okreséw ubezpieczenia ukorniczo-
nych w Belgii, uzasadniajac odmowe tym, ze
na podstawie prawa belgijskiego niezdolnos¢
do pracy poprzedza wstepny okres niezdol-
noéci do pracy zwany okresem ,pierwszej
niezdolno$ci” i ze w takim przypadku art. 40
ust. 3 lit. b) stanowi, iz prawo do $wiadczen
z tytulu inwalidztwa jest nabywane zgodnie
z ustawodawstwem pierwszego panstwa
cztonkowskiego ,po zakonczeniu poczatko-
wego okresu niezdolnosci do pracy”.

14. K. Leyman uwaza, ze reguly te stanowia
naruszenie wspdlnotowej zasady swobodnego
przeplywu. Dlatego tez sad odsylajacy
w swoich dwéch pytaniach zwraca sie zasad-
niczo do Trybunalu o ustalenie, czy art. 40
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1409/71iart. 93
ustawy belgijskiej z dnia 14 lipca 1994 r.
zgodne sg z przyznanym obywatelom UE na
mocy art. 18 WE prawem do przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, w zakresie w jakim te dwa
przepisy moga prowadzi¢ do dyskryminacji
wzgledem obywateli, ktérzy korzystaja z przy-
stugujacego im prawa do swobodnego prze-
plywu.
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III — Ocena prawna

15. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wpraw-
dzie pytania dotycza art. 18 WE, ale rozpa-
trywana sytuacja wchodzi w  zakres
art. 39 WE, poniewaz skarzaca zamieszkala
w Luksemburgu w celu wykonywania pracy
najemnej. Dlatego tez orzekanie w przed-
miocie wykladni art. 18 WE nie jest konieczne,
w zakresie w jakim prawo kazdego obywatela
Unii do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich  znajduje  szczegélny  wyraz
w art. 39 WE w odniesieniu do swobodnego
przeptywu pracownikéw?.

16. Watpliwosci sadu odsylajacego dotyczace
zgodnosci z prawem art. 40 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 93 us-
tawy belgijskiej z dnia 14 lipca 1994 r.
nalezy rozpatrzy¢ zatem w  zwigzku
z art. 39 WE. Zdaniem sadu odsylajacego,
zezwalajac na jeden rok oczekiwania w celu
nabycia praw do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, sporne przepisy sprzeciwiaja sie, azeby
K. Leyman korzystala w okresie pierwszego
roku jej niezdolnos$ci do pracy z praw naby-
tych w oparciu o prace zawodowa w Belgii.
Tym samym przepisy te stawiaja K. Leyman
w niekorzystnej sytuacji, tylko dlatego, ze
skorzystala ona z przystugujacego jej prawa do
swobodnego przeplywu.

17. Na pierwszy rzut oka traktat nie zakazuje
ré6znic dozwolonych prawem wspélnotowym,

3 — Zobacz wyroki: z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01
Oteiza Olazabal, Rec. s. I-10981, pkt 26; z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 66;
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix,
Zb.Orz. s. 1-6909, pkt 61.

ktére istnieja pomiedzy ustawodawstwem
belgijskim i luksemburskim w odniesieniu
do daty wyplacania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Rzeczywiscie traktat nie przewiduje
harmonizacji ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczenia spolecznego w panstwach
cztonkowskich, przewiduje za$§ w swoim
art. 42 WE (dawniej art. 51 traktatu WE)
koordynacje tych ustawodawstw. Podobnie
traktat nie narusza kompetencji panstw
czlonkowskich ~w  zakresie organizacji
system6éw  zabezpieczenia  spotecznego®.
W szczegolnosci do ustawodawstwa kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie
przestanek uzyskania uprawnienia do otrzy-
mywania §wiadczen z systemu zabezpieczenia
spoltecznego®. W konsekwencji zachowania
kompetencji przez panstwa czlonkowskie
mogg istnie¢ réznice pomiedzy krajowymi
systemami  zabezpieczenia  spolecznego
w odniesieniu do procedur i praw oséb
pracujacych w panstwach cztonkowskich ®.

18. Panstwa cztonkowskie faktycznie wybraty
inne rozwigzania w odniesieniu do $wiadczen
chorobowych i z tytutu niezdolnosci do pracy.
Prawodawca wspélnotowy bierze to pod
uwage, ograniczajac si¢ w drodze rozporza-
dzenia nr 1408/71 wydanego na podstawie
art. 42 WE do stworzenia systemu koordy-
nacji obejmujacego miedzy innymi kwestie
ustalenia prawa znajdujacego zastosowanie
do pracownikéw najemnych, os6b prowadza-

4 — Wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski,
Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 32; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet, Rec. s. 1-4509, pkt 100;
z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-103/06 Derouin, Zb.Orz.
s. 1-1853, pkt 23.

5 — Wiyroki: z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawach polaczonych
C-4/95 i C-5/95 Stober i Piosa Pereira, Rec. s. I-511, pkt 36;
z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-120/95 Decker, Rec.
s. 1-1831, pkt 22; ww. wyroki: w sprawie Miiller-Fauré i van
Riet, pkt 100; wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-507/06 Kloppel, Zb.Orz. s. 1-943, pkt 16.

6 — Wyroki: z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 41/84 Pinna, Rec.
s. 1, pkt 20; z dnia 12 lipca 1989 r. w sprawie 141/88 Jordan,
Rec. s. 2387, pkt 13; z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach
potaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in,, Rec. s. 1-2829,
pkt 50.
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cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
w rozmaitych okoliczno$ciach korzystaja
z przystugujacego im prawa do swobodnego
przeplywu’. W ten sposéb prawodawca
wspélnotowy nie moze definiowaé tresci
ustawodawstw krajowych z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego; pod kontrola sadéw
wspdlnotowych to do wladz krajowych
nalezy zapewnienie zgodno$ci prawa krajo-
wego z traktatem ®.

19. Zatem art. 40 rozporzadzenia nr 1408/71
ustanawia system koordynacji ustawodaw-
stwa krajowego w odniesieniu do sytuacji,
w ktérej pracownik przenosi sie z panstwa
czlonkowskiego, w ktérym stosowane jest
ustawodawstwo rodzaju A, w celu zamiesz-
kania w panstwie czlonkowskim, w ktérym
obowiazuje ustawodawstwo rodzaju B. W ta-
kim przypadku, jak zostalo wczes$niej wspo-
mniane, kazde panstwo cztonkowskie, w kt6-
rym osoba ubezpieczona byla zatrudniona,
powinno przyzna¢ $wiadczenie z tytulu nie-
zdolno$ci do pracy w stosunku do okresu
zatrudnienia na jego terytorium, o ile pra-
cownik spelnia przestanki przyznania takiego
$wiadczenia zgodnie z prawem krajowym
danego panstwa. W tym wzgledzie art. 40
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia wyraznie uznaje,
ze panistwa czlonkowskie, w ktérych obowia-
zuje ustawodawstwo rodzaju A, czasami
uzalezniaja przyznanie $wiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy od zakorniczenia poczat-
kowego okresu choroby lub niezdolnosci do

pracy.

20. Dlatego tez wydaje sie watpliwe, zeby
skarzaca mogla by¢ uprawniona do otrzy-

7 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Hervein
iin., pkt 52 oraz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Derouin,
pkt 20.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hervein i in., pkt 53.
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mania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w Belgii od pierwszego dnia tej niezdolnosci.
Oznaczaloby to nakaz wyplacenia $wiad-
czenia, ktére zgodnie z prawem belgijskim
jest przyznawane po uplynieciu jednego roku.
Stanowiloby to wymuszona harmonizacje,
podczas gdy prawo wspdlnotowe przewiduje
jedynie koordynacje praw krajowych.

21. Czy wspomniana przestanka przyznania
$wiadczenia przewidziana belgijskim prawem
socjalnym i dozwolona w art. 40 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 sama w sobie
narusza art. 39 WE? Moim zdaniem nie
stanowi ona naruszenia. Przestanka ta nie
stanowi dyskryminacji pomiedzy pracowni-
kami ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
ani nie dyskryminuje pracownikéw, ktérzy
korzystaja z przyslugujacego im prawa do
swobodnego przeplywu. Jest ona takze sto-
sowana wzgledem pracownikéw, ktérzy pra-
cowali caly czas w Belgii, a ewentualny
negatywny wplyw na pracownikéw, ktoérzy
wykonali prawo do swobodnego przeplywu,
stanowi po prostu konsekwencje sprzecznych
ze soba wyboréw legislacyjnych dokonanych
w Belgii i Luksemburgu w odniesieniu do
przesfanek regulujacych przyznanie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

22. Jednocze$nie nalezy przyznaé, ze ustawo-
dawstwo belgijskie postawitoby pracownikéw
korzystajacych z przystugujacego im prawa do
swobodnego przeplywu w sytuacji nieko-
rzystnej w poréwnaniu z tymi, ktérzy pozos-
taja na terytorium Belgii, jezeli nie mogliby oni
zada¢ wyplacenia $wiadczenia od pierwszej
niezdolnosci. Nalezy zatem ustali¢, czy skar-
zaca nie mogla domagaé sie na podstawie
prawa wspdlnotowego $wiadczenia od pierw-
szej niezdolnoséci przewidzianego prawem
belgijskim. Z postanowienia odsylajacego
wynika, ze K. Leyman formalnie wnosila
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jedynie o przyznanie renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy, liczac od pierwszego dnia jej
niezdolno$ci. Jednakze przekazane pytania
odnosza sie ogdlnie do zgodnosci z prawem
wspélnotowym odmowy wyplaty $wiadczenia
bez wzgledu na jego rodzaj w pierwszym roku
niezdolno$ci do pracy, uwzgledniajac
wszystkie okresy ubezpieczenia ukornczone
w Belgii.

23. Problem w niniejszej sprawie nie polega
na tym, ze w konsekwencji przeniesienia
dzialalnosci zawodowej do Luksemburga
K. Leyman otrzymuje rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy od instytucji luksemburskich
ustalong w stosunku do jej krétkiego okresu
ubezpieczenia w Wielkim Ksiestwie, ktérej
wysoko$¢ jest nizsza niz wysoko$é $wiad-
czenia od pierwszej niezdolnosci, ktére zosta-
foby jej wyplacone za pierwszy rok niezdol-
nosci, jezeli zostalaby w Belgii. Jak zostalo
wskazane powyzej, prawo wspdlnotowe nie
harmonizuje wysokosci §wiadczen socjalnych.
»A zatem traktat nie gwarantuje pracowni-
kowi tego, ze rozszerzenie przez niego dzia-
falnosci zawodowej na inne panstwo czlon-
kowskie lub przeniesienie tej dzialalnosci do
innego panstwa czlonkowskiego bedzie
obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia
spotecznego. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy
ustawodawstwami poszczegélnych panstw
czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia
spolecznego takie rozszerzenie lub przenie-
sienie moze w konkretnych przypadkach
okazac sie dla pracownika mniej lub bardziej
korzystne pod wzgledem ochrony socjalnej”®.
Z tego wynika, ze co do zasady ewentualna
niekorzy$¢ w poréwnaniu z sytuacja pracow-

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Hervein
iin., pkt 51, i ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Piatkowski,
pkt 34.

nika, ktéry wykonuje prace zawodowa
w jednym panstwie cztonkowskim, wynika-
jaca z rozszerzenia lub przeniesienia dziatal-
nos$ci pracownika do jednego panstwa czlon-
kowskiego lub wiecej panstw czlonkowskich
i z podlegania dodatkowemu ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spofecznego, nie jest
sprzeczna z przepisami dotyczacymi swobod-
nego przeplywu pracownikéw .

24. Nalezy jednak rozrézni¢ ewentualne
niedogodnosci wynikajace z faktu podlegania
ustawodawstwu innych panstw czlonkow-
skich a niekorzystne traktowanie sytuacji

przygranicznych  przez prawo danego
pafistwa  czlonkowskiego. Dlatego tez
pytanie dotyczy konkretnie zgodnosci

z prawem wspoélnotowym niemoznosci otrzy-
mania przez pracownika belgijskiego, ktéry
osiedlit sie w Wielkim Ksiestwie Luksem-
burga i w czasie pracy w tym panstwie statl sie
niezdolny do pracy, w pierwszym roku
niezdolnosci do pracy $wiadczenia uwzgled-
niajacego  wczesniej zaptacone INAMI
sktadki, podczas gdy bylby on uprawniony
do otrzymania $wiadczenia od pierwszej
niezdolnosdci, liczac od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy, gdyby pozostal
w Belgii.

25. Komisja twierdzi, ze aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia

10 — Ibidem.

I-9093



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-3/08

nr 1408/71, ktéry dotyczy jedynie przyznania
$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy,
nie jest tak wazny jak art. 40 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia. Wprawdzie traktujac ten
przepis dostownie, on takze dotyczy $wiad-
czen z tytulu niezdolnosci do pracy i naklada
po prostu na panstwa czlonkowskie, ktére tak
jak Belgia uzalezniajg przyznanie tych $§wiad-
czen od zakonczenia pierwszego okresu
niezdolno$ci do pracy, obowigzek uwzgled-
nienia w celu sprawdzenia spelnienia tej
przestanki wszystkich okreséw, podczas
ktérych dany pracownik na podstawie usta-
wodawstwa drugiego panstwa czlonkowskie-
go otrzymywal $wiadczenia w razie choroby
lub z tytulu niezdolnosci do pracy za pozos-
tawanie niezdolnym do pracy .

26. Nalezy jednak przypomnieé, ze w celu
zagwarantowania skutecznosci swobodnego
przeplywu pracownikéw art. 42 WE przewi-
duje ustanowienie systemu zapewniajacego
pracownikom migrujacym ,zaliczenie wszyst-
kich okreséw uwzglednianych w prawie
poszczegblnych panstw, w celu naby-
cia i zachowania prawa do $wiadczenia
oraz naliczenia wysokosci §wiadczenia”. Po-
nadto z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze wszystkie przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy interpretowaé w $wietle
celu art. 42 WE, ktérym jest przyczynienie sie
do ustanowienia swobodnego przeplywu
pracownikéw miedzy innymi poprzez zali-

11 — Zobacz przyklady stosowania tego przepisu w wyrokach:
z dnia 9 listopada 1977 r. w sprawie 41/77 Warry, Rec. s. 2085;
z dnia 12 stycznia 1983 r. w sprawie 150/82 Coppola, Rec.
s. 43; rozwigzania zastosowane w tych wyrokach zostaly
zawarte w art. 40 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.
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czenie okreséw ubezpieczenia, zamieszkania
i zatrudnienia . W sytuacji gdy cel ten mial
zosta¢ nieosiggniety, Trybunal nie zawahat
sie, stwierdzajac niewazno$¢ przepisu rozpo-
rzadzenia nr 1408/71, ktéry wykluczal mozli-
wo$¢ uwzglednienia okreséw, podczas
ktérych w celu przedtuzenia okresu referen-
cyjnego na podstawie ustawodawstwa
paniistwa czlonkowskiego $wiadczenia so-
cjalne byly wyptacane na podstawie ustawo-
dawstwa innego panstwa czltonkowskiego ™.
Wprawdzie traktat dopuszcza réznice
pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecz-
nego w panstwach cztonkowskich, aw konsek-
wencji w prawach oséb pracujacych w tych
panistwach, to jednak cel traktatu nie bylby
osiagniety, jezeli w konsekwencji wykony-
wania przystugujacego im prawa do swobod-
nego przeplywu pracownicy mieliby utraci¢
$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecz-
nego zagwarantowane im ustawodawstwem
jednego z panstw czlonkowskich. Konsek-
wencja taka moglaby bowiem powstrzymac
pracownikéw wspdlnotowych od korzystania
z prawa do swobodnego przeplywu, a co za
tym idzie, stanowilaby przeszkode dla tej
swobody '. Cel ten zatem oznacza, ze migru-
jacy pracownik nie moze utraci¢ lub otrzymac
W nizszym wymiarze przystugujacego mu
prawa do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia
spolecznego z tego wzgledu, ze skorzystal on
z prawa do swobodnego przeplywu przyzna-
nego mu traktatem® i ze zasada zalicza-
nia okreséw ubezpieczenia, zamieszkania
i zatrudnienia ma na celu zapewnienie, iz

12 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-244/97 Lustig, Rec. s. I-8701, pkt 30; z dnia
9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-406/93 Reichling, Rec.
s. 1-4061, pkt 21; z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-481/93 Moscato, Rec. s. I-3525, pkt 27; z dnia 26 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie C-482/93 Klaus, Rec. s. I-3551, pkt 21.

13 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-290/00
Duchon, Rec. s. 1-3567. Zobacz opracowanie autorstwa
P. Mavridisa, La sécurité sociale a l'épreuve de l'intégration
européenne, Bruylant 2003, s. 657-659.

14 — Zobacz wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-165/91 van Munster, Rec. s. 1-4661, pkt 27; z dnia
4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-349/87 Paraschi, Rec.
s. 1-4501, pkt 22; z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie 12/93
Drake, Rec. s. 1-4337, pkt 22; z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
w sprawie C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. I-6989, pkt 43.

15 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 12 w sprawie Lustig, pkt 31;
Ww. W przypisie 12 w sprawie Reichling, pkt 24.
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wykonywanie prawa do swobodnego prze-
plywu zagwarantowanego w traktacie nie
wywiera skutku pozbawienia pracownika
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecz-
nego, do ktérych bytby on uprawniony, gdyby
caly czas pracowal tylko w jednym panstwie
cztonkowskim *.

27. W niniejszej sprawie, jezeli K. Leymann
zawsze pracowalaby i ukonczylaby wszystkie
okresy ubezpieczenia w Belgii lub jezeli
inwalidztwo lub niezdolno$¢ do pracy dotkne-
lyby ja w tym paristwie, bylaby uprawniona do
$wiadczenia od pierwszej niezdolnosci za
okres od dnia 8 lipca 2005 r. do dnia 7 lipca
2006 r.

28. Zatem art. 40 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, interpretowany w $wietle art. 42
traktatu WE, nalezy rozumieé jako wymaga-
jacy od panstwa czlonkowskiego takiego jak
Belgia nie tylko uwzglednienia w celu wyptaty
$wiadczenia z tytutlu niezdolnosci do pracy
kazdego okresu, podczas ktérego dana osoba
otrzymywala $wiadczenia z tytulu niezdol-
noéci do pracy na podstawie ustawodawstwa
luksemburskiego, ale takze uwzglednienia
w celu wyplaty i obliczenia $wiadczenia od
pierwszej niezdolnosci wszystkich okreséw
ubezpieczenia ukonczonych na podstawie
ustawodawstwa luksemburskiego, tak jakby
byly one ukoriczone na podstawie wlasnego
ustawodawstwa.

29. Dlatego tez wladze belgijskie musza
odczytywad i stosowac art. 93 ustawy z dnia

16 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 12 w sprawie Lustig, pkt 31;
ww. w przypisie 12 w sprawie Moscato, pkt 28.

14 lipca 1994 r. w $wietle powyzszej wykladni
art. 40 wust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu przy korzystaniu z upraw-
nien do organizacji i stosowania wtas-
nych systemdéw zabezpieczenia spotecznego
panistwa czlonkowskie musza przestrzegac
prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci
postanowien traktatu WE w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw?. Kompe-
tencja panstw czlonkowskich nie jest zatem
nieograniczona. Parstwa czlonkowskie sa
w szczegblnosci zobowigzane do poszano-
wania ducha i zasad rozporzadzenia
nr 1408/71, w tym miedzy innymi do zapew-
nienia, zeby pracownicy korzystajacy z prawa
do swobodnego przeptywu nie byli postawieni
w niekorzystnej sytuacji i zeby w ten sposéb
skonstruowany system nie pozbawial takich
0s6b ochrony socjalnej '*. Co wiecej, podczas
gdy co do zasady jakiekolwiek mniej korzystne
traktowanie w poréwnaniu z sytuacja pracow-
nika, ktdry pracuje tylko w jednym panstwie
czlonkowskim, wynikajace z rozszerzenia lub
przeniesienia tej dzialalnosci do innego
panistwa czlonkowskiego lub wiecej paristw
cztonkowskich i tym samym podlegania
dodatkowemu ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne
z art. 39 WE i 43 WE; ustawodawstwo to nie
moze po prostu doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej optacane sa skladki na ubezpieczenie
spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego
do $wiadczenia . Jak juz zostalo wspomniane,
jezeli K. Leyman miata nie otrzymaé wyptaty
$wiadczenia z belgijskich instytucji zabezpie-

17 — Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95
Terhoeve, Rec. s. 1-345, pkt 34; ww. w przypisie 5 wyrok
w sprawie Decker, pkt 23; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie
Piatkowski, pkt 33; wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. s. 1-6101,
pkt 39; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Derouin, pkt 25;
ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kloppel, pkt 16; ww.
w przypisie 14 wyrok w sprawie Petersen, pkt 42.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Derouin,
pkt 25.

19 — Wyroki: ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Hervein i in.,
pkt 51; ww. w przypisie 4 w sprawie Piatkowski, pkt 34.

I-9095



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-3/08

czenia spolecznego w trakcie pierwszego roku  okresie nie otrzymalaby zwrotu za uiszczone
niezdolno$ci do pracy, tym samym w tym  skladki na ubezpieczenie spoteczne w Belgii.

IV — Whnioski

30. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunalowi, zeby na pytania, z ktérymi
zwrdcit sie Tribunal de travail de Nivelles, odpowiedzial w nastepujacy sposob:

Artykut 40 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspoélnocie nalezy interpretowac w taki sposéb, ze
wymaga on od panstwa czlonkowskiego, w ktérym obowiazuje ustawodawstwo
rodzaju A, czyli takie, ktére uzaleznia przyznanie §wiadczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy od tego, zeby dana osoba byla niezdolna do pracy przez okreslony okres czasu,
w przypadku gdy pracownik zostal dotkniety niezdolnoscia do pracy, po ktorej
nastapito inwalidztwo w czasie podlegania ustawodawstwu innego paristwa cztonkow-
skiego, zeby uwzglednilo ono wszystkie okresy ukoriczone na podstawie ustawodaw-
stwa tego drugiego panstwa czlonkowskiego w celu ustalenia prawa do jakiegokolwiek
$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy i jego wysokosci przewidzianych
ustawodawstwem tego panstwa, ktoére nalezy wyplaci¢ osobie niezdolnej do pracy
w tym okresie czasu.
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