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1. Tekintettel arra, hogy az EK-Szerzédés
csupan a szocidlis biztonsdgra vonatkozé
nemzeti  szabdlyozdsok  koordindcidjat
és nem teljes harmonizdcidjat irja eld, ezek
kozott killonbségek maradhatnak. Ezért, ha
egy munkavallalé a szabad mozgasahoz valé
jogat gyakorolja, ez néha elénytelen is lehet
szdmadra anélkil, hogy a Szerz6dés barmilyen
megsértésére  keriilne sor. Masrészrél
azonban a Szerzédés céljai nem val6sulnanak
meg, ha a szabad mozgashoz valé jog gyakor-
lasa a munkavéllalok szdmdra a tagallami
szabdlyozds altal biztositott szocidlis bizton-
sagi ellatasok elvesztéséhez vezetne. A jelen
igy jol példézza ezt a fesziiltséget.

I — Az alapiigy tényallasa

2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
K. Leyman és a belga tdrsadalombiztositasi
intézet, az Institut national dassurance
maladie—invalidité (a tovdbbiakban: INAMI)
kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesz-
tették a Birdsag elé. K. Leyman belga édllam-
polgar 1971. és 2003. kozott munkavallals-
ként Belgiumban dolgozott. 2003 augusztu-
sdban Luxemburgba koltozott, és azéta a

1 — Eredeti nyelv: angol.

luxemburgi szocialis biztonsagi rendszer
hatdlya ald tartozik. A luxemburgi hatésagok
2005. julius 8-an megéllapitottdk munkakép-
telenségét a 2005. julius 8-a és a nyugdijba
vonuldsanak véarhaté idGpontja, azaz 2012.
februdr 29-e kozotti idészakra vonatkozdan. A
luxemburgi hatésagok erre tekintettel azon-
nali hatéllyal rokkantsagi nyugdijat allapi-
tottak meg szdmadra, melyet az dltaluk alkal-
mazott jogszabalyok hatdlya alatt megszerzett
biztositasi id6k tartamanak aranyéban szdmi-
tottak ki. A nyugdij havi 6sszege 322,83 euro.

3. K. Leyman az 1408/71/EGK tandcsi ren-
delet? alapjan a Belgiumban megszerzett
biztositasi id6k aranyaban rokkantsdgi elldtds
iranti kérelmet nyujtott be az INAMI-hoz. Az
INAMI 2006. julius 23-4n havi 737,10 eurd
Osszegben {télt meg szadmadra ellatist. E
nyugdij azonban csak 2006. jalius 8-tdl volt
fizetend6 a kotelezd egészségbiztositasrdl
és a tdppénzbiztositasrdl sz48l6, 1994.
jalius 14-i belga torvény 93. cikke alapjan,
amely szerint a rokkantsigi elldtdsra val6
jogosultsag csak egy évig tarté munkaképte-

2 — Aszocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé
munkavallalékra, 6néll6 vallalkozékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt szoveg -
HL 1997. L 28, 1. o0,; magyar nyelvii kiilénkiadés 5. fejezet, 1.
kétet, 35. 0).
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lenség elteltével keletkezik, az ezt megel6z6
id8szak alatt pedig a kifizetés kedvezménye-
zettje egy ,indemnité d’incapacité primai-
re-nek” nevezett ellatdsra jogosult.

4. A felperes ebbdl kovetkezéen munkakép-
telenségének els6 évére a Luxemburgi Nagy-
hercegségtdl a teriiletén megszerzett biztosi-
tasi id6k alapjan szamitott rokkantsagi nyug-
dijat kapta, a belga tdrsadalombiztositasi
intézetektdl azonban semmilyen kifizetésben
nem részesiilt.

5. K. Leyman az INAMI hatdrozatdval
szemben keresetet nytjtott be a Tribunal du
travail de Nivelles-hez (nivelles-i munkatigyi
birésaghoz), melyben azzal érvel, hogy
a rokkantsagi nyugdij Kkifizetése kezdd
idépontjanak 2006. julius 8-dban torténd
rogzitése Osszeegyeztethetetlen a munkaval-
lal6k szabad mozgasaval, és erre tekintettel azt
kérte, hogy 2005. julius 8-tdl kezdve fizessék
szdmadra a nyugdijat. Tekintve, hogy a vitdval
kapcsolatban szdmos, a kozosségi jogot érint6
kérdés meriil fel, a kérdést elSterjesztd birdsag
ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjeszt a Birdsag elé.

II — Jogi hattér és a Birésighoz el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

6. A jelen el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat alapjaul szolgdlé érvelésnek
és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
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kérdések lényegének teljes kord megértése
érdekében a kovetkezd rendelkezéseket kell
felidézni.

7. Az 1408/71 rendelet IV. melléklete két
kategdridba sorolja a tagillamokat attdl
fuggben, hogy milyen szocidlis szabélyozast
alkalmaznak. Az ugynevezett A tipusil rend-
szerben az ellitds Osszegét rogzitett
mértékben fizetik ki, fiiggetleniil a biztositasi
rendszerhez valé tartozds idStartamatol,
az Ugynevezett B tipusi rendszerben
a nyugdij Osszege az e jogi szabalyozds
hatdlya alatt megszerzett biztositdsi idék
tartamatdl fiigg.

8. Azt a helyzetet, amikor — ahogy a jelen
tigyben is — egy munkavallalé egymast kove-
téen elébb egy A tipusi, mint példaul
a Belgiumban fenndllé szabdlyozds, aztdn
pedig egy B tipust, mint példdul a Luxem-
burgban fenndllé szabalyozds hatalya ald
tartozik, az 1408/71 rendelet 40. cikkének
(1) bekezdése tgy kezeli, hogy a rendelet
3. fejezetében rogzitett szabdlyokra, azaz
a 44-51a. cikkre utal. Ebbél kovetkezik, hogy
egy munkavallal6 tobb tagéllamban is jogosult
lehet rokkantsdgi nyugdijra; e jogosultsigot
az egyes nemzeti szabdlyozasok dltal eldirt
feltételek alapjan lehet megszerezni, amint azt
a 44. cikk (2) bekezdése is eléirja.

9. A 45, cikk (1) bekezdése szerint viszont
az ellatdsra val6 jogosultsag megszerzéséhez,
ha sziikséges, a mas tagéllamokban szerzett
idészakokat is figyelembe kell venni.
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A biztositasi id6k Osszesitésének ezen elvét
a jelen tgyben felmerilé helyzetet illetéen
a 40. cikk (3) bekezdése is tiikrozi:

»a) Egy tagdllamnak a IV. melléklet
A részében felsorolt olyan jogszabalyai
szerinti ellatdsokra valé jogosultsag
meghatdrozasihoz, amely jogszabalyok
a rokkantsdgi ellatdsok nyujtdsat attdl
teszi fiiggévé, hogy az érintett személy
egy meghatarozott idészakban részestilt-
e pénzbeli betegbiztositasi ellatdsokban
vagy munkaképtelen volt-e, ha a munka-
vallalé vagy 6nall6 vallalkozd, aki a fenti
jogszabalyok hatdlya ald tartozott,
a rokkantsigot megel6z6en munkakép-
telenné valik, mikozben egy madsik
tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozik, a 37. cikk (1) bekezdésének
sérelme nélkiil, figyelembe kell venni
a kovetkezdket:

i. aztazid@szakot, amelynek folyaman
e munkaképtelenséggel kapcso-
latban a masodik tagallam jogszaba-
lyai szerint pénzbeli betegbiztositasi
ellatasokban részesiilt, vagy ehelyett
tovabbra is bért vagy jovedelmet
kapott;

ii. aztazid8szakot, amelynek folyamén
a masodik tagdllam jogszabalyai
szerint a  munkaképtelenséget
kovet6 rokkantsdggal kapcsolatban
arendelet 2. fejezete és az azt kovetd
3. fejezet szerinti ellatdsban része-
stilt,

mintha olyan idészak lenne, amelynek
folyaman az elsé tagédllam jogszabalyai
szerint pénzbeli betegbiztositasi ellata-
sokban  részesiilt, vagy amelynek
folyamdn e jogszabalyok értelmében
keres6képtelen volt.”

10. A 40. cikk (3) bekezdésének a) pontja altal
szabalyozott esetben a rokkantsagi ellatasra
val6é jogosultsag kezdd idSpontjat illetéen
a 40. cikk (3) bekezdésének b) pontja a kovet-
kezéképpen rendelkezik:

sb) Az elsé tagillam jogszabdlyai szerinti
rokkantségi ellatdsokra valé jogosultsag
vagy e jogszabalyokban eldirt el6zetes
vagy a fenti jogszabdlyokban el&irt
elézetes keresGképtelenségi idészak leja-
ratakor keletkezik, de nem:

i. az a) pont ii. alpontjdban emlitett
rokkantsagi ellatasokra valé
jogosultsagnak a masodik tagallam
jogszabdlyai szerinti megszerzése;

vagy
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ii. az érintett személynek a mésodik
tagdllam jogszabdlyai szerinti pénz-
beli betegbiztositasi ellatdsokra vald
jogosultsagdnak  utolsé  napjét
kovetd nap elétt.”

11. Végezetiil, az 1408/71 rendelet 46. cikke
szerint a rokkantsigi nyugdij Osszegét
a tagillam szabdlyozdsa szerint megszerzett
biztositasi vagy tartézkodasi idé tartamanak
ardnya alapjan kell kiszdmitani, amely
az Osszes érintett tagdllam jogszabdlyai
szerint megszerzett biztositési és tart6zkodasi
id6k teljes tartamara vonatkozik.

12. A jelen iigyben a belga és a luxemburgi
jogszabalyok kozott a rokkantsdgi nyugdij
kifizetésének kezd6 id6pontjat  érintd
kiilonbség kovetkeztében meriil fel probléma.
Mig a luxemburgi jog szerint a jogosultsig
amunkaképtelenség els6 napjatol, azaz a jelen
tigyben 2005. julius 8-atél nyilik meg, a belga
jog értelmében a munkaképtelenné vdlas
kezdetétdl szamitott egy év eltelte utdn, azaz
a jelen tigyben 2006. julius 8-atol.
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13. Ebbél kovetkezik, hogy a felperes munka-
képtelenségének elsé évére csupan a Luxem-
burgban megszerzett idStartamok aranya
alapjan szdmitott luxemburgi rokkantsagi
nyugdijat kapta, azaz egy alacsonyabb
Osszeget, mint ami annak az indemnité d’inca-
pacité primaire-nek az Osszege lett volna,
amelyet Belgiumban maradésa esetén kapott
volna. Ugyanakkor a Belgiumban megszerzett
sagi nyugdijat munkaképtelenségének elsé
évére arra tekintettel nem dallapitotta meg
szamdra az INAMI, hogy a belga jog értel-
mében a rokkantsigot egy el6zetes munka-
képtelenségi id8szak, az incapacité primai-
re-nek nevezett idészak elézi meg, és hogy
a 40. cikk (3) bekezdésének b) pontja értel-
mében jelen {igyben a rokkantsagi ellatasra
vald jogosultsdg az elsé tagallam vonatkoza-
saban az ,el6zetes keres6képtelenségi idészak
lejaratakor” keletkezik.

14. K. Leyman szerint ez a szabalyozds sérti
a szabad mozgas kozosségi elvét. A kérdést
el6terjesztd birdsag igy két kérdésével 1énye-
gében arra vér valaszt a Birdsagtdl, hogy
az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontja és az 1994. julius 14-i belga
torvény 93. cikke 0Osszeegyeztethetd-e
az EK 18. cikk altal az Uniés dllampolgarok
szamdra biztositott szabad mozgas és tartdz-
kodas jogaval abbdl a szempontbdl, hogy e két
rendelkezés a szabad mozgéshoz val6 jogukat
gyakorlé éllampolgarokkal szembeni hatra-
nyos megkiilonboztetéséhez vezethet.
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III - Jogi értékelés

15. El6szor is meg kell jegyezni, hogy noha
a kérdések az EK 18. cikkre vonatkoznak,
a kérdéses helyzet az EK 39. cikk alkalmazdsi
korébe esik, mivel a felperes annak érdekében
tette 4t tartézkodasi helyét Luxemburgba,
hogy ott munkavallaléként dolgozzon. Azaz
nem sziikséges az EK 18. cikk értelmezésérol
rendelkezni, mert az Unié valamennyi
polgarat megilleté azon jogot, hogy a tagdl-
lamok teriiletén szabadon mozogjon és tart6z-
kodjon, a munkavallalék szabad mozgdsa
vonatkozasaban az EK 39. cikk kiilon rogziti. *

16. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal felve-
tett, az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekez-
dése b) pontjanak és az 1994. julius 14-i belga
torvény 93. cikkének érvényességét érintd
kétséget ennek megfeleléen az EK 39. cikk
alapjan kell elbirdlni. A nemzeti birdsag
megitélése szerint a vitatott rendelkezés
a rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsag
megnyilasa el6tti egy év varakozasi id6 lehe-
tévé tételével megakadilyozza K. Leymant
abban, hogy a Belgiumban folytatott szakmai
tevékenysége alatt megszerzett jogosultsa-
gokban részesiiljon munkaképtelenségének
elsé évében. Ezaltal kizarélag azon az alapon
hozza hatranyos helyzetbe, hogy szabad
mozgashoz valé jogat gyakorolta.

3 — Ezzel kapcsolatban ldsd a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-
iigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.) 26. pontjat,
a C-392/05. sz. Alevizos-iigyben hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3505. 0.) 66. pontjat és a C-287/05. sz. Hendrix-iigyben hozott
itélet (EBHT 2007., I-6909. 0.) 61. pontjat.

17. A Szerzédés elsé ranézésre nem tiltja
a kozosségi jog dltal engedélyezett, a belga
és luxemburgi szabélyozas kozott megallapit-
haté, a rokkantsigi nyugdij kifizetésének
kezdé idSpontjat illet6 killonbséget. Mi tobb,
a Szerz6dés nem rendelkezett a tagallamok
szocidlis biztonsigra vonatkoz6 jogszaba-
lyainak harmonizaciéjarél, hanem
az EK 42. cikkben (kordbban az EK-Szerzddés
51. cikke) csupan azok koordinacidjat irta eld.
Ennek megfeleléen nem vonja el a tagallamok
hatdskorébdl sajat szocidlis biztonsagi rend-
szeritk kialakitdsat.* Kilonosen, az Osszes
tagallam szabadon hatdrozhatja meg a tarsa-
dalombiztositasi ellatas odaitélésének feltéte-
leit.® A tagallamok éltal fenntartott e hataskor
kovetkeztében az alkalmazand6 eljarasok
és a tagallamokban dolgozé6 személyek jogai
tekintetében a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerek kozott kiilonbségek maradhatnak
fenn.®

18. A tagéllamok valéban kiilonb6z6 megol-
dasokat vélasztottak a betegségbiztositasi
és rokkantsagi ellatisok tekintetében. A ko-
z0sségi jogalkoto ezt tudomadsul vette azaltal,
hogy az EK 42. cikk alapjan elfogadott 1408/71
rendelettel arra szoritkozott, hogy olyan
koordinaciés szabdlyozast hozzon létre,
amely killonosen a kilonbozé koralmények

4 — A C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2369. 0.) 32. pontja, a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet
iigyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-4509. o.) 100. pontja
és a C-103/06. sz. Derouin-iigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1853. 0.) 23. pontja.

5 — A C-4/95. és C-5/95 sz., Stober és Piosa Pereira egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 1997, I-511. 0.) 36. pontja;
a C-120/95. sz. Decker-iigybenhozott itélet (EBHT 1998,
1-1831. 0.) 22. pontja; a 4. labjegyzetben hivatkozott Miiller-
Fauré és van Riet igyben hozott itélet 100. pontja és a C-507/06.-

sz. Kloppel-tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-943. o.)
16. pontja.

6 — A 41/84. sz. Pinna-tigyben hozott itélet (EBHT 1986., 1. 0.)
20. pontja, a 141/88. sz. Jordan-iigyben hozott itélet
(EBHT 1989.,2387.0.) 13.pontjaésaC-393/99.ésaC-394/99.sz.,
Hervein és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
(EBHT 2002., 1-2829. 0.) 50. pontja.
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kozott a szabad mozgdshoz valé jogukat
gyakorlé munkavallalokra vagy 6ndllé vallal-
kozdkra alkalmazandé jogszabalyok megha-
tdrozéasara irdnyul.” Ezéltal a kozosségi jogal-
kot6 nem hatdrozhatja meg a szocidlis bizton-
sdgra  vonatkozé nemzeti szabdlyozds
tartalmat; ezen jogszabdlyok Szerzédésnek
valé6 megfeleltetése a nemzeti hatésiagok
feladata,® a kozOsségi birdsdg feliigyelete
mellett.

19. Az 1408/71 rendelet 40. cikke tehat
a nemzeti szabalyozds koordinacidjanak
mechanizmusit irja el arra az esetre, ha egy
munkavallalé egy A tipusu szabélyozast alkal-
mazé tagallamot annak érdekében hagy el,
hogy egy B tipusu szabalyozast alkalmazé
tagallamba menjen. Ebben az esetben, ahogy
azt mar emlitettiik, valamennyi olyan tagal-
lamnak, amelyben a biztositott személyt
alkalmaztak, kotelessége lenne rokkantsagi
ellatdst biztositani azon id6 ardnydban,
amelyet az adott személy a teriiletén dolgo-
zott, amennyiben a munkavallal6 teljesiti
az érintett teriilet nemzeti szabélyozasa altal
az ellatas nydjtasa tekintetében eldirt feltéte-
leket. E tekintetben a rendelet 40. cikke
(3) bekezdésének b) pontja kifejezetten elis-
meri, hogy az A tipusti szabalyozast alkalmazé
tagdllamok a rokkantsigi nyugdij nydjtdsat
némely esetben el6zetes betegségi vagy kere-
s6képtelenségi  iddszak elteltétdl teszik
fiiggvé.

7 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Hervein és tdrsai egyesitett
uigyekben hozott itélet 52. pontja, a 4. ldbjegyzetben hivatkozott
Derouin-iigyben hozott itélet 20. pontja.

8 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Hervein és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 53. pontja.
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20. Ebbdl kovetkezden kétségesnek tlinik,
hogy a felperes Belgiumban keres6képtelen-
ségének els6 napjatdl jogosult rokkantsagi
nyugdijra. Ez egy olyan ellatds azonnali
kifizetését tenné sziikségessé, amelyet
a belga jog szerint csak egyéves vérakozdsi
id6 utan nytjtanak. Ez harmonizacié kikény-
szeritését jelentené, mig a kozdsségi jog
csupén a nemzeti jogok koordindcidjit hozta
létre.

21. Ellentétes-e a belga tarsadalombiztositasi
jog altal eldirt és az 1408/71 rendelet 40. cikke
(3) bekezdésének b) pontja altal lehetévé tett
ezen odaitélési feltétel az EK 39. cikkel?
Megitélésem szerint nem. Ez a feltétel
a munkavallalok kozo6tt nem hoz létre dllam-
polgérsagon alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetést, és nem kiilonbozteti meg hatranyosan
a szabad mozgdshoz val6 jogukat gyakorld
munkavaéllaldkat. A feltétel azokra a munka-
vallalokra is vonatkozik, akik teljes szakmai
pélyafutasukat Belgiumban toltotték,
és a szabad mozgdashoz valé jogukat gyakorld
munkavallalékkal szembeni esetleges negativ
hatdsa a Belgium és Luxemburg 4dltal
a rokkantsigi nyugdij megallapitasat szaba-
lyozo feltételeket illetGen valasztott ellentétes
jogalkotdi dontések egyszer(i kovetkezménye.

22. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a belga
szabdlyozas a szabad mozgashoz val6 jogukat
gyakorlé munkavallalékat a belga teriileten
maraddkkal szemben hatranyos helyzetbe
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hozna abban az esetben, ha nem lennének
jogosultak indemnité d’incapacité primaire
igénylésére. A kérdés ezért az marad, hogy
a felperes a kozosségi jog alapjan nem
jogosult-e a belga jog altal el6irt indemnité
d’incapacité primaire igénylésére. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatédrozatbdl természe-
tesen ugy tlinik, hogy K. Leyman formailag
csak rokkantsagi nyugdijat kovetel munka-
képtelenségének elsé napjatél kezdve. Az
el6zetes  dontéshozatalra  elGterjesztett
kérdések azonban ennél dltalanosabban, vala-
mely elldtdsnak — fuggetleniil annak fajta-
jatédl — a munkaképtelenség elsé évében
torténs kifizetése megtagadasanak a kozosségi
joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonat-
koznak, figyelemmel a Belgiumban megszer-
zett valamennyi biztositasi idére.

23. A jelen tigyet nem érinti az, hogy
K. Leyman szakmai tevékenységének Luxem-
burgba torténd athelyezése kovetkeztében
a luxemburgi hatésdgoktdl a Nagyhercegség

terilletén  toltott rovid Dbiztositdsi  id6
ardnyaban  rokkantsigi nyugdijat kap,
amelynek  Osszege alacsonyabb  anndl

az indemnité d’incapacité primaire-nél,
amelyet munkaképtelenségének els6 évére
fizettek volna szdmdra, ha Belgiumban
maradt volna. Ahogy azt fent hangstlyoztam,
a kozosségi jogalkoté nem harmonizalta
a szocidlis juttatisok Osszegét. ,Ennek megfe-
leléen az EK-Szerz6dés nem biztositja
a munkavallalénak azt, hogy a tevékenysé-
gének egynél tobb tagédllamba valé kiterjesz-
tése vagy tevékenységének egy masik tagdl-
lamba torténé athelyezése szocidlis biztonsagi
szempontbdl semleges legyen. A tagallamok
szocialis biztonsagi jogszabalyai kozotti elté-
réseket tekintve az ilyen Kkiterjesztés vagy
athelyezés a szocidlis védelem szempontjabdl
a munkavallaléra nézve adott esetben tobbé

vagy kevésbé kedvezd, illetve kedvezétlen
lehet.”® Ebb6l kovetkezik, hogy f8szabaly
szerint nem ellentétes a munkavallalok
szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezé-
sekkel egy valamennyi tevékenységét egyetlen
tagdllamban végz6 munkavallalé helyzetéhez
viszonyitott barmely olyan hatrany, amely
a munkavallalé tevékenységének tobb vagy
valamely mas tagallamba torténdé kiterjeszté-
sébdl vagy athelyezésébdl, illetve abbodl szar-
mazik, hogy tovabbi szocidlis biztonsagi
szabdlyozas hatalya al4 is tartozik. *°

24. Kilonbséget kell azonban tenni a tobb
tagllami szabélyozas hatdlya ald tartozasbdl
szarmazo lehetséges hatranyok és a hatarokon
atnytlo helyzetek egyetlen tagallam szabélyo-
zdsa altali hatranyos kezelése kozott. Ennek
megfeleléen, a kérdés konkrétabban arra
iranyul, hogy 0sszeegyeztethets-e a kozosségi
joggal az, hogy egy belga munkavallalo, aki
a Luxemburgi Nagyhercegségbe koltozott,
és az ottani munkavégzése alatt munkaképte-
lenné valt, munkaképtelenségének elsé
évében az INAMI-nak korabban fizetett
jarulékok ellenére sem kaphat semmilyen
ellatast, mikozben Belgiumban maradasa
esetén munkaképtelenségének elsé napjatdl
jogosult lett volna indemnité d’incapacité
primaire-re.

25. A Bizottsig tGgy érvel, hogy ennek
a kérdésnek a megvalaszolasihoz nem is
annyira az 1408/71 rendelet 40. cikke

9 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Hervein és tdrsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 51. pontja, a 4. libjegyzetben hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 34. pontja.

10 - Uo.
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(3) bekezdésének b) pontja a relevans rendel-
kezés — amely csak a rokkantsagi nyugdij
nyujtasanak kérdésével foglalkozik —, mint
inkabb a rendelet 40. cikke (3) bekezdésének
a) pontja. Persze szovegezésébol fakaddan ez
utébbi is a rokkantsdgi elldtdsokat érinti,
és csupan arra kotelezi az olyan tagallamokat,
amilyen Belgium is, amelyek el6zetes munka-
képtelen id6szak elteltétdl teszik fiiggévé
az ilyen ellatasok megallapitasat, hogy e
feltétel teljesitésének igazoldsa érdekében
minden olyan idészakot vegyenek figyelembe,
amely alatt a munkavallalé a masodik tagallam
szabdlyozdsa alapjan  munkaképtelenség
miatti betegségbiztositasi vagy rokkantsagi
ellatast kapott.

26. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy
a munkavéllalok szabad mozgésa érvényesii-
lésének biztositdsa érdekében az EK 42. cikk
olyan rendszer létrehozésat irja elS, amely
amigrans munkavallalék szamadra biztositja ,,a
killonb6z6  orszagok jogszabélyai szerint
figyelembe vehet6 Osszes idészak Osszevo-
nasat a juttatdsokhoz valé jog megszerzése
és fenntartdsa, valamint a juttatdsok Ossze-
gének kiszdmitasa céljabol”. Allandé itélkezési
gyakorlat tovdbba az is, hogy az 1408/71
rendelet valamennyi rendelkezését
az EK 42. cikk céljanak fényében kell értel-
mezni, amely cél tobbek kozott a biztositési,
tartézkodasi vagy szolgdlati id6k 6sszevonasa

11 — Ezen rendelkezés alkalmazdsanak néhdny példdjaként lasd
a 41/77. sz. Warry-tigyben hozott itéletet (EBHT 1977,
2085. 0.), a 150/82. sz. Coppola-iigyben hozott itéletet
(EBHT 1983, 43. o), amely megoldisokat immar
az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szankciondlja.
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révén a munkavéllalék szabad mozgasanak
megteremtéséhez valé hozzdjirulas.?> Ahol
ezt nem lehetett elérni, a Birdsdg nem
habozott megsemmisiteni az 1408/71 rende-
let olyan rendelkezését, amely kizdrta az olyan
idgszakok figyelembevételének lehetGségét,
amelyek sordn egy tagallam szabélyozasanak
hatdlya ald tartozé targyidészak meghosz-
szabbitdsanak céljabdl egy madsik tagillam
szabdlyozasanak hatdlya alatt szocidlis jutta-
tasokat fizettek ki.’* Ha a Szerz6dés meg is
hagyja a tagéllamok szocidlis biztonsagi rend-
szerei kozotti, és ennek kovetkeztében a tagal-
lamokban munkat vallalé6 személyek jogai
kozott fenndllé killonbségeket, célja nem
val6sulna meg, ha a munkavallalé a szabad
mozgéashoz val6 jog gyakorldsa miatt elve-
szitené a neki valamely tagillam jogszaba-
lyaiban biztositott szocidlis elényoket. Az
ilyen kovetkezmény ugyanis visszatarthatna
a kozosségi munkavallalokat attél, hogy
éljenek a szabad mozgashoz valé jogukkal,
és igy e szabadsag érvényesiilésének a gatjat
jelentené. ™ Ez a cél tehat azt implikélja, hogy
a migrans munkavallal6k a szabad mozgashoz
a Szerz6désben biztositott joguk gyakorlasa
folytdin sem tarsadalombiztositasi ellatdsra
val6 jogosultsdgot ne veszitsenek el, sem

12 — Erre lisd a C-244/97. sz. Lustig-igyben hozott itélet
(EBHT 1998., I-8701. 0.) 30. pontjat; a C-406/93. sz. Reich-
ling-iigyben hozott itélet (EBHT 1994., 1-4061. 0.) 21. pontjét;
a C-481/93. sz. Moscato-tigyben hozott itélet (EBHT 1995.,
1-3525. 0.) 27. pontjat és a C-482/93. sz. Klaus-iigyben hozott
itélet (EBHT 1995., I-3551. 0.) 21. pontjit.

13 — Lasd a C-290/00. sz. Duchon-iigyben hozott itéletet
(EBHT 2002., I-3567. 0.). Elemzéséhez ldsd Mavridis, P., La
sécurité sociale a l'épreuve de [lintégration européenne,
Bruylant 2003., 657-659. o.

14 — Lasd a C-165/91. sz. Van Munster-iigyben hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4661. 0.) 27. pontjat; a C-349/87. sz. Para-
schi-tigyben hozott itélet (EBHT 1991., 1-4501. 0.) 22. pontjat;
a C-12/93. sz. Drake-iigyben hozott itélet (EBHT 1994.,
1-4337. 0.) 22. pontjat és a C-228/07. sz. Petersen-iigyben
hozott itélet (EBHT 2008., I-6989. 0.) 43. pontjat.



LEYMAN

az ilyen ellatdas Osszegének csokkenését ne
szenvedjék el,'* tovabba hogy a biztositasi,
tartézkodasi és szolgalati id6k oOsszevona-
sdnak szabdlya azt hivatott biztositani, hogy
egy munkavallalo, aki él a Szerz6dés éltal
biztositott szabad mozgds jogaval, ne
veszitsen el olyan, a szocidlis biztonsagi
rendszer keretében nyujtott kedvezményeket,
amelyek megilletnék, ha végig egyetlen allam
tertiletén dolgozott volna. *¢

27. Jelen esetben, ha K. Leyman végig Belgi-
umban dolgozott volna, és valamennyi bizto-
sitasi idejét ott szerezte volna meg, illetve ha
esetleg egy madsik tagallamban torténé alkal-
mazasat kovetéen ott valt volna rokkantta
vagy munkaképtelenné, a 2005. julius 8-tol
2006. julius 7-ig tarté idészakra jogosult lett
volna indemnité d’incapacité primaire-re.

28. Az EK 42. cikk fényében értelmezve
az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontjit ezért ugy kell érteni, mint
amely megkoveteli egy olyan tagéllamtdl,
amilyen Belgium is, hogy a rokkantsagi
ellatas fizetése szempontjabol ne csak az olyan
iddszakokat vegye figyelembe, amelyek alatt
az érintett személy a luxemburgi szabélyozas
szerint rokkantsagi ellatdst kapott, hanem
az indemnité d’incapacité primaire kifizeté-
sének és szamitasanak céljabdl a luxemburgi
szabalyozds szerint megszerzett valamennyi
biztositasi id6t vegye figyelembe, mintha azt
az altala alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezték volna.

15 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Lustig-tigyben hozott itélet
31. pontja, a 12. labjegyzetben hivatkozott Reichling-tigyben
hozott itélet 24. pontja.

16 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Lustig-tigyben hozott itélet
31. pontja, a 12. labjegyzetben hivatkozott Moscato-iigyben
hozott itélet 28. pontja.

29. A belga hatésagoknak az 1408/71 rende-
let 40. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ezen
értelmezése fényében kell értelmezniiik
és alkalmazniuk az 1994. jilius 14-i torvény
93. cikkét. Ahogy azt a Birésag kovetkezetesen
kifejtette, tdrsadalombiztositasi rendszeriik
kialakitdsdhoz és miikodtetéséhez val6 joguk
gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek
tiszteletben tartani a kozosségi jogot, és kiilo-
nosen az EK-Szerzédésnek a munkavallalok
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezé-
seit.'” A tagdllamok hatdskore nem korlatlan.
Kotelesek kiilonosen arra, hogy tiszteletben
tartsak az 1408/71 rendelet szellemét és elveit,
koztiik azt, amelyik biztositja, hogy a szabad
mozgashoz valé joganak gyakorldsa sordan
senkit ne érjen hatrany, és kotelesek biztosi-
tani, hogy az igy kialakitott rendszer ezt
a személyt ne fossza meg a szocidlis véde-
lemtSl.*® Tovabba, ugyan f@szabdly szerint
a valamennyi tevékenységét egyetlen tagil-
lamban végzé munkavallalé helyzetéhez
viszonyitott barmely olyan hatrany, amely
tevékenységének tobb vagy valamely mads
tagallamba torténé kiterjesztésébdl vagy athe-
lyezésébdl, illetve abbdl szdrmazik, hogy
tovédbbi szocidlis biztonsagi szabalyozas
hatdlya ald is tartozik, nem ellentétes
az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel, e
szabédlyozds azonban nem vezethet olyan
szocidlis biztonsagi jarulékok megfizetéséhez,
amelyek alapjan nem nyilik igény ellenszol-
galtatdsra.” Ahogy azt mar emlitettiik, ha

17 — A C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben hozott itélet (EBHT 1999.,
1-345. 0.) 34. pontja; az 5. labjegyzetben hivatkozott Decker-
tigyben hozott itélet 23. pontja; a 4. libjegyzetben hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 33. pontja; a C-227/03. sz.
Van  Pommeren-Bourgondién-tigyben  hozott  itélet
(EBHT 2005., 1-6101. o.) 39. pontja; a 4. ldbjegyzetben
hivatkozott Derouin-iigyben hozott itélet 25. pontja;
az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Kléppel-iigyben hozott itélet
16. pontja és a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben
hozott itélet 42. pontja.

18 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Derouin-tigyben hozott itélet
25. pontja.

19 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Hervein és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 51. pontja; a 4. labjegyzetben hivatko-
zott Piatkowski-tigyben hozott itélet 34. pontja.
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K. Leyman munkaképtelenségének els6 az id8szakra nem jarna semmilyen ellenszol-
évében a belga tarsadalombiztositdsi intéze-  galtatds azokért a jarulékokért, amelyeket
tektél semmilyen kifizetést nem kapna, erre  Belgiumban fizetett.

IV - Végkovetkeztetések

30. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Bir6siag a Tribunal du travail de
Nivelles éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallaldkra,
onallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6l6, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanécsi rendelet 40. cikke (3) bekezdése a) pontjit ugy kell értelmezni,
hogy az A tipusu, a rokkantsagi ellaitisok nyujtasat az érintett személy meghatarozott
id6tartamban fenndllé munkaképtelenségétdl fuggévé tevs szabélyozast alkalmazé
tagallam — ha az ezen szabdlyozas ald tartozé munkavallalé rokkantsigot eredmé-
nyezéen munkaképtelenné valik, mik6zben egy masik tagallam jogszabalyainak hatalya
ald tartozik — koteles a masodik tagdllam jogszabélyainak hatédlya alatt megszerzett
valamennyi id6t figyelembe venni barmely olyan ellatisra valé jogosultsag fennalla-
sanak megdllapitisa és Osszegének kiszamitdsa céljabol, amelyet a munkaképtelen
személy részére az érintett id6szakban a jogszabalyai szerint ki kell fizetni.
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