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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 19 d.!

1. Kadangi Sutartyje jtvirtinamas tik nacio-
nalinés teisés akty socialinés apsaugos srityje
koordinavimas, nesiekiant jy visiskai sude-
rinti, tarp jy gali likti neatitikimy. Taigi dél
teisés laisvai judéti jgyvendinimo kai kuriais
atvejais darbuotojas gali atsidurti maziau
palankioje padétyje ir tai nesudarys Sutarties
pazeidimo. Vis délto, jei teisés laisvai judéti
igyvendinimas sukelty valstybés narés teisés
aktais uztikrinamy socialiniy lengvaty prara-
dima, nebtty pasiekti Sutarties tikslai. Si byla
yra geras tokio paradokso pavyzdys.

I — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismui buvo pateiktas nagriné-
jant ginca tarp K. Leyman ir Belgijos socialinio
draudimo jstaigos, Institut National dAssu-
rance-Maladie (toliau — INAMI). K. Leyman,
turinti Belgijos pilietybe, nuo 1971 m. iki
2003 m. dirbo pagal darbo sutartj Belgijoje.

1 — Originalo kalba: angly.

2003 m. rugpjucio meén. ji persikrausté i
Liuksemburga ir nuo to laiko jai taikoma
Liuksemburgo socialinés apsaugos sistema.
2005 m. liepos 8 d. Liuksemburgo valdzios
institucijos pripazino ja nedarbinga laiko-
tarpiu nuo 2005 m. liepos 8 d. iki 2012 m.
vasario 29 d., t. y. iki jos i$éjimo i pensija
dienos. Todél Liuksemburgo valdzZios institu-
cijos jai i§ karto skyré invalidumo pensijg,
apskaiciuota atsizvelgiant j socialinio drau-
dimo laikotarpiy, jgyty pagal jy taikomus
teisés aktus, trukme. Jos pensijos dydis —
322,83 euro per ménesj.

3. Remdamasi Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1408/71% K. Leyman INAMI pateiké
paraiska dél invalidumo iSmokos uz draudimo
laikotarpius, kurie buvo jgyti Belgijoje.
2006 m. liepos 23 d. INAMI skyré jai $ia
737,10 euro dydzio ménesine i$moka. Taciau
$i iSmoka turéjo buti mokama tik nuo 2006 m.
liepos 8 d., kaip numatyta 1994 m. liepos 14 d.
Belgijos jstatymo dél privalomo sveikatos
priezitros draudimo ir i$moky 93 straipsnyje,

2 — 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir jy $eimy nariams, judantiems Bendrijoje (konsoliduota
versija — OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).
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pagal kurj teisé j invalidumo i$moka jgyjama
tik pasibaigus vieny mety nedarbingumo
laikotarpiui, o $iuo pirminiu laikotarpiu
nedarbingas asmuo gali gauti vadinamagja
pirminio nedarbingumo i$moka (indemnité
d‘incapacité primaire).

4. Taigi pirmuosius nedarbingumo metus
pareiskéja i$ Liuksemburgo DidzZiosios Herco-
gystés gavo invalidumo pensijg, apskaiciuota
atsizvelgiant j draudimo laikotarpius, kurie
buvo jgyti jos teritorijoje, taciau i§ Belgijos
socialinio draudimo institucijy negavo jokiy
iSmoky.

5. K. Leyman dél INAMI sprendimo pateiké
apeliacija Nivelles darbo teismui (Tribunal du
travail de Nivelles) teigdama, kad invalidumo
pensijos mokéjimo pradzios nustatymas nuo
2006 m. liepos 8 d. néra suderinamas su
judéjimo laisve ir kad ji turi bati mokama jau
nuo 2005 m. liepos 8 dienos. Manydamas, kad
gincas kelia keleta Bendrijos teisés klausimy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus.

II — Teisinis pagrindas ir Teisingumo
Teismui pateikti prejudiciniai klausimai

6. Siekiant gerai suvokti $ia nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
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pagrindziancius argumentus ir tai, kas svar-
biausia pateiktuose prejudiciniuose klausi-
muose, biitina priminti $ias nuostatas.

7. Reglamento Nr. 1408/71 IV priede pagal
socialinés teisés akty, kuriuos taiko valstybés
nareés, tipus skiriamos dvi ju kategorijos. Pagal
vadinamgja A tipo sistema mokama nustatyta
iSmoky suma neatsizvelgiant | draudimo
laikotarpiy trukme; o pagal B tipo sistema —
pensijos dydis priklauso nuo draudimo laiko-
tarpiy, igyty pagal tuos teisés aktus, skaiciaus.

8. Kai, kaip $iuo atveju, darbuotojui paeiliui
taikomi A tipo teisés aktai, kaip yra Belgijoje, ir
B tipo teisés aktai, kaip yra Liuksemburge,
Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 1 dalyje
tokia situacija reguliuojama nurodant j regla-
mento 3 skyriuje esancias taisykles, t. y. 44—
51a straipsnius. I to i$plaukia, kad darbuo-
tojas gali turéti teise i invalidumo pensija
keliose valstybése narése, o tokia teisé, kaip
numatyta 44 straipsnio 2 dalyje, jgyjama pagal
kiekvienoje nacionalinés teisés sistemoje
nustatytas salygas.

9. Vis délto 45 straipsnio 1 dalyje pazymima,
kad suteikiant teise j iSmokas turi bati
atsizvelgiama, jei butina, j visus kitose valsty-
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bése narése jgytus laikotarpius. Sis draudimo
laikotarpiy sumavimo principas, kiek tai susije
su tokia situacija, kuri kilo S$ioje byloje,
atsispindi 40 straipsnio 3 dalyje:

»a) Nustatant teise gauti iSmokas pagal
valstybés narés IV priedo A dalyje nuro-
dytus teisés aktus, pagal kuriuos invali-
dumo i$moky skyrimas priklauso nuo to,
ar atitinkamas asmuo gavo ligos iSmokas
pinigais, ar buvo nedarbingas konkreéiu
laikotarpiu, jeigu pagal darbo sutartj
dirbantis asmuo arba savarankigkai
dirbantis asmuo, kuriam taikomi tie
teisés aktai, netekes darbingumo tampa
invalidu, kai jam galiojo kitos valstybés
teisés aktai. Nepazeidziant 37 straipsnio
1 dalies nuostaty, laikotarpiai sumuojami

ligos iSmokos pinigais pagal pirmo-
sios valstybés narés teisés aktus, arba
laikotarpis, kai jis pagal tuos teisés
aktus buvo laikomas nedarbingu.”

10. Kiek tai susije su teisés j invalidumo
iSmoka jgijimu konkreciu atveju, apibréztu
40 straipsnio 3 dalies a punkte, 40 straipsnio
3 dalies b punkte numatyta:

taip: »b) Teisé gauti invalidumo iSmokas pagal

i) bet kuris laikotarpis, uz kurj dél
nedarbingumo jis gavo ligos
iSmokas pinigais pagal antrosios
valstybés narés teisés aktus, arba
vietoje iSmoky jam buvo toliau
mokama alga arba darbo uzmo-
kestis;

ii) bet kuris laikotarpis, per kurj dél
invalidumo, susijusio su darbingumo
pablogéjimu [netekimul], jis gaudavo
iSmokas kaip nurodyta reglamento
2 ir 3 skyriuose, kurios buvo
mokamos pagal antrosios valstybés
narés teisés aktus, tartum tai buty
laikotarpis, uz kurj buvo mokamos

pirmosios valstybés teisés aktus jgyjama
pasibaigus tais teisés aktais nustatytam
ligos kompensacijos pirminiam laikotar-
piui arba pasibaigus tais teisés aktais
nustatytam darbingumo netekimo pirmi-
niam laikotarpiui, ta¢iau ne anksc¢iau kaip
nuo:

i) dienos, kai jgyjama teisé | a punkto
ii papunktyje nurodytas invalidumo
iSmokas pagal antrosios valstybés
teisés aktus;

arba
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ii) dienos, einan¢ios po paskutinés
dienos, nuo kurios atitinkamas
asmuo turi teise gauti ligos i$mokas
pinigais pagal antrosios valstybés
teisés aktus.”

11. Galiausiai pagal Reglamento Nr. 1408/71
46 straipsnj invalidumo pensijos dydis turi
bati apskaiciuojamas atsizvelgiant j draudimo
arba gyvenimo laikotarpiy, jgyty pagal vals-
tybés narés taikomus teisés aktus, trukme ir
bendros draudimo ar gyvenimo laikotarpiy,
igyty pagal visy atitinkamy valstybiy nariy
teisés aktus, trukme.

12. Problema nagrinéjamoje byloje yra susi-
jusi su Belgijos ir Liuksemburgo teisés akty
skirtumais dél momento, nuo kurio turi buti
mokama invalidumo pensija. Pagal Liuksem-
burgo teise teisé j iSmoka jgyjama nuo
pirmosios nedarbingumo dienos, t. y. $ioje
byloje nuo 2005 m. liepos 8 d., o pagal Belgijos
teise ji jgyjama pasibaigus vieny mety
pirminio nedarbingumo laikotarpiui, t. y.
$ioje byloje nuo 2006 m. liepos 8 dienos.
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13. IS to i$plaukia, kad pirmaisiais nedarbin-
gumo metais ieSkové gavo tik Liuksemburgo
invalidumo pensijg, apskai¢iuota atsizvelgiant
i draudimo laikotarpius, jgytus tik Liuksem-
burge, t. y. mazesne suma nei baty pirminio
nedarbingumo i$mokos suma, kurig buty
gavusi, jei buty likusi Belgijoje. Tuo pat metu
INAMI pirmaisiais nedarbingumo metais taip
pat jai atsisaké mokeéti invalidumo pensija,
apskaiciuoty au prorata visiems jos Belgijoje
igytiems  draudimo laikotarpiams  tuo
pagrindu, kad pagal Belgijos teise prie$
invalidumg eina pirminis nedarbingumo
laikotarpis, t. y. incapacité primaire laiko-
tarpis, ir kad $iuo atveju 40 straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta, jog teisé gauti invalidumo
iSmokas pagal pirmosios valstybés narés teisés
aktus jgyjama ,pasibaigus darbingumo nete-
kimo pirminiam laikotarpiui®.

14. K. Leyman manymu, $ios taisyklés pazei-
dzia Bendrijos laisvo judéjimo principa. Todél
prasyma pateikti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo dviem klausimais
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio
3 dalies b punktas ir 1994 m. liepos 14 d.
Belgijos jstatymo 93 straipsnis suderinami su
EB 18 straipsniu Sajungos pilieciams suteikta
teise judéti ir apsigyventi tiek, kiek Sios dvi
nuostatos gali sukelti pilieciy, kurie pasinau-
dojo laisvo judéjimo teise, diskriminacija.
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III — Teisinis vertinimas

15. Pirmiausia reikia pastebéti, kad nors
klausimai pateikti dél EB 18 straipsnio, susi-
klos¢iusi situacija patenka i EB 39 straipsnio
taikymo sritj, nes ieSkové Liuksemburge
apsigyveno siekdama dirbti pagal darbo
sutartj. Taigi nereikia priimti sprendimo dél
EB 18 straipsnio aiskinimo, nes EB 39 straips-
nyje jtvirtinta konkreti kiekvieno Sgjungos
piliecio teisés laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje iSraiska, susijusi
su darbuotojy judéjimo laisve®.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo  dél Reglamento
Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punkto
ir 1994 m. liepos 14 d. Belgijos jstatymo
93 straipsnio galiojimo iskeltos abejonés bus
atitinkamai ivertintos remiantis
EB 39 straipsniu. Nacionalinio teismo
manymu, teisés j invalidumo pensija jgijimui
nustatydamos vieneriy mety laukimo laiko-
tarpj, gincijamos nuostatos K. Leyman
uzkerta kelia per pirmuosius nedarbingumo
metus pasinaudoti teisémis, jgytomis jos
profesinés karjeros Belgijoje metu. Taigi
pagal Sias nuostatas ji atsiduria maziau
palankioje padétyje vien dél to, kad ji pasi-
naudojo judéjimo laisve.

3 — Siuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Oteiza
Olazabal (C-100/01, Rink. p. I-10981, 26 punktas); 2007 m.
balandzio 26 d. Sprendima Alevizos (C-392/05, Rink. p. I-3505,
66 punktas); 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Hendrix
(C-287/05, Rink. p. I-6909, 61 punktas).

17. I§ pirmo zZvilgsnio Sutartimi nedrau-
dziamas Bendrijos teisés aktais leistas Belgijos
ir Liuksemburgo teisés aktuose esantis skir-
tingas poziaris dél momento, nuo kurio
mokama invalidumo pensija, pradzios.
Zinoma, Sutartyje nenumatytas valstybiy
nariy socialinés apsaugos teisés akty suderi-
nimas, o tik ju koordinavimas pagal
EB 42 straipsnj (buves EB sutarties
51 straipsnis). Taigi ji nepazeidzia valstybiy
nariy kompetencijos organizuoti savo socia-
linés apsaugos sistemas*. Konkreciai kalbant,
kiekviena valstybé naré savo teisés aktuose gali
nustatyti socialinio draudimo i$moky gavimo
salygas®. Todél dél $ios valstybiy nariy islai-
komos kompetencijos gali likti pagal socia-
linés apsaugos sistemas taikomy procedury ir
valstybése narése dirbanciy asmeny teisiy
skirtumy®.

18. Zinoma, valstybés narés, reguliuodamos
ligos ir invalidumo i$moky klausimus, pasi-
rinko skirtingus sprendimus. Bendrijos teisés
akty leidéjas j tai atsizvelge, todél Reglamentu
Nr. 1408/71, priimtu EB 42 straipsnio
pagrindu, tik jtvirtino koordinavimo sistema,
be kita ko, nustatancia teisés aktus, taikytinus
pagal darbo sutartj dirbantiems ir savaran-
kiskai dirbantiems asmenims, jvairiomis

4 — 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimas Miiller-Fauré ir van Riet
(C-385/99, Rink. p. I-4509, 100 punktas); 2006 m. kovo 9 d.
Sprendimas  Piatkowski (C-493/04, Rink. p. 1-2369,
32 punktas); 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Derouin
(C-103/06, Rink. p. I-1853, 23 punktas).

5 — 1997 m. sausio 30 d. Sprendimas Stéber ir Piosa Pereira
(sujungtos bylos C-4/95 ir C-5/95, Rink. p. I-511, 36 punktas);
1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Decker (C-120/95,
Rink. p. 1-1831, 22 punktas); minéto sprendimo Miiller-
Fauré ir van Riet 100 punktas; 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimas Kloppel (C-507/06, Rink. p. 1-943, 16 punktas).

6 — 1986 m. sausio 15 d. Sprendimas Pinna (41/84, Rink. p. 1,
20 punktas); 1989 m. liepos 12 d. Sprendimas Jordan (141/88,
Rink. p. 2387, 13 punktas); 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas
Hervein ir kt (sujungtos bylos C-393/99 ir C-394/99,
Rink. p. 1-2829, 50 punktas).
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aplinkybémis jgyvendinantiems teis¢ laisvai
judeéti’. Tai darydamas Bendrijos teisés akty
leidéjas negali nustatyti nacionalinés socia-
linés teisés akty turinio; nacionalinés institu-
cijos privalo uztikrinti tokiy teisés akty
suderinamuma su Sutartimi®, o jo kontrole
vykdo Bendrijos teismai.

19. Taigi Reglamento Nr. 1408/71 40 straips-
nyje jtvirtintas nacionalinés teisés akty koor-
dinavimo mechanizmas tam atvejui, jei
darbuotojas iSvyksta i§ A tipo teisés aktus
priémusios valstybés narés norédamas apsi-
gyventi valstybéje naréje, taikancioje B tipo
teisés aktus. Kaip jau minéta, tokiu atveju
kiekviena valstybé naré, kurioje dirbo
apdraustas asmuo, turéty skirti invalidumo
iSmoka au prorata laikui, kurj jis dirbo jos
teritorijoje, jei darbuotojas atitinka nacionali-
néje teiséje nustatytas iSmokos skyrimo
salygas. Siuo pozitriu EB 40 straipsnio
3 dalies b punkte aiskiai pripazjstama, kad
A tipo valstybés narés kartais invalidumo
pensija skirdavo tik pasibaigus pirminiam
ligos arba darbingumo netekimo laikotarpiui.

20. Todél atrodo abejotina, kad ieskové turi
teise invalidumo pensija Belgijoje gauti nuo
pirmosios darbingumo netekimo dienos. Tai
reik$ty, kad nedelsiant reikéty mokéti iSmoka,
kuri pagal Belgijos teise skiriama tik po vieny

7 — Minéto sprendimo Hervein ir kt. 52 punktas; sprendimo
Derouin, minéto 4 i$nasoje, 20 punktas.
8 — Minéto sprendimo Hervein ir kt. 53 punktas.
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mety laukimo termino. Taip $i valstybé buty
ipareigota priverstinai suderinti teisés aktus,
nors Bendrijos teisé numato tik nacionalinés
teisés akty koordinavima.

21. Ar tokia Belgijos socialinéje teiséje nusta-
tyta ir Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio
3 dalies b punkte leidZziama skyrimo salyga
savaime pazeidZzia EB 39 straipsnj? Mano
nuomone, nepazeidzia. Si salyga nesukelia
darbuotojy diskriminacijos dél pilietybés, ji
nediskriminuoja darbuotojy, kurie naudojasi
laisvo judéjimo teise. Ji taip pat taikoma
darbuotojams, kurie per visa savo profesine
karjera dirbo Belgijoje, o galimas neigiamas
poveikis darbuotojams, pasinaudojusiems
laisvo judéjimo teise, yra paprasciausia skir-
tingy Belgijos ir Liuksemburgo teisés akto
leidéjo pasirinkimy reguliuojant invalidumo
pensijos skyrimo salygas pasekmé.

22. Kartu reikia pripazinti, kad dél Belgijos
teisés akty darbuotojai, pasinaudoje laisvo
judéjimo teise,atsidurty maziau palankioje
padétyje, palyginti su Belgijos teritorijoje
likusiais asmenimis, jeigu jiems neturéty
teisés gauti  pirminio  nedarbingumo
iSmokos. Todél vis tiek butina atsakyti i
klausima, ar ieskové galéty kreiptis dél
Belgijos teiséje numatytos pirminio nedarbin-
gumo iSmokos Bendrijos teisés pagrindu.
Zinoma, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad formaliai
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K. Leyman kreipési tik dél invalidumo
pensijos mokéjimo nuo pirmosios jos darbin-
gumo netekimo dienos. Vis délto pateikti
prejudiciniai klausimai yra apskritai susije su
iSmokos, kad ir kokia ji buty, nemokéjimo per
pirmuosius darbingumo netekimo metus,
atsizvelgiant j Belgijoje igytus visus draudimo
laikotarpius, atitiktimi EB teisei.

23. Siuo atveju kylantis klausimas néra susijes
su faktine aplinkybe, kad dél profesinés
veiklos perkélimo i Liuksemburga
K. Leyman i§ jo valdzios institucijy gauna
invalidumo pensija, apskaiciuota au prorata
jos trumpam draudimo laikotarpiui Didzio-
joje Hercogystéje, kurios dydis mazesnis uz
pirminio nedarbingumo i$mokos suma, kuri
jai baty mokama pirmaisiais darbingumo
netekimo metais, jei ji batu likusi Belgijoje.
Kaip jau pabréziau, Bendrijos teisés akty
leidéjas  nesuderino  socialiniy  i$moky
dydzio. Taigi ,EB sutartis darbuotojui neuz-
tikrina, kad jo veiklos iSplétimas keliose
valstybése narése ar perkélimas j kita valstybe
nare iSliks neutralus socialinés apsaugos
atzvilgiu. Atsizvelgiant j socialinés apsaugos
teisés akty skirtumus tarp valstybiy nariy,
toks i$plétimas ar perkélimas, nelygu atvejis,
socialinés apsaugos srityje gali bati daugiau ar
maziau naudingas darbuotojui®. I$ to matyti,
kad i§ principo bet kuri maziau palanki
padétis — palyginti su situacija, kai darbuo-

9 — Sprendimo Hervein ir kt., minéto 6 i$nasoje, 51 punktas;
sprendimo Piatkowski, minéto 4 i$nasoje, 34 punktas.

tojas visa savo veikla vykdo vienoje valstybéje
naréje, — kurig sukelia jo veiklos i$plétimas ar
perkélimas j vieng ar keleta kity valstybiy
nariy ir dél kurios jam taikomi papildomi
teisés aktai socialinés apsaugos srityje,
neprieStarauja nuostatoms dél darbuotojy
judéjimo laisvés'.

24. Taciau reikia atskirti galimas maziau
palankias padétis, kurios atsiranda dél skir-
tingy valstybiy nariy teisés akty taikymo, ir
maziau palanky tarpvalstybiniy situacijy trak-
tavimg vienos valstybés teisés aktuose. Taigi
klausimas labiau susijes su Belgijos darbuo-
tojo, kuris persikeélé j Liuksemburgo Didzigja
Hercogyste ir ten dirbdamas tapo nedar-
bingas, negaléjimo per pirmuosius savo
darbingumo netekimo metus gauti bet kokia
ismokg, atsizvelgiant j prie§ tai INAMI
mokétas jmokas, atitiktimi Bendrijos teisei,
nes jeigu jis buty likes Belgijoje, teise gauti
pirminio nedarbingumo i$moka jgyty nuo
pirmosios darbingumo netekimo dienos.

25. Komisija tvirtina, kad atsakant j $j klau-
sima svarbus yra ne Reglamento Nr. 1408/71

10 — Ten pat.
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40 straipsnio 3 dalies b punktas, kuriame
reglamentuojamas tik invalidumo i$mokos
suteikimo klausimas, o reglamento 40 straips-
nio 3 dalies a punktas. Zinoma, savo formu-
luote $is a punktas taip pat susijes tik su
invalidumo i$mokomis ir valstybéms naréms,
kurios, kaip antai Belgija, teisei i tokias
iSmokas jgyti nustato salyga, kad buty pasi-
baiges darbingumo netekimo pirminis laiko-
tarpis, tik jtvirtina pareiga vertinant Sios
salygos laikymasi atsizvelgti j bet kurj laiko-
tarpj, per kurj darbuotojas pagal antrosios
valstybés narés teisés aktus gaudavo ligos ar
invalidumo i$mokas dél darbingumo nete-
kimo'.

26. TaCiau butina priminti, kad, siekiant
uztikrinti darbuotojy judéjimo laisvés veiks-
mingumg, 42 straipsnyje numatytas sistemos,
uztikrinanc¢ios darbuotojams migrantams
»pagal keleto valstybiy jstatymus nustatomy
visy prilyginamyjy laikotarpiy sudétj, kad jie
igyty ir iSlaikyty teise j socialines iSmokas ir
kad buty galima apskaiciuoti ty iSmoky dyd;*,
suktrimas. Pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika visos Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos
turi bati aiskinamos atsizvelgiant |
EB 42 straipsnio tiksla — prisidéti, be kita ko,
sudedant draudimo, gyvenimo ir uzimtumo

11 — Keleta Sios nuostatos taikymo pavyzdziy zr. 1977 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendime Warry (41/77, Rink. p. 2085);
1983 m. sausio 12 d. Sprendime Coppola (150/82, Rink. p. 43);
sprendimai, kurie nuo $iol leidziami pagal Reglamento
Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies a punkta.
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laikotarpius, prie darbuotojy judéjimo laisveés
karimo'%. Jei to nebudavo galima pasiekti,
Teisingumo Teismas neabejodavo ir panai-
kindavo Reglamento Nr. 1408 nuostata, kuri
nesuteikdavo galimybés atsizvelgti i laikotar-
pius, per kuriuos, siekiant pailginti valstybés
narés teisés aktuose numatyta referencinj
laikotarpj, pagal kitos valstybés narés teisés
aktus buvo mokamos socialinés iSmokos®.
Nors Sutartis leidzia valstybiy nariy socialinés
apsaugos sistemy ir todél Siose valstybése
dirbanciy asmenuy teisiy skirtumus, jos tikslas
nebuty pasiektas, jeigu, naudodamiesi teise
laisvai judéti, darbuotojai prarasty socialinés
apsaugos lengvatas, uztikrintas jiems vienos
valstybés teisés aktais. Tokios pasekmeés gali
Bendrijos darbuotojus atgrasinti naudotis
teise laisvai judéti, todél gali bati kliatis $iai
laisvei'. Taigi Sis tikslas reiskia, jog darbuo-
tojai migrantai neturi prarasti teisiy j socia-
linés apsaugos i$mokas, ir ju sumos negali buti
sumazintos todél, kad jie pasinaudojo Sutar-
timi suteikta teise laisvai judéti®® ir kad taisykle
dél draudimo, gyvenimo ir uzimtumo laiko-
tarpiy sudéjimo siekiama uztikrinti, jog

12 — Siuo klausimu zr. 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendima Reichling
(C-406/93, Rink. p. I-4061, 21 punktas); 1995 m. spalio 26 d.
Sprendima Moscato (C-481/93, Rink. p. I-3525, 27 punktas);
1995 m. spalio 26 d. Sprendima Klaus (C-482/93,
Rink. p. 1-3551, 21 punktas); 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Lustig (C-244/97, Rink. p. 1-8701, 30 punktas).

13 — Zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendima Duchon (C-290/00,
Rink. p. 1-3567). Zr. P. Mavridis ,La sécurité sociale a
I'épreuve de l'intégration européenne” analize, Bruylant,
2003, p. 657-659.

14 — Zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendima Paraschi (C-349/87,
Rink. p. 1-4501, 22 punktas); 1994 m. rugséjo 20 d. Sprendima
Drake (C-12/93, Rink. p. 1-4337, 22 punktas); 1994 m.
spalio 5 d. Sprendima van Munster (C-165/91, Rink. p.1-4661,
27 punktas); 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Petersen
(C-228/07, Rink. p. I-6989, 43 punktas).

15 — Sprendimo Lustig, minéto 12 i$nasoje, 31 punktas; sprendi-
mo Reichling, minéto 12 i§nasoje, 24 punktas.
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naudojimasis Sutarties suteikta laisvo judé-
jimo teise neatimty i§ darbuotojo socialinés
apsaugos i$moky, kurias jis gauty, jei baty visa
savo profesine veikla vykdes vienoje valstybéje
naréje's.

27. Siuo atveju, jei K. Leyman biity visuomet
dirbusi ir visus savo draudimo laikotarpius
igijusi Belgijoje arba jeigu ji ten baty tapusi
invalide ar nedarbinga, tikétinai po to, kai
dirbo kitoje valstybéje naréje, buty jgijusi teise
i pirminio nedarbingumo i$moka nuo 2005 m.
liepos 8 d. iki 2006 m. liepos 7 dienos.

28. Todél,  atsizvelgiant |  Sutarties
42 straipsnj, Reglamento Nr. 1408/71
40 straipsnio 3 dalies a punktas turi buati
aiskinamas kaip reikalaujantis, kad valstybé
naré, kaip antai Belgija, mokédama invali-
dumo iSmoka atsizvelgty ne tik j visus
laikotarpius, per kuriuos atitinkamas asmuo
gavo invalidumo i$moka pagal Liuksemburgo
teisés aktus, bet taip pat mokédama ir
apskai¢iuodama pirminio nedarbingumo
i$moka atsizvelgty j visus pagal Liuksemburgo

16 — Sprendimo Lustig, minéto 12 i$naoje, 31 punktas; sprendi-
mo Moscato, minéto 12 i$nasoje, 28 punktas.

teisés aktus jgytus draudimo laikotarpius,
tartum jie baty jgyti pagal jos teisés aktus.

29. Todél Belgijos valdzios institucijos
1994 m. liepos 14 d. [statymo 93 straipsnj
turi aigkinti ir taikyti remdamosi tokiu Regla-
mento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies
a punkto aiSkinimu. Kaip Teisingumo
Teismas ne karta nurodé, jgyvendindamos
kompetencija organizuoti savo socialinio
draudimo sistemas, valstybés narés turi
paisyti Bendrijos teisés ir visy pirma EB sutar-
ties nuostaty dél laisvo darbuotojy judéjimo®.
Taigi valstybiy nariy kompetencija néra neri-
bota. Jos visu pirma privalo atsizvelgti j
Reglamento Nr. 1408/71 esme ir principus,
jskaitant principa, uztikrinantj, kad teise
laisvai judéti besinaudojan¢iam asmeniui
nebus sudarytos maziau palankios salygos ir
dél tokios sistemos jis neliks be socialinés
apsaugos'®. Be to, nors i$ principo bet kokia
maziau palanki padétis — palyginti su situacija,
kai darbuotojas visa savo veikla vykdo vienoje
valstybéje naréje — kuri atsiranda dél jo veiklos
i$pléetimo ar perkélimo | viena ar keleta kity
valstybiy nariy ir dél jam taikomy papildomy
teisés akty socialinés apsaugos srityje,
neprieStarauja EB 39 ir 43 straipsniams, jeigu
ji nepasireiskia tik paprasciausiu prarandamy
socialinio draudimo jmoky mokéjimu*®. Kaip

17 — 1999 m. sausio 26 d. Sprendimas Terhoeve (C-18/95,
Rink. p. 1-345, 34 punktas); sprendimo Decker, minéto
5 i$nasoje, 23 punktas; sprendimo Piatkowski, minéto
4 i$nasoje, 33 punktas; 2005 m. liepos 7 d. Sprendimas van
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rink. p. 1-6101,
39 punktas); sprendimo Derouin, minéto 4 iSnasoje,
25 punktas; sprendimo Kloppel, minéto 5 isnadoje,
16 punktas; sprendimo Petersen, minéto 14 iSnasoje,

42 punktas.
18 — Sprendimo Derouin, minéto 4 i$nasoje, 25 punktas.
19 — Sprendimo Hervein ir kt., minéto 6 i$nasoje, 51 punktas;

sprendimo Piatkowski, minéto 4 i$nasoje, 34 punktas.
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minéta, jei K. Leyman i§ Belgijos valdzios tarpj prarasty socialines jmokas, kurias
institucijy per pirmuosius darbingumo nete-  mokéjo Belgijoje.
kimo metus negauty iSmoky, ji per §j laiko-

IV — I$vada

30. Dél nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui | Tribunal de travail de
Nivelles pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy Seimy nariams, judantiems Bendrijoje, 40 straipsnio 3 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip: pagal jj reikalaujama, kad valstybé naré, turinti
A tipo teisés aktus, pagal kuriuos invalidumo iSmokos skiriamos su salyga, kad
atitinkamas asmuo buvo nedarbingas apibrézty laikotarpj, tuo atveju, kai dirbantis
asmuo, kuriam buvo taikomi $ie teisés aktai, netekes darbingumo tapo invalidu ir tuo
metu jam buvo taikomi kitos valstybés narés teisés aktai, nustatydama teise j bet kokia
iSmoka, kuri pagal jos teisés aktus atitinkamu laikotarpiu turi bati mokama laikinai
nedarbingam asmeniui, ir apskaiciuodama jos dydj, atsizvelgty j visus laikotarpius,
igytus pagal antrosios valstybés narés teisés aktus.”
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