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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 19. februari!

1. Ta ka EK liguma ir noteikta vienigi valstu
sociala nodrosinajuma tiesibu aktu koordiné-
$ana, nevis to pilniga saskanosana, starp Siem
tiesibu aktiem var pastavét butiskas atskiribas.
Tadéjadi darba néméjam dazreiz var bat
neizdevigi istenot savas tiesibas brivi parvie-
toties, tacu $ada situacija neizraisa EK liguma
parkapumu. Savukart EK liguma meérki netiks
sasniegti, ja tiesibu uz brivu parvietosanos
izmantosanas dél tiktu zaudétas sociala
nodro$indjuma prieks$rocibas, kas darba
néméjiem ir garantétas dalibvalsts tiesibu
aktos. Si lieta ir §is spriedzes labs piemérs.

I — Pamata tiesvedibas pamata esosie
fakti

2. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesai tika iesniegts tiesvediba starp Leimanes
[Leyman] kundzi un Belgijas sociala nodrosi-
nijuma dienestu, ko sauc par “Institut
national  d’assurance-maladie”  (turpmak
teksta — “INAMI”). K. Leimane, Belgijas
pilsone, stradaja algotu darbu Belgija no

1 — Originalvaloda — anglu.

1971. lidz 2003. gadam. 2003. gada augusta
vina parcélas uz Luksemburgu, un kop$ ta
briza vinai ir piemérojama Luksemburgas
sociala nodro$inajuma sistéma. 2005. gada
8.jalija Luksemburgas iestades atzina, ka vina
ir darbnespéjiga laika posma no 2005. gada
8.julijalidz 2012. gada 29. februarim, kad vinai
jaiet pensija. Tadéjadi Luksemburgas iestades
uzreiz vinai pieSkira invaliditates pensiju, to
aprékinot proporcionali attiecibai starp
apdrosinasanas laika posmiem, kas pabeigti
saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro S§is
iestades. Pensijas méne$a summa noteikta
EUR 322,83.

3. Saskana ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1408/712 K. Leimane iesniedza INAMI
pieteikumu par invaliditates pabalstu, kas
aprékinats proporcionali attiecibai starp
apdro$inasanas laika posmiem, kas pabeigti
Belgija. 2006. gada 23. julija INAMI pieskira
vinai $adu pabalstu, kura méne$a summa ir
EUR 737,10. Tomeér pensija bija jamaksa tikai
no 2006. gada 8. jalija saskana ar Belgijas
1994. gada 14. julija likuma par veselibas
apdro$inasanu un pabalstiem 93. pantu, kura
noteikts, ka invaliditates pabalstu var sanemt
tikai péc viena darbnespéjas gada; $is laika
posms pabalsta sanéméjam dod tiesibas

2 — 1971. gada 14. junija Regula par sociala nodros$inajuma
sisttmu  piemérosanu  darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (konso-
lidéta redakcija — OV 1997, L 28, 1. Ipp.).
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sanemt pabalstu, ko sauc par “indemnité
d’incapacité primaire”.

4. No ta izriet, ka par pirmo darbnespéjas
gadu no Luksemburgas Lielhercogistes prasi-
taja sanéma invaliditates pensiju, kas apréki-
nata, pamatojoties uz apdros$inasanas laika
posmiem, kas pabeigti tas teritorija, bet
nesanéma maksajumus no Belgijas sociala
nodrosinajuma iestadém.

5. K. Leimane iesniedza sudzibu par INAMI
léemumu Niveles Darba tiesa (Tribunal du
travail de Nivelles), apgalvojot, ka 2006. gada
8. julija ka invaliditates pensijas maksajumu
sakuma termina noteiksana ir nesaderiga ar
parvieto$anas brivibu, un tadéjadi prasot
pensijas samaksu, sakot no 2005. gada
8. julija. Uzskatot, ka tiesvediba ir saistita ar
vairakiem Kopienu tiesibu jautdjumiem,
iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un
lagt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas un Tiesai
uzdotie prejudicialie jautajumi

6. Lai pilniba saprastu s§1 laguma sniegt
prejudicialu nolemumu pamatojumu un to,
par ko ir runa uzdotajos jautajumos, ir
jaatgadina sadas tiesibu normas.
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7. Regulas Nr. 1408/71 IV pielikuma dalibval-
stis tiek iedalitas divas kategorijas atbilstosi
socialo tiesibu normu veidam, ko tas piemeéro.
Ta dévétaja A tipa sistéma pabalsta summa
tiek maksata saskana ar nemainigu likmi,
neatkarigi no dalibas ilguma apdrosinasanas
sistéma; ta dévétaja B tipa sistéma pensijas
apmeérs ir atkarigs no apdro$inasanas laika
posmiem, kas pabeigti saskana ar $iem tiesibu
aktiem.

8. Ja, ka tas ir $aja lieta, darba néméjs secigi ir
bijis A tipa valsts, kas Saja lieta ir Belgija,
tiesibu subjekts un B tipa valsts, kas $aja lieta ir
Luksemburga, tiesibu subjekts, tad Regulas
Nr. 1408/71 40. panta 1. punkta $ada situacija
tiek reguléta, atsaucoties uz noteikumiem,
kas ieklauti $is regulas 3. nodala, proti,
44.-51.a pantu. Lidz ar to darba néméjam ir
tiesibas sanemt invaliditates pensiju vairakas
dalibvalstis, ja $adas tiesibas ir iegtitas saskana
ar katras valsts tiesibu aktu noteikumiem, ka
tas noteikts 44. panta 2. punkta.

9. Tomeér 45. panta 1. punkta precizéts, ka, lai
iegatu tiesibas uz pabalstiem, vajadzibas
gadijuma tiek nemti véra visi laika posmi,
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kas pabeigti cita dalibvalstl. Apdrosinasanas
laika posmu summeésanas princips ir atspo-
gulots ari 40. panta 3. punkta attieciba uz
tadiem gadijumiem, kas atbilst $ai lietai:

“a) Nosakot tiesibas uz pabalstiem saskana
ar IV pielikuma A dala uzskaititiem kadas

ta, it ka tas batu laika posms, kura
vinai tiku$i maksati slimibas pabalsti
nauda saskana ar pirmas dalibvalsts
tiesibu aktiem vai kura vina ir bijusi
darbnespéjiga $o tiesibu aktu
nozime.”

dalibvalsts tiesibu aktiem, kas lauj 10. Tiesibas uz invaliditates pabalstu $aja
pieskirt invaliditates pabalstus attieci- konkrétaja lietd regulé 40. panta 3. punkta
gajai personai tikai tad, ja td sanémusi a) apakSpunkts, un attieciba uz 3o tiesibu
slimibas pabalstus nauda vai ir bijusi ~ sakuma terminu 40. panta 3. punkta b) apaks-
darbnespéjiga kada noteikta laika posma, ~ punkta ir noteikts:

gadijuma, ja darbiniekam vai pa$nodar-
binatai personai, kas ir bijusi paklauta
siem tiesibu aktiem, ir iestajusies darb-
nespéja, kas noved pie invaliditates,
kameér vina ir paklauta citas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir janem véra, neskarot

37. panta 1. punktu: “b) Tiesibas uz invaliditates pabalstiem

i) ikviens laika posms, kura laika attie-
ciba uz darbnespéju vina saskana ar
§is otras dalibvalsts tiesibu aktiem
sanéma slimibas pabalstus nauda vai
ta vieta turpinaja sanemt algu;

ii) ikviens laika posms, kura laika attie-
ciba uz invaliditati, kas iestajusies
péc $is darbnespéjas, vina sanéma
pabalstus $is regulas 2. nodalas un
3. nodalas nozimé, kas saskana ar $is
otras dalibvalsts tiesibu aktiem
pieskirti attieciba uz invaliditati,

saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu
aktiem iegiist vai nu péc tam, kad beidzies
pagaidu slimibas kompensacijas laika
posms, ka noteikts $ajos tiesibu aktos,
vai ari péc tam, kad beidzies iepriekséjais
darbnespéjas laika posms, ka noteikts
$ajos tiesibu aktos, bet ne agrak par:

i) dienu, kura tiek iegatas tiesibas uz
a) apak$punkta ii) dala minétajiem
invaliditates pabalstiem saskana ar
otras dalibvalsts tiesibu aktiem

vai
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ii) dienu, kas seko péc pédéjas dienas,
kura attieciga persona ir tiesiga uz
slimibas pabalstiem nauda saskana
ar otras dalibvalsts tiesibu aktiem.”

11. Visbeidzot, = saskana ar  Regulas
Nr. 1408/71 46. pantu invaliditates pensijas
apméru aprékina proporcionali attiecibai
starp to apdro$inasanas vai dzivesvietas laika
posmu ilgumu, kas pabeigti saskana ar dalib-
valsts tiesibu aktiem, ko pieméro kopéjam to
apdrosinasanas un dzivesvietas laika posmu
ilgumam, kas pabeigti saskana ar visu attie-
cigo dalibvalstu tiesibu aktiem.

12. Saja lieta sarezgfjumi rodas tadel, ka
Belgijas un Luksemburgas tiesibu aktu
starpa pastav atskiribas attieciba uz dienu,
no kuras ir jamaksa invaliditates pensija.
Saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem
tiesibas sanemt pensiju ir no pirmas darbne-
spéjas dienas, proti, $aja lietd no 2005. gada
8. julija, turpretim saskana ar Belgijas tiesibu
aktiem tas ir péc viena gada no darbnespéjas
iestasanas briza, proti, $aja lieta no 2006. gada
8. jalija.
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13. Lidz ar to prasitdja par darbnespéjas
pirmo gadu sanem tikai Luksemburgas
maksato invaliditates pensiju, kas aprékinata
vienigi proporcionali attiecibai starp apdrosi-
nasanas laika posmiem, kas pabeigti Luksem-
burga, proti, apméra, kas ir mazaks neka
indemnité d'incapacité primaire pabalsts, ko
vina sanemtu, ja batu palikusi Belgija. Tai pat
laikda INAMI ari ir atteicis par pirmo darbne-
spéjas gadu pieskirt vinai invaliditates pensiju,
kas aprékinata proporcionali apdrosinasanas
laika posmu ilgumam, kas pabeigti Belgija,
pamatojoties uz to, ka saskana ar Belgijas
tiesibu aktiem pirms invaliditates ir iepriek-
$éjais darbnespéjas laika posms, ko sauc par
“incapacité primaire”, un ka $aja gadijuma
40. panta 3. punkta b) apakspunkta noteikts,
ka tiesibas uz invaliditates pabalstu saskana ar
pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem ir “péc tam,
kad beidzies iepriekséjais darbnespéjas laika
posms”.

14. K. Leimane S$ajos noteikumos saskata
Kopienu parvieto$anas brivibas principa
parkapumu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa,
uzdodot divus jautajumus, butiba Tiesai
jauta par Regulas Nr. 1408/71 40. panta
3. punkta b) apak$punkta un Belgijas
1994. gada 14. julija likuma 93. panta saderibu
ar brivas parvieto$anas un uzturé$anas
tiesibam, kas Eiropas Savienibas pilsoniem
pieskirtas ar EKL 18. pantu, jo $is divas tiesibu
normas var radit pilsonu, kas izmantojusi
savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, diskri-
minaciju.



LEYMAN

III — Tiesiskais vértéjums

15. Ievada janorada, ka, lai ari jautajumi
attiecas uz EKL 18. pantu, attieciga situacija
ietilpst EKL 39. panta piemérosanas joma, jo
prasitaja  izvéléjusies savu  dzivesvietu
Luksemburga, lai tur stradatu ka darba
némeéja. Tadéjadi nav jalemj par EKL
18. panta interpretaciju, jo ikviena Eiropas
Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija ir ipasi
izteiktas EKL 39. panta saistiba ar darba
némeéju tiesibam uz brivu parvieto$anos®.

16. lesniedzéjtiesas paustas bazas par Regulas
Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta b) apaks-
punkta un Belgijas 1994. gada 14. jalija likuma
93. panta spéka esamibu attiecigi ir jaizvérté
saistiba ar EKL 39. pantu. Saskana ar valsts
tiesas viedokli, atlaujot viena gada gaidisanas
laika posmu pirms invaliditates pensijas sa-
nemsanas, apstridétas tiesibu normas liedz
K. Leimanei pirmaja darbnespéjas gada
izmantot tiesibas, kas iegutas profesionalas
karjeras laika Belgija. Tadéjadi $is normas rada
vinai nelabvéligaku situaciju vienigi tadel, ka
vina ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos.

3 — Saja sakara skat. 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta
C-100/01 Oteiza Olazabal (Recueil, 1-10981. Ipp., 26. punkts),
2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos
(Krajums, I-3505. Ipp., 66. punkts) un 2007. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-287/05 Hendrix (Krajums, 1-6909. Ipp.,
61. punkts).

17. Pirmaja mirkli skiet, ka EK ligums neaiz-
liedz atskiribas, ko pielauj Kopienu tiesibu akti
un kas ir vérojamas Belgijas un Luksemburgas
tiesibu aktu starpa attieciba uz invaliditates
pensijas  samaksas  sakuma  terminu.
Paties$am — EK liguma nav noteikta dalib-
valstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktu
saskanosana, bet EKL 42. panta (bijusais EK
liguma 51. pants) noteikta tikai $adu tiesibu
aktu koordiné$ana. Attiecigi tas neietekmé
dalibvalstu tiesibas organizét to sociala nodro-
$indjuma sistémas *. It ipasi katras dalibvalsts
tiesibu aktos ir janosaka sociala nodrosina-
juma pabalstu pieskir$anas nosacijumi®. Sis
dalibvalstu kompetences dél var saglabaties
atskiribas starp valstu sociala nodro$inajuma
sistémam attieciba uz piemérojamo kartibu
un dalibvalsti stradajoso personu tiesibam °.

18. Dalibvalstis patiesam ir izvélgjusas
dazadus risindjumus slimibas un invaliditates
pabalstu jautajumos. Kopienu likumdevéjs ir
némis to véra, pienemot Regulu Nr. 1408/71,
kas balstita uz EKL 42. pantu, un izveidojot
koordinésanas sistému, kas inter alia attiecas
uz darba néméjiem un pasnodarbinatam
personam, kas dazados apstaklos izmanto

4 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-493/04 Piatkowski
(Krajums, 1-2369. lpp., 32. punkts), 2003. gada 13. maija
spriedums lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet (Recueil,
1-4509. Ipp., 100. punkts), 2008. gada 3. aprila spriedums lieta
C-103/06 Derouin (Krajums, I-1853. Ipp., 23. punkts).

5 — 1997.gada 30. janvara spriedums apvienotajas lietas C-4/95 un
C-5/95 Stober un Piosa Pereira (Recueil, 1-511. lpp.,
36. punkts), 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-120/95
Decker (Recueil, 1-1831. Ipp., 22. punkts), ieprieks 4. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet,
100. punkts; 2008. gada 21. februara spriedums lieta C-507/06
Kléppel (Krajums, 1-943. Ipp., 16. punkts).

6 — 1986.gada 15. janvara spriedums lieta C-41/84 Pinna (Recuelil,
1. Ipp., 20. punkts), 1989. gada 12. julija spriedums lieta
C-141/88 Jordan (Recueil, 2387. Ipp., 13. punkts), 2002. gada
19. marta spriedums apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99
Hervein u.c. (Recueil, 1-2829. lpp., 50. punkts).
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savas tiesibas uz brivu parvietosanos, piemé-
rojamo tiesibu aktu noteikSsanu’. Tapat
Kopienu likumdevéjs nevar noteikt sociala
nodros$inajuma tiesibu aktu saturu; valsts
iestazu pienakums ir nodro$inat $adu tiesibu
aktu atbilstibu EK ligumam?, ko parrauga
Kopienu tiesa.

19. Tadéjadi Regulas Nr. 1408/71 40. panta
noteikts valsts tiesibu aktu koordinésanas
mehanisms gadijuma, ja darba néméjs atstaj
dalibvalsti, kura ir A tipa tiesibu akti, lai
uzturétos dalibvalsti, kas pieméro B tipa
tiesibu aktus. Saja lieta, ka jau minéts ieprieks,
katrai dalibvalstij, kura apdrosinata persona ir
stradajusi, ir jamaksa invaliditates pabalsts
proporcionali attiecibai starp laika posmiem,
kuros tas ir stradajis $is valsts teritorija, ar
noteikumu, ka darba néméjs izpilda pabalsta
pieskirsanas noteikumus, kas noteikti attieci-
gaja teritorija piemeérojamos valsts tiesibu
aktos. Saja sakara Regulas 40. panta
3. punkta b) apak$punkta skaidri atzits, ka
dalibvalstis, kuras ir A tipa tiesibu akti, dazreiz
ir pieskirusas invaliditites pensiju pirms
iepriekséja slimibas vai darbnespéjas laika
posma beigam.

20. Tadeéjadi skiet apsaubami, ka prasitajai ir
tiesibas sanemt invaliditates pensiju Belgija no
pirmas darbnespéjas dienas. Lidz ar to talitéji
batu jaizmaksa pabalsts, kas saskana ar
Belgijas tiesibu aktiem tiek pieskirts tikai péc
viena gada gaidiSanas laika posma. Ta batu

7 — lepriek$ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Hervein u.c., 52. punkts; iepriek§ 4. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Derouin, 20. punkts.

8 — lepriek$ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Hervein u.c., 53. punkts.
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piespiedu saskanosana, turpretim Kopienu
tiesibas noteikta vienigi valsts tiesibu aktu
koordinésana.

21. Vai Sis pieskirSanas nosacijums, kas
noteikts Belgijas socialajas tiesibas un ko
pielauj Regulas Nr. 1408/71 40. panta
3. punkta b) apakspunkts, ka tads parkapj
EKL 39. pantu? Mans secinajums ir, ka
neparkapj. Sis nosacijums nerada ne darba
néméju diskriminaciju pilsonibas dél, ne ari
diskriminé darba néméjus, kas izmanto savas
tiesibas uz brivu parvietosanos. Tas ir piemeé-
rojams ari darba néméjiem, kas visu savu
profesionalas darbibas laiku ir pavadijusi
Belgija, un iespéjama negativa ietekme uz
darba néméju, kas ir izmantojis tiesibas uz
brivu parvieto$anos, vienkarsi ir sekas konflik-
téjosam Belgijas un Luksemburgas izdari-
tajam normativa rakstura izvélém attieciba
uz noteikumiem, kas regulé invaliditates
pensijas pieskirsanu.

22. Taja pat laika jaatzist, ka Belgijas tiesibu
akti darba néméjiem, kas ir izmantojusi
tiesibas uz brivu parvietosanos, rada neizde-
vigaku situaciju salidzinajuma ar tiem, kas
turpina uzturéties Belgijas teritorija, ja tiem
nav tiesibu pieprasit indemnité d'incapacité
primaire. Tadéjadi saglabajas jautajums, vai
prasitaja, pamatojoties uz Kopienu tiesibam,
nevar pieprasit indemnité d’incapacité
primaire, kas paredzéts Belgijas tiesibu
aktos. Protams, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka K. Leimane formali
pieprasa vienigi invaliditates pensiju no
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pirmas darbnespéjas dienas. Tomér uzdotie
jautdjumi attiecas visparigi uz to, vai ar
Kopienu tiesibam ir saderigs atteikums
izmaksat pabalstu pirma darbnespéjas gada
laika neatkarigi no pabalsta veida, nemot véra
visus apdrosinasanas laika posmus, kas
pabeigti Belgija.

23. Sis lietas pamata eso3ais jautajums neat-
tiecas uz faktu, ka savas profesionalas darbibas
parcel$anas uz Luksemburgu dé] K. Leimane
sanem invaliditates pensiju no Luksemburgas
iestadem, kas noteikta proporcionali attiecibai
starp nelielo apdro$inasanas laika posmu
Lielhercogistes teritorija un kuras apmeérs ir
mazaks neka indemnité d'incapacité primaire,
ko vinai maksatu pirmaja darbnespéjas gada,
ja vina buatu palikusi Belgija. Ka uzsverts
ieprieks, Kopienu likumdevéjs nav saskanojis
socialo pabalstu apméru. “Lidz ar to Ligums
negaranté darba néméjam, ka ta darbibas
paplasinasana vairakas dalibvalstis vai tas
parcel$ana uz citu dalibvalsti neietekmés
vina stavokli sociala nodrosinagjuma joma.
Nemot véra dalibvalstu sociala nodro$ina-
juma tiesiska reguléjuma atSkiribas, s$ada
paplasinasana vai parcel$ana atkariba no
gadijuma var darba néméjam radit lielakas
vai mazakas prieksrocibas vai trakumus
socialas aizsardzibas joma”®. No ta izriet, ka
salidzinajuma ar darba néméju, kas visas savas

9 — Ieprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Hervein u.c., 51. punkts; iepriek§ 4. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Piatkowski, 34. punkts.

darbibas veic viena dalibvalsti, principa
jebkuri trakumi, kas izriet no darba némeéja
darbibas paplasinasanas vai parcel$anas uz
vienu vai vairakam dalibvalstim un no t3, ka uz
vinu papildus attiecas citi sociala nodro$ina-
juma tiesibu akti, nav pretruna noteikumiem
par darba néméju brivu parvietosanos *.

24. Tomeér ir janoskir iespéjamas prieks-
rocibas, kas rodas, ja uz darba néméju attiecas
citas dalibvalsts tiesibu akti, no vienas dalib-
valsts tiesibu aktu nelabvéligas attieksmes
parrobezu situacijas. Attiecigi jautajums ir
vairak saistits ar to, vai Kopienu tiesibam
atbilst tas, ka Belgijas darba néméjs, kas ir
parcélies uz Luksemburgas Lielhercogisti un
kas, tur stradajot, ir kluvis darbnespéjigs,
nevar sanemt pirmaja darbnespéjas gada
jebkurus pabalstus, kas aprékinati, nemot
véra iepriek§ maksatas iemaksas INAMI,
turpretim, ja vin$ batu palicis Belgija, vin$
batu tiesigs sanemt indemnité d’incapacité
primaire no pirmas darbnespéjas dienas.

25. Komisija apgalvo, ka, atbildot uz $o
jautdjumu, ne tik daudz Regulas Nr. 1408/71

10 — Turpat.
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40. panta 3. punkta b) apak$punkts, kas
attiecas vienigi uz invaliditates pabalsta
pieskirsanas jautajumu, bet gan $is regulas
40. panta 3. punkta a) apak$punkts veido
attiecigos noteikumus. Protams, pédéja
minéta apak$punkta redakcija ari attiecas
tikai uz invaliditates pabalstiem un nosaka
vienigi pienakumu tam dalibvalstim, kuras
lidzigi ka Belgija $o pabalstu pieskirsanu
paklauj nosacijumam par darbnespéjas laika
posma beigam, nemt véra, lai parbauditu $i
noteikuma izpildi, jebkuru laika posmu, kura
darba pémeéjs saskana ar otras dalibvalsts
tiesibu aktiem ir sanémis slimibas vai invali-
ditates pabalstus par darbnespéju .

26. Tomeér ir jaatgadina, ka, lai garantétu
darba néméju parvieto$anas brivibas efektivi-
tati, EKL 42. panta noteikts, ka jaizveido
sistéma, kas nodrosinatu, ka viesstradniekiem
“summe visus periodus, ko saskana ar atse-
visku valstu tiesibu aktiem nem véra, lai
pieskirtu un saglabatu tiesibas sanemt
pabalstu un aprékinat ta lielumu”. Tapat
saskana ar pastavigo judikatiru visi Regulas
Nr. 1408/71 noteikumi ir jainterpreté, nemot
véera EKL 42. panta mérki veicinat darba

11 — Dazus $i noteikuma piemérosanas piemérus skat. 1977. gada
9. novembra sprieduma lieta C-41/77 Warry (Recueil,
2085. Ipp.), 1983. gada 12. janvara sprieduma lieta C-150/82
Coppola (Recueil, 43. Ipp.), risindjumi, kas turpmak atlauti ar
Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta a) apak$punktu.
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némeéju parvietosanas brivibu, izmantojot
tadus lidzeklus ka inter alia visu apdrosina-
$anas, uzturésanas vai nodarbinatibas laika
posmu summeésana '% Ja to nav bijis iespéjams
panakt, Tiesa nav kavéjusies atcelt Regulas
Nr. 1408/71 noteikumus, kas izslédza iespéju
nemt véra laika posmus, kuru laika socialie
pabalsti tika maksati saskana ar citas dalib-
valsts tiesibu aktiem, lai pagarinatu atskaites
laika posmu saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem . Ja EK liguma tiks saglabatas atski-
ribas dalibvalstu socidla nodro$inajuma
sistému starpa un lidz ar to ari dalibvalstis
stradajoso darba néméju tiesibu starpa, ta
meérkis netiks sasniegts, jo, izmantojot tiesibas
uz brivu parvieto$anos, darba néméji zaudés
sociala nodro$inajuma prieksrocibas, ko tiem
garanté kadas dalibvalsts tiesibu akti. Sadas
sekas varétu kavéet Kopienas darba néméjus
izmantot savas tiesibas uz brivu parvietosanos
un tadéjadi raditu skérsli $ai brivibai'*. Tade-
jadi $is merkis nosaka, ka viesstradnieki
nedrikst zaudét savas sociala nodro$inajuma
priek$rocibas vai $o priek$rocibu apjoms
nedrikst tikt samazinats tadé], ka vini ir
izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto-
$anos, kas tiem pieskirtas ar EK ligumu **, un
ka noteikums par apdro$inasanas, uzture-
$anas vai nodarbinatibas laika posmu summé-
$anu veérsts uz to, lai ar EK ligumu pieskirto
tiesibu uz brivu parvietosanos izmanto$anas

12 — Saja sakara skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-244/97 Lustig (Recueil, 1-8701. Ipp., 30. punkts), 1994. gada
9. augusta spriedumu lieta C-406/93 Reichling (Recueil,
1-4061. Ipp., 21. punkts), 1995. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-481/93 Moscato (Recueil, 1-3525. lpp., 27. punkts),
1995. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-482/93 Klaus
(Recueil, 1-3551. Ipp., 21. punkts).

13 — Skat. 2002. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-290/00
Duchon (Recueil, 1-3567. Ipp.). Analizei skat. Mavridis, P. La
sécurité sociale a l'épreuve de lintégration européenne.
Bruylant, 2003, 657.-659. Ipp.

14 — Skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-165/91 van
Munster (Recueil, 1-4661. lpp., 27. punkts), 1991. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-349/87 Paraschi (Recueil,
1-4501. Ipp., 22. punkts), 1994. gada 20. septembra spriedumu
lieta C-12/93 Drake (Recueil, 1-4337. lpp., 22. punkts),
2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-228/07 Petersen
(Krajums, I-6989. Ipp., 43. punkts).

15 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Lustig, 31. punkts, un lieta Reichling, 24. punkts.
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sekas nav tadas, ka darba péméjam tiek
atnemtas sociala nodro$inajuma prieks-
rocibas, kas tam tiktu pieskirtas, ja tas visu
darba mazu batu pavadijis tikai viena dalib-
valsti‘c.

27. Saja gadijuma, ja K. Leimane visu laiku
butu stradajusi un visus apdrosinasanas laika
posmus pabeigusi Belgija, vai ja vina klatu par
invalidi vai darbnespéjigu $aja valsti, iespé-
jams, péc tam, kad stradajusi algotu darbu cita
dalibvalsti, vinai batu tiesibas sanemt indem-
nité d’incapacité primaire par laika posmu no
2005. gada 8. julija lidz 2006. gada 7. jalijam.

28. Interpretéjot atbilstosi EKL 42. pantam,
Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta
a) apak$punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tas
nosaka dalibvalstim, tadam ka Belgija, invali-
ditates pabalsta izmaksasanas vajadzibam
nemt véra ne tikai jebkuru laika posmu, kura
laika attieciga persona sanémusi invaliditates
pabalstus saskana ar Luksemburgas tiesibu
aktiem, bet pabalsta izmaksasanas vajadzibam
un, lai aprékinatu indemnité d’incapacité
primaire, nemt véra ari visus apdro$inasanas
laika posmus, kas pabeigti saskana ar Luksem-
burgas tiesibu aktiem ta, it ka tie batu laika

16 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Lustig, 31. punkts, un lieta Moscato, 28. punkts.

posmi, kas pabeigti saskana ar tas pasas tiesibu
aktiem.

29. Tadéjadi Belgijas iestadém atbilstosi sadai
Regulas Nr. 1408/71 40. panta 3. punkta
a) apak$punkta interpretacijai ir jalasa un
japieméro 1994. gada 14. jalija likuma
93. pants. Ka Tiesa to apstiprinajusi, dalib-
valstim, izmantojot savas pilnvaras sociala
nodro$inajuma sistémas organizé$ana un
piemérosana, ir jaievéro Kopienu tiesibas, it
ipasi EK liguma tiesibu normas, kas attiecas uz
darba néméju brivu parvietosanos'. Tatad
dalibvalstu kompetence nav neierobezota,
tam it ipasi ir jaievéro Regulas Nr. 1408/71
gars un principi, tai skaita tas, kas nodrosina,
lai nevienam netiktu radits nelabvéligs
stavoklis, istenojot savas tiesibas brivi parvie-
toties, un janodrosina, ka tas ieviesta sistéma
neatnem S$ai personai socialo aizsardzibu'®.
Turklat, lai gan salidzindjuma ar darba
némeéju, kas visas savas darbibas veic viena
dalibvalsti, principa jebkuri trakumi, kas izriet
no darba némeéja darbibas paplasinasanas vai
parcel$anas uz vienu vai vairakam dalib-
valstim un no t4, ka uz vinu papildus attiecas
citi sociala nodrosinajuma tiesibu akti, nav
pretruna EKL 39. un 43. pantam, $o tiesibu
aktu rezultaita nevar tikt maksatas sociala
nodros$inajuma iemaksas, nesanemot preti
labumu®. Ka jau iepriek§ noradits, ja
K. Leimane pirmaja darbnespéjas gada nesa-

17 — 1999. gada 26. janvara spriedums lieta C-18/95 Terhoeve
(Recueil, 1-345. lpp., 34. punkts), iepriek§ 5. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Decker, 23. punkts; ieprieks
4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Piatkowski,
33. punkts; 2005. gada 7. jalija spriedums lieta C-227/03 van
Pommeren-Bourgondién (Krajums, 1-6101. Ipp., 39. punkts),
iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Derouin, 25. punkts; ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Kloppel, 16. punkts; un ieprieks 14. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Petersen, 42. punkts.

18 — Iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Derouin, 25. punkts.
19 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-

tajas lietas Hervein u.c., 51. punkts; iepriek$ 4. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Piatkowski, 34. punkts.
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M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-3/08

nemtu nekadus maksajumus no Belgijas laika posmu nesanemtu preti nekadu labumu
sociala nodro$indjuma iestadém, vina par $o  par iemaksam, ko vina samaksajusi Belgija.

IV — Secinajumi

30. Ieprieks minéto apsvérumu dél es ierosinu Tiesai uz Tribunal du travail de Nivelles
uzdotajiem jautdjumiem atbildét $adi:

Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemeéro$anu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
40. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka, ka dalibvalstij,
kura ir A tipa tiesibu akti, kas lauj pieskirt invaliditates pabalstus attiecigajai personai
tikai tad, ja ta ir bijusi darbnespéjiga kada noteikta laika posma, gadijuma, ja darba
némeéjam, kas ir bijis paklauts $iem tiesibu aktiem, ir iestajusies darbnespéja, kas noved
pie invaliditates, kameér tas ir paklauts citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir janem véra visi
laika posmi, kas pabeigti otra dalibvalsti, lai noteiktu tiesibas sanemt un aprékinatu
jebkuru pabalstu, kas saskana ar tas tiesibu aktiem jamaksa darbnespéjigai personai
attiecigaja laika posma.

I-9096



