LEYMAN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 19. veebruaril 2009

1. Kuna EU asutamisleping nieb ette iiksnes
siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste digusakti-
de kooskolastamise, mitte aga tdielikku
ihtlustamist, voib eri riikide digusaktidesse
jaada lahknevusi. Nii voib see, kui tootaja
kasutab oma liikumisvabadust, p6orduda
monikord tema kahjuks, ilma et tegu oleks
asutamislepingu rikkumisega. Teisest kiiljest
aga ei tédituks asutamislepingu eesmaérgid, kui
liilkumisvabaduse kasutamine viiks liikmes-
riigi digusaktidega tagatud sotsiaalkindlustus-
soodustuste kadumiseni. Kéesolevas kohtuas-
jas ilmneb hea niide sellise ebakéla kohta.

I. Pohikohtuasja asjaolud

2. Konesolev  eelotsusetaotlus  saadeti
Euroopa Kohtule seoses K. Leymani ja Belgia
sotsiaalkindlustusameti ehk Institut national
d’assurance-maladie  (edaspidi ,INAMI”)
vahelise  kohtuasjaga.  Belgia  kodanik
K. Leyman tootas aastatel 1971-2003 Belgias.
Augustis 2003 kolis ta Luksemburgi ja sellest

1 — Algkeel: inglise.

alates on tema suhtes kehtinud Luksemburgi
sotsiaalkindlustussiisteem. 8. juulil 2005
tunnistasid Luksemburgi ametiasutused ta
toovoimetuks alates 8. juulist 2005 kuni
29. veebruarini 2012, mil ta jaéb vanaduspen-
sionile. Sellepdrast médrasid Luksemburgi
ametiasutused talle invaliidsuspensioni, mis
hakkas kehtima kohe ja mida arvutatakse
proportsionaalselt vastavalt nende poolt
kohaldatavate digusaktide kohaselt tditunud
kindlustusperioodide pikkusele. Kdnealuse
pensioni summa on kokku 322,83 eurot kuus.

3. Leyman esitas néukogu miiruse (EMU)
nr 1408/712 alusel INAMI-le taotluse inva-
liidsushiivitiste saamiseks Belgias tiitunud
kindlustusperioodide eest. INAMI rahuldas
selle taotluse 23. juulil 2006, méairates talle
sellised hivitised igakuiselt 737,10 euro
ulatuses. Siiski kuulus see pension véljamaks-
misele alles alates 8. juulist 2006 vastavalt
Belgia 14. juuli 1994. aasta seadusele kohus-
tusliku arstiabi ja haiguskindlustuse kohta,

2 — 14. juuni 1971. aasta médrus sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate toGtajate ja
nende pereliilkmete suhtes (konsolideeritud redaktsioon;
EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35).
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mille kohaselt tekib digus saada invaliidsus-
huwvitist alles siis, kui to6voimetuks jadmisest
on moddunud {iks aasta, sellele eelneval
perioodil on hiivitisesaajal aga digus saada
havitist nimetusega indemnité d'incapacité
primaire.

4. Seega sai kaebuse esitaja oma t66vdime-
tuse esimesel aastal Luksemburgi Suurhert-
sogiriigilt pensioni, mis oli arvutatud Luksem-
burgi territooriumil tditunud kindlustuspe-
rioodide pohjal, kuid ei saanud mingeid
makseid Belgia sotsiaalkindlustusasutustelt.

5. Leyman vaidlustas INAMI otsuse Tribunal
du travail de Nivelles’is (Nivelles'i tooasjade
kohus), viites, et invaliidsuspensioni maks-
mise algusaja méddramine 8. juulile 2006 on
vastuolus liikumisvabadusega, ning noudes
sellest tulenevalt nimetatud pensioni maks-
mist alates 8. juulist 2005. Kuna kohtuvaid-
luses tekkis mitu kiisimust seoses tihenduse
oiguse tolgendamisega, otsustas eelotsuse-
taotluse esitanud kohus menetluse peatada
ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.

II. Oiguslik taust ja eelotsuse kiisimused

6. Selleks et tiielikult moista pohjenduskaiku,
millel konesolev eelotsusetaotlus rajaneb,
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ning seda, mis on eelotsuse kiisimustes kaalul,
tuleks meenutada jargmisi 6igusnorme.

7. Médruse nr 1408/71 IV lisas on liikmes-
riigid liigitatud kahte ossa vastavalt sellele, mis
tiitipi sotsiaaldigusakte nad kohaldavad. Nn
A-tiitipi stisteemis makstakse hivitisi kindla
madra jirgi, hoolimata kindlustussiisteemiga
seotuse kestusest; nn B-tlipi siisteemis
soltub pensioni summa vastavate digusaktide
kohaselt  tditunud  kindlustusperioodide
arvust.

8. Olukord, kus tootaja suhtes kehtivad —
nagu kiesoleval juhul — algul A-tiitipi digus-
aktid nagu Belgias ja seejarel B-tiitipi digus-
aktid nagu Luksemburgis, on méiruse
nr 1408/71 artikli 40 loikes 1 reguleeritud
viitega médruse 3. peatiiki igusnormidele, s.o
artiklitele 44-5la. Nendest tulenevalt on
tootajal oigus saada invaliidsuspensioni
mitmes liikmesriigis ning see oigus tekib
vastavalt igas siseriiklikus 6igusnormistikus
kehtestatud tingimustele, nagu on sétestatud
artikli 44 16ikes 2.

9. Artikli 45 1dikes 1 on siiski tdpsustatud, et
hiwvitiste saamise diguse omandamise puhul
tuleb vajalikul méaral arvestada koiki teistes
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liilkmesriikides tditunud kindlustusperioode.
Seda kindlustusperioodide liitmise pohimotet
kajastab ka artikli 40 16ige 3 seoses sedalaadi
olukordadega nagu kéesolevas asjas tekkinu:

»2) Selleks et kindlaks méérata 6igus saada
havitist IV lisa A osas loetletud liikmes-
riigi 6igusaktide alusel, mis seavad inva-
liidsushivitiste andmise sdltuvusse raha-
lise haigushiivitise saamisest asjaomase
isiku poolt voi tema to6voimetusest
teatava aja jooksul, tuleb juhul, kui
tootajal voi fiitsilisest isikust ettevotjal,
kelle suhtes on nimetatud o6igusaktid
kehtinud, on invaliidsusega 16ppev
toovoimetus ajal, kui tema suhtes
kehtivad teise liikmesriigi o6igusaktid,
arvesse votta, ilma et see piiraks artikli 37
16ike 1 kohaldamist:

i) iga ajavahemik, mille eest ta on
konealuse  toovoimetuse  pohjal
saanud teise liilkmesriigi digusaktide
alusel rahalist haigushiivitist voi on
selle asemel saanud jétkuvalt palka;

ii) iga ajavahemik, mille eest ta on
konealusele to6voimetusele jarg-
nenud invaliidsuse pohjal saanud
teise liikmesriigi digusaktide alusel
hiivitist médruse kéesolevas,
2. peatiikis ja jargmises, 3. peatiikis
madratletud tahenduses,

nii nagu oleks tegemist ajavahemi-
kuga, mille eest ta sai rahalist
haigushiivitist esimesena nimetatud
liilkmesriigi oigusaktide alusel voi
mille jooksul ta oli toovoimetu
nimetatud digusaktides méaératletud
tadhenduses.”

10. Selles osas, mis puudutab invaliidsushii-
vitise saamise Oiguse algushetke artikli 40
loike 3 punktiga a holmatud erijuhul, on
artikli 40 16ike 3 punktis b sitestatud:

,b) Oigus saada invaliidsushivitist esime-

sena nimetatud liikmesriigi 6igusaktide
alusel omandatakse kas nimetatud 6igus-
aktides nodutava esialgse perioodi
mobdumise jarel, mille eest saadakse
haiguskompensatsiooni, vdi nimetatud
oigusaktides noutava esialgse t66voime-
tusperioodi méddumise jérel, kuid mitte
enne:

i) kuupéeva, kui on omandatud 6igus
saada punkti a alapunktis ii osutatud
invaliidsushiwvitist teise liikmesriigi
oigusaktide alusel
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ii) pdeva, misjirgneb viimasele pievale,
mil asjaomasel isikul on 6igus saada
rahalist haigushiivitist teise liikmes-
riigi 6igusaktide alusel.”

11. Maéédruse nr 1408/71 artikli 46 kohaselt
tuleb invaliidsuspensioni arvutada liikmesriigi
oigusaktide kohaselt taitunud kindlustus- voi
elamisperioodide kogukestuse ja koikide as-
jaomaste liikmesriikide digusaktide kohaselt
tditunud kindlustus- voi elamisperioodide
kogukestuse suhte pohjal.

12. Kéesolevas asjas tekib raskus Belgia ja
Luksemburgi o6igusaktide erinevuse tottu
invaliidsuspensioni maksmise alguskuupéeva
osas. Luksemburgi o6igusnormide kohaselt
tekib 6igus pensionile alates esimesest t06voi-
metuse péevast, Belgia digusnormide jirgi aga
ihe aasta moodudes to6voimetuse algusest, s.
o kéesoleval juhul alates 8. juulist 2006.
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13. Nii sai kaebuse esitaja oma toovoimetuse
esimese aasta jooksul ainult Luksemburgi
invaliidsuspensioni, mille arvutamisel ldhtuti
tiksnes Luksemburgis tditunud kindlustuspe-
rioodide kestuse proportsionaalsest osast, st
kaebuse esitaja sai viiksema summa kui
indemnité d’incapacité primaire, mille ta
oleks saanud Belgiasse jaddes. Samal ajal
keeldus INAMI maédramast talle t66voime-
tuse esimeseks aastaks invaliidsuspensioni
vastavalt tema Belgias tditunud kindlustuspe-
rioodide kestuse proportsionaalsele osale,
tuues aluseks selle, et Belgia digusnormide
kohaselt eelneb invaliidsusele esialgne to66voi-
metusperiood nimetusega incapacité
primaire ning artikli 40 16ike 3 punktiga b
on kdesolevaks juhuks ette niahtud, et digus
invaliidsuspensionile tekib — esimese liikmes-
riigi 6igusaktide osas — ,esialgse to6voime-
tusperioodi méodumise jérel”.

14. K. Leyman néeb nendes 6igusnormides
tthenduse liikumisvabaduse pohimotte rikku-
mist. Seetottu kiisib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oma kahes kiisimuses Euroopa
Kohtult sisuliselt seda, kas maiéruse
nr 1408/71 artikli 40 ldike 3 punkt b ja
Belgia 14. juuli 1994. aasta seaduse artikkel 93
on kooskélas Euroopa Liidu kodanikele EU
artikliga 18 tagatud vaba liikumise ja elukoha
digusega, niivord kui need kaks sdtet voivad
pohjustada liilkumisvabadust kasutanud koda-
nike diskrimineerimist.
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III. Oiguslik hinnang

15. Koigepealt tuleb mérkida, et ehkki kisi-
mused on seotud EU artikliga 18, kuulub
vaidlusalune olukord EU artikli 39 reguleeri-
misalasse, sest kaebuse esitaja asus Luksem-
burgi elama seal to6tamiseks. Seega ei ole
tarvis teha otsust EU artikli 18 télgendamise
kohta, kuivord iga Euroopa Liidu kodaniku
oigus vabalt liikkuda ja elada liikmesriikide
territooriumil on konkreetselt viljendatud EU
artiklis 39 seoses tOotajate liikumisvabadu-
sega.?

16. Sellele vastavalt tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kahtlusi seoses méadruse
nr 1408/71 artikli 40 ldoike 3 punkti b ja
Belgia 14. juuli 1994. aasta seaduse artikli 93
diguspirasusega hinnata EU artiklist 39
lahtudes. Siseriiklik kohus on seisukohal, et
voimaldades itheaastast ooteaega enne inva-
liildsuspensioni kehtestumist, takistab vaid-
lusalune site Leymanit kasutamast Belgias
kutsekarjdari kestel omandatud Gigusi tema
toovoimetuse esimesel aastal. Seega seab see
site ta ebasoodsamasse olukorda, mis tekib
ainult sellest, et ta kasutas oma liilkumisvaba-
dust.

3 — Vt selle kohta 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-100/01: Oteiza Olazabal (EKL 2002, lk I-10981, punkt 26);
26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-392/05: Alevizos
(EKL 2007, Ik I-3505, punkt 66); 11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-287/05: Hendrix (EKL 2007, 1k I-6909, punkt 61).

17. Esmapilgul tundub, et asutamisleping ei
keela konealust erinevust, mida lubavad
ithenduse digusaktid ja mida on téheldatud
Belgia ja Luksemburgi oigusaktide vahel
seoses invaliidsuspensionide maksmise algus-
ajaga. Toepoolest ei nidinud asutamisleping
ette liikmesriikide sotsiaalkindlustusalaste
bigusaktide iihtlustamist, vaid — EU artiklis 42
(varem EU asutamislepingu artikkel 51) —
ainult selliste oigusaktide kooskolastamise.
Seega ei ole sellega piiratud liikmesriikide
volitusi omaenda sotsiaalkindlustussiistee-
mide korraldamiseks. * Nimelt on iga liikmes-
riigi seadusandja pédev sétestama sotsiaal-
kindlustushivitiste andmise tingimused.®
Selle liikmesriikidele jadanud pédevuse tule-
musel voib siilida siseriiklikes sotsiaalkind-
lustussiisteemides rakendatavate menetluste
ja liikmesriikides tootavate isikute oiguste
erinevusi. °

18. Liikmesriigid on haigus- ja invaliidsushii-
vitiste kiisimustes valinud erinevaid lahen-
dusi. Uhenduse seadusandja on seda arves-
tanud, piirdudes EU artikli 42 alusel vastu
voetud médruse nr 1408/71 abil sellise koos-
kolastamissiisteemi kehtestamisega, mis muu
hulgas reguleerib eri asjaoludel oma liikumis-
vabadust kasutavate toOtajate ja fiisilisest

4 — 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-493/04: Piatkowski
(EKL 2006, 1k 1-2369, punkt 32); 13. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-385/99: Miiller-Fauré ja van Riet (EKL 2003,
1k 1-4509, punkt 100); 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-103/06: Derouin (EKL 2008, 1k I-1853, punkt 23).

5 — 30. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-4/95 ja
C-5/95: Stober ja Piosa Pereira (EKL 1997, Ik I-511, punkt 36);
28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-120/95: Decker
(EKL 1998, lk 1-1831, punkt 22); eespool 4. joonealuses
markuses viidatud otsus kohtuasjas Miiller-Fauré ja van Riet,
punkt 100; 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-507/06:
Kloppel (EKL 2008, 1k 1-943, punkt 16).

6 — 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 41/84: Pinna
(EKL 1986, 1k 1, punkt 20); 12. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas
141/88: Jordan (EKL 1989, lk 2387, punkt 13); 19. mirtsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/99 ja C-394/99:
Hervein jt (EKL 2002, Ik 1-2829, punkt 50).
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isikust ettevotjate suhtes kohaldatavate digus-
normide kindlaksmédramist.” Seda tehes ei
saa ithenduse seadusandja maérata siseriiklike
sotsiaalkindlustusalaste digusnormide sisu;
selliste oigusnormide kooskola asutamisle-
pinguga tuleb tagada siseriiklikel ametivoi-
mudel® ning ithenduse kohtuvéim saab seda
kontrollida.

19. Seega ndeb madruse nr 1408/71
artikkel 40 ette siseriiklike oGigusnormide
kooskolastamise siisteemi juhuks, kui to6taja
lahkub A-tiiipi 6igusnormidega lifkmesriigist
B-tiiiipi 6igusnorme kohaldavasse liikmes-
riiki. Nagu juba mairgitud, peaks iga liikmes-
riik, kus kindlustatud isik on t66tanud, andma
talle sel juhul invaliidsushivitist vastavalt
proportsionaalsele osale selle liikmesriigi
territooriumil téotatud ajast, niivord kui see
tootaja vastab hiwvitise andmise tingimustele,
mis on sétestatud asjaomasel territooriumil
kohaldatavates  siseriiklikes  digusaktides.
Selles suhtes on masdruse artikli 40 loike 3
punktis b selgelt tunnistatud, et A-tiipi
liikmesriigid on monikord seadnud invaliid-
suspensioni tingimuseks esialgse haigus- voi
toovoimetusperioodi tditumise.

20. Sellepdrast tundub kaheldav, kas kaebuse
esitajal on 6igus saada Belgias invaliidsuspen-
sioni alates oma toOvOimetuse esimesest
pdevast. See tdhendaks kohustust maksta
kohe niisugust hiivitist, mida Belgia o6igus-
normide kohaselt antakse ainult {iheaastase

7 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Hervein
jt. punkt 52; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Derouin, punkt 20.

8 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hervein
jt, punkt 53.
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ooteaja moodudes. See tihendaks sundiiht-
lustamist, samal ajal kui tthenduse 6iguses on
ette ndhtud ainult siseriiklike oigusaktide
kooskolastamine.

21. Kas see Belgia sotsiaalseadusega ette
ndhtud ja maidruse nr 1408/71 artikli 40
16ike 3 punktiga b lubatud hiivitise maksmise
tingimus kui selline on EU artikli 39 rikku-
mine? Minu arvates mitte. See tingimus ei
kujuta endast tootajate diskrimineerimist
kodakondsuse alusel ega ka liilkumisvabadust
kasutavate tOotajate diskrimineerimist. See
kehtib ka nende tOotajate suhtes, kes on
tootanud kogu oma karjddri ajal ainult
Belgias, ning vodimalik ebasoodne tagajirg
oma liikumisvabadust kasutanud tootajatele
tuleneb pelgalt Belgia ja Luksemburgi
omavahel vastuolulistest seadusandlikest vali-
kutest seoses invaliidsuspensioni méédramist
reguleerivate tingimustega.

22. Samal ajal tuleb tddeda, et Belgia digus-
normid seavad liikumisvabadust kasutavad
tootajad ebasoodsamasse olukorda vorreldes
nendega, kes jadvad edasi Belgia territooriu-
mile, kui liikumisvabadust kasutavatel
tootajad ei saa nouda indemnité d’incapacité
primairei. Sellepérast jaab alles kiisimus, kas
kaebuse esitaja ei oleks saanud taotleda Belgia
seadusega ette nahtud indemnité d'incapacité
primaire’i ithenduse diguse alusel. Muidugi
néhtub eelotsusetaotlusest, et formaalselt
néuab Leyman ainult invaliidsuspensioni
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alates oma to6voimetuse esimesest paevast.
Siiski seostuvad eelotsuse kiisimused {ildise-
malt sellega, milline on — arvestades koiki
Belgias tditunud kindlustusperioode — t66voi-
metuse esimesel aastal mis tahes huvitise
maksmata jatmine kooskélas tthenduse 6igu-
sega.

23. Siin ei ole kiisimus seotud sellega, et
Luksemburgi tooleasumise tulemusel saab
Leyman Luksemburgi ametiasutustelt inva-
liidsuspensioni, mis on maéaratud suurhertso-
giriigi territooriumil tditunud lihiajalisele
kindlustusperioodile ~ vastava  proportsio-
naalse osa pdhjal ja mille summa on viiksem
kui indemnité d’incapacité primaire, mida
oleks talle toovoimetuse esimesel aastal
makstud, kui ta oleks jddnud Belgiasse. Nagu
eespool rohutatud, ei ithtlustanud tihenduse
seadusandja sotsiaalkindlustushiivitiste
summat. ,Sellest tulenevalt ei taga asutamis-
leping tootajale, et tema tegevuse laiendamine
ithest liikmesriigist mitmesse voi tleviimine
teise liikmesriiki oleks sotsiaalkindlustuse
seisukohast neutraalne. Liikmesriikide sotsi-
aalkindlustusalaste ~ 6igusaktide erinevust
arvesse vottes voib niisugune laiendamine
voi Uleviimine luua to6taja jaoks vastavalt
asjaoludele sotsiaalkindlustuses nii soodsaid
kui ebasoodsaid olukordi.”® Sellest tuleneb, et
pohimotteliselt ei ole tootajate vaba litkumist

9 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hervein
jt. punkt 51; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Piatkowski, punkt 34.

kasitlevate sitetega vastuolus tikski ebasood-
ne tingimus — vorreldes ainult iihes liikmes-
riigis tegutseva tootaja olukorraga —, mis
tuleneb tema tegevuse laiendamisest voi
tileviimisest teise voi mitmesse teise liikmes-
riiki ja sellest, et tema suhtes hakkavad
kehtima veel teatavad sotsiaalkindlustusa-
lased digusaktid. '

24. Sellest hoolimata on vaja eristada voima-
likke ebasoodsaid olukordi, mis tulenevad eri
liikmesriikide 6igusaktide kohaldamisest isiku
suhtes ja piiriiileste olukordade ebasoodsast
reguleerimisest iihe liikmesriigi 6igusaktides.
Nii puudutab kiisimus tdpsemalt seda, kas
ithenduse odigusnormidega on kooskolas
olukord, kus Luksemburgi Suurhertsogiriiki
kolinud ja seal tootades t66voimetuks jadnud
Belgia tOOtaja ei saa oma to0vdimetuse
esimesel aastal mingit hivitist varem
INAMI-le tasutud sotsiaalkindlustusmakseid
arvestades, kuigi tal olnuks Belgiasse jaddes
oigus saada alates esimesest to0voimetuspée-
vast indemnité d’incapacité primaire’i.

25. Komisjoni viitel on sellele kiisimusele
vastamisel asjakohane mitte niivord méiruse

10 — Ibidem.
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nr 1408/71 artikli 40 16ike 3 punkt b, mis
Kksitleb ainult invaliidsuspensioni madramise
kiisimust, vaid artikli 40 ldike 3 punkt a.
Muidugi on ka viimati nimetatud séite oma
sonastuselt seotud iiksnes invaliidsuspensio-
nidega ja pelgalt kohustab neid liikmesriike,
kes, nagu Belgia, seavad selliste hiivitiste
maksmise tingimuseks esialgse t66voimetus-
perioodi méodumise, votma selle tingimuse
tdidetuse hindamisel arvesse koiki perioode,
mille kestel asjaomane to6taja on teise liik-
mesriigi digusnormide alusel saanud t66voi-
metuse korral haigus- voi invaliidsushivi-
tist. ™

26. Siiski tuleb meenutada, et tootajate liik-
umisvabaduse tohususe eesmirgil nieb EU
artikkel 42 ette siisteemi, millega tagatakse
voortootajatele ,koigi eri riikide digusaktide
kohaselt arvessevdetavate perioodide kokku-
liitmine, et omandada ja silitada digus saada
toetust ja arvutada toetuse suurus”. Samuti on
kohtupraktikas vélja kujunenud, et koikide
madruse nr 1408/71 sdtete tolgendamisel
tuleb lihtuda EU artikli 42 eesmirgist,
milleks on aidata muu hulgas kindlustus-,
elamis- ja tootamisperioodide kokkuliitmise

11 — Selle sitte kohaldamise niidete kohta vt 9. novembri
1977. aasta otsus kohtuasjas 41/77: Warry (EKL 1977,
1k 2085); 12. jaanuari 1983. aasta otsus kohtuasjas 150/82:
Coppola (EKL 1983, lk 43); need lahendid on niiid
sanktsioneeritud maédruse nr 1408/71 artikli 40 loike 3
punktiga a.
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kaudu kaasa tootajate liilkumisvabaduse sisse-
seadmisele. '? Kui seda ei ole suudetud saavu-
tada, on Euroopa Kohus kohklemata tiihis-
tanud madruse nr 1408/71 sitte, mis vilistas
voimaluse arvestada perioode, mille kestel
maksti sotsiaalkindlustushivitist teise liik-
mesriigi 6igusnormide alusel, liikmesriigi
digusnormidega ette ndhtud baasperioodi
pikendamiseks.® Kuigi asutamislepingu
kohaselt jadvad alles erinevused eri litkmes-
riikide sotsiaalkindlustussiisteemide ja seega
nendes liikmesriikides tootavate isikute
oiguste vahel, ei tditu asutamislepingu
eesmark, kui to6tajad peaksid oma litkumis-
vabaduse kasutamise tagajérjel kaotama iihe
liikmesriigi 6igusnormidega tagatud sotsiaal-
kindlustussoodustused. Selline tagajéirg voib
hoida tihenduse t66tajaid tagasi liilkumisva-
baduse teostamisest ja nii olla takistuseks
sellele vabadusele. * Seega tihendab konealu-
ne eesmirk seda, et vOOrtootajate oigus
sotsiaalkindlustushiivitistele ei tohi kaduda
ega nende hiivitised viheneda sellepérast, et

12 — Selle kohta vt 11. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-244/97: Lustig (EKL 1998, 1k I-8701, punkt 30); 9. augusti
1994. aasta otsus kohtuasjas C-406/93: Reichling (EKL 1994,
1k I-4061, punkt 21); 26. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-481/93: Moscato (EKL 1995, lk 1-3525, punkt 27);
26. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-482/93: Klaus
(EKL 1995, 1k I-3551, punkt 21).

13 — Vt 18. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-290/00: Duchon
(EKL 2002, 1k I-3567). Seda on analiiiisitud teoses Mavridis, P.,
La sécurité sociale a l'épreuve de lintégration européenne,
Bruylant, 2003, lk 657-659.

14 — Vt 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-165/91: van
Munster (EKL 1994, lk 1-4661, punkt 27); 4. oktoobri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-349/87: Paraschi (EKL 1991,
Ik 1-4501, punkt 22); 20. septembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-12/93: Drake (EKL 1994, 1k 1-4337, punkt 22);
11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-228/07: Petersen
(EKL 2008, 1k I-6989, punkt 43).
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need tootajad on kasutanud asutamisle-
pinguga tagatud liikumisvabadust, ** ning et
kindlustus-, elamis- vdi té6tamisperioodide
kokkuliitmise reegli eesmérk on tagada, et
tootaja ei jdd asutamislepinguga antud liik-
umisvabaduse kasutamise tagajirjel ilma
sotsiaalkindlustussoodustustest, millele tal
olnuks 6igus, kui ta oleks kogu aeg tootanud
ainult tihes liikmesriigis. ¢

27. Kui Leyman oleks alati tootanud — ja koik
tema kindlustusperioodid oleksid tditunud —
Belgias voi kui ta oleks jadnud invaliidiks voi
toovoimetuks Belgias — voimalik, et parast
tootamist teises liilkmesriigis —, oleks tal olnud
oigus saada alates 8. juulist 2005 kuni 7. juulini
2006 indemnité d'incapacité primaire’i.

28. Sellepirast tuleb EU artiklit 42 silmas
pidades moista méiruse nr 1408/71 artikli 40
l6ike 3 punkti a nii, et see kohustab liikmes-
riiki, nagu Belgiat, mitte ainult arvestama
invaliidsushiivitise maksmisel koiki perioode,
mille kestel asjaomane isik sai invaliidsushii-
vitisi Luksemburgi 6igusaktide alusel, vaid ka
arvestama indemnité d’incapacité primaire’i
maksmisel ja arvutamisel koiki Luksemburgi
oigusaktide kohaselt taitunud kindlustuspe-

15 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lustig,
punkt 31; eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Reichling, punkt 24.

16 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lustig,
punkt 31; eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Moscato, punkt 28.

rioode nii, nagu need perioodid oleksid
tditunud tema enda digusaktide kohaselt.

29. Sellepidrast peavad Belgia ametiasutused
tolgendama ja kohaldama 14. juuli 1994. aasta
seaduse artiklit 93 mé&druse nr 1408/71
artikli 40 16ike 3 punkti a eeltoodud télgen-
dust arvestades. Nagu Euroopa Kohus on
pidevalt mirkinud, peavad liikmesriigid oma
sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamise ja
rakendamise volitusi teostades jargima tithen-
duse &igust, eriti EU asutamislepingu sitteid
tootajate lilkumisvabaduse kohta.'” Seega ei
ole liikmesriikide volitused piiramatud. Eriti
on liikkmesriigid kohustatud austama maéruse
nr 1408/71 motet ja pohimotteid, sealhulgas
seda, et isikut ei karistataks tema liikumisva-
baduse kasutamise eest, ja veenduma, et nii
loodud siisteem ei jita seda isikut ilma
sotsiaalkaitsest. ** Kuigi ebasoodsamad tingi-
mused — vorreldes ainult tihes liikmesriigis
tootava tootaja olukorraga —, mis tulenevad
selle tootaja tegevuse laienemisest voi iilevii-
misest teise voi mitmesse teise liilkmesriiki ja
sellest, et tema suhtes hakkavad kehtima veel
teatavad sotsiaalkindlustusalased o6igusaktid,
ei ole pohimétteliselt vastuolus EU artikliga 39
ega EU artikliga 43, ei tohi sellistest digusak-
tidest siiski tuleneda pelgalt selline sotsiaal-
kindlustusmaksete tasumine, mille tulemusel
ei teki mingit hiivitist.  Nagu juba mainitud,

17 — 26. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-18/95: Terhoeve
(EKL 1999, lk 1-345, punkt 34); eespool 5. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Decker, punkt 23; eespool
4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Piatkowski,
punkt 33; 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-227/03: van
Pommeren-Bourgondién (EKL 2005, lk 1-6101, punkt 39);
eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Derouin, punkt 25; eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Kloppel, punkt 16; eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 42.

18 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Derouin, punkt 25.

19 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hervein
jt, punkt 51; eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Piatkowski, punkt 34.
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kui Leyman ei oleks pidanud saama oma seid, puuduks sel perioodil hivitis tema
toovoimetuse esimese aasta jooksul Belgia  poolt Belgias tasutud sotsiaalkindlustusmak-
sotsiaalkindlustusasutustelt mingeid mak- setelt.

IV. Ettepanek

30. Eelnevatest pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunal du travail de Nivelles'i kiisimustele jargmiselt.

Néukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes
artikli 40 16ike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et A-tiiipi digusakte kohaldav
liikmesriik, kes seab invaliidsushiivitise maksmise tingimuseks asjaomase isiku eelneva
toovoimetuse teatava perioodi kestel, on juhul, kui to6taja, kelle suhtes kehtisid need
oigusaktid, jadb toovoimetuks ja seejarel invaliidiks ajal, kui tema suhtes kehtivad teise
liilkmesriigi digusaktid, kohustatud vastaval perioodil to6voimetule isikule makstavate
enda digusaktidega ette ndhtud hiivitiste saamise diguse méadramisel ja nende hiivitiste
summa arvutamisel arvesse votma koiki teise litkmesriigi igusaktide kohaselt tditunud
perioode.
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