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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 19. Gnora 2009!

1. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o ES pouze
stanovi, Ze vnitrostatni pravni predpisy sociél-
niho zabezpeceni maji byt koordinovany,
a nikoli plné harmonizoviny, mohou mezi
nimi pretrvavat rozdily. Uplatnéni prava na
volny pohyb pracovnikem tak pro néj nékdy
muize prindSet znevyhodnéni, aniz by vSak
dochiazelo k jakémukoliv poruseni Smlouvy.
Cild Smlouvy by vSak na druhé strané
nemohlo byt dosazeno, pokud by vykon
prava na volny pohyb mél vést ke ztrdté
zvyhodnéni v oblasti socidlniho zabezpeceni,
které jsou pracovnikim zaruceny pravnimi
predpisy clenského stitu. Projednavana véc je
vhodnym piikladem takového pnuti.

I — Skutkovy zaklad sporu v pavodnim
rizeni

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla Soudnimu dvoru predlozena v kontextu
fizeni mezi Ketty Leyman a belgickym uradem
socidlniho zabezpeceni, zndmym jako Institut
national d’assurance-maladie (ddle jen
JINAMI®). Ketty Leyman, belgickd stitni
prislusnice, pracovala v Belgii jako zamést-
nankyné v letech 1971 az 2003. V srpnu roku

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2003 se prestéhovala do Lucemburska a od té
doby podléhd lucemburskému systému
socidlniho zabezpeceni. Dne 8. Cervence ji
lucemburské  orgidny  shledaly  préce
neschopnou na obdobi od 8. ¢ervence 2005
do dne 29. tnora 2012, kdy ma dosdhnout
dtchodového véku. Proto ji lucemburské
organy priznaly invalidni diichod s okamzitou
ucinnosti a vypocetly jej v souladu s pomérem
délek dob pojisténi ziskanych podle pravnich
predpist, kterymi se ridi. Mési¢ni cCéstka
dichodu ¢ini 322,83 eur.

3. V souladu s natizenim Rady (EHS)
¢. 1408/71? K. Leyman podala Zzadost
kINAMI o davky v invalidité pro ¢ast pojistné
doby ziskané v Belgii. INAMI ji takovou davku
priznal dne 23. cervence 2006 v mési¢ni vysi
737, 10 eur. Tato castka vSak méla byt
vypldcena az od 8. cervence 2006, a to
v souladu s ¢lankem 93 belgického zékona ze
dne 14. ¢ervence 1994 o povinné lékarské péci
a pojisténi nemocenskych dévek, podle
kterého nérok na invalidni piispévek vznika
teprve po jednom roce pracovni neschop-
nosti; toto predbézné obdobi prijemce oprav-

2 — Narizeni ze dne 14. ¢ervence 1971 o uplatiovéani systému
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi (konsolidované znéni — UF. vést. 1997,
L 28, 5. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).
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nuje k priznani davky zvané ,indemnité
d’incapacité primaire”.

4. Z toho vyplyva, ze v prvnim roce pracovni
neschopnosti zalobkyné prijimala invalidni
dichod z Lucemburského velkovévodstvi,
ktery byl vypocten na zakladé dob pojisténi
ziskanych na jeho tzemi, ale od belgickych
organit socidlniho zabezpeceni nedostdvala
zadné platby.

5. Ketty Leyman se proti rozhodnuti INAMI
odvolala k Tribunal du travail de Nivelles
(pracovni soud v Nivelles) s tvrzenim, Ze
stanoveni pocatku vyplaceni invalidniho
dtivodu na 8. Cervenec 2006 je neslucitelné
s volnym pohybem, a tudiz by tento diichod
mél byt vyplacen od 8. cervence 2005. Podle
predkladajicitho soudu v této véci vyvstava
rada otazek, které se tykaji prava Spolecenstvi,
a proto se rozhodl fizeni prerusit a predlozit
zadost o rozhodnuti o predbéznych otazkach.

II — Pravni zaklad a otazky predlozené
Soudnimu dvoru

6. Aby bylo mozné porozumét odtvodnéni
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéz-
nych otazkich a tomu, o¢ se v predbéznych
otdzkach jedn4, je tfeba piipomenout nasle-
dujici ustanoveni.
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7. Priloha IV k nafizeni ¢. 1408/71 déli
¢lenské staty do dvou kategorii podle typu
pravnich predpistt socidlniho zabezpeceni,
které pouzivaji. V tzv. systému typu A se
vyplaci pevna ¢astka bez ohledu na délku
pojisténi v pojistném systému; v tzv. systému
typu B zavisi vy$e diichodu na dobé pojisténi
ziskané podle téchto pravnich predpist.

8. Pokud - jako je tomu v projedndvaném
pripadé — je pracovnik postupné pojistén
v systému typu A, jaky je v Belgii, a typu B,
jaky je v Lucembursku, resi ¢l. 40 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71 tuto situaci odkazem na
pravidla stanovend v hlavé 3 tohoto nafizeni,
tedy v ¢lancich 44 az 51a. Z toho vyplyva, ze
pracovnik miize mit narok na invalidni
dichod v nékolika clenskych stétech,
a takovy ndrok se prizndavda v souladu
s podminkami stanovenymi vSemi vnitrostat-
nimi predpisy, jak je uvedeno v ¢l. 44 odst. 2.

9. Clanek 45 odst. 1 nicméné upieshuje, ze
pro vznik néroku na davky je tfeba v pripadé
potreby vzit v tvahu vSechny doby pojisténi
ziskané v jiném clenském statu. Tato zdsada
zapoctu dob pojisténi se rovnéz odrazi v ¢l. 40



LEYMAN

odst. 3, pokud se tyce druhu situace, ke

kterému doslo v projedndvané véci:

jako by $lo o doby, po které ji byly
déavky vypliceny podle pravnich

»a) Proucel stanoveni ndroku na davky podle

pravnich predpist c¢lenského statu
uvedenych v priloze IV casti A, které
podminuji poskytovani davek v invalidité
tim, Ze doty¢nd osoba pobird penézité
déavky v nemoci nebo byla v pracovni
neschopnosti po urcitou dobu, jestlize
u zaméstnané osoby nebo osoby samo-
statné vydélecné c¢inné, ktera podléhd
uvedenym pravnim predpisim, dojde
k pracovni neschopnosti s naslednou
invaliditou, zatimco podléhd pravnim
predpisim jiného clenského statu,
prihliZi se, aniz je dotcen ¢l. 37 odst. 1:

i) ke kazdé dobé, po kterou z diavodu
uvedené pracovni neschopnosti
pobirala podle préavnich predpisi
druhého clenského stitu penézité
davky v nemoci, nebo namisto toho
naddle pobirala mzdu nebo plat;

ii) ke kazdé dobé, po kterou z divodu
invalidity, kterd nasledovala po
uvedené pracovni neschopnosti,
pobirala davky ve smyslu kapitoly 2
nebo 3 nafizeni pfiznané podle
pravnich predpisi druhého clen-
ského statu,

predpisit prvniho c¢lenského statu
nebo po které byla v pracovni
neschopnosti ve smyslu uvedenych
pravnich predpisi.”

10. Pokud jde o pocéatek naroku na dévky
v invalidité v konkrétnim pripadé, na ktery se
vztahuje ¢l. 40 odst. 3 pism. a), ¢l. 40 odst. 3
pism. b) uvadi:

»b) Naérok na davky v invalidité podle prav-
nich predpisit prvniho c¢lenského statu
vznikd bud uplynutim predbézné doby
pobirani penézitych divek v nemoci
stanovené uvedenymi pravnimi predpisy,
nebo uplynutim predbézné doby
pracovni neschopnosti stanovené uvede-
nymi pravnimi predpisy, nikoliv vsak
pred:

i) dnem ziskdni nédroku na davky
v invalidité uvedené v pism. a) bodé
ii) podle pravnich ptedpist druhého
Clenského statu,

nebo
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ii) dnem po poslednim dni, kdy md
doty¢nd osoba ndrok na penézité
davky podle pravnich predpisii
druhého clenského statu.”

11. Kone¢né, podle c¢lanku 46 narizeni
¢. 1408/71 se vyse invalidniho dichodu
vypocte v souladu s pomérem doby pojisténi
nebo pobytu ziskanych podle pravnich pred-
pist clenského statu, ktery se pouzije na
celkovou ziskanou délku doby pojisténi
a pobytu podle pravnich predpisit vsech
Clenskych statd, kterych se to tyka.

12. V projedndvané véci vyvstavd problém
z divodu rozdilu mezi belgickymi a lucembur-
skymi predpisy ohledné data, od kterého ma
byt invalidni diichod vyplacen. Zatimco podle
lucemburskych pravnich predpisi vznika
ndrok od prvniho dne pracovni neschopnosti,
v projednavané véci tedy od 8. cervence 2005,
podle belgickych pravnich predpist se
prizndva po skonceni obdobi jednoho roku
od pocétku pracovni neschopnosti, v projed-
navané véci tedy od 8. cervence 2006.
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13. Z toho vyplyva, ze zadatelka po dobu
prvniho roku pracovni neschopnosti dostava
pouze lucembursky invalidni dichod vypoc¢-
teny pouze v souladu s pomérem dob
ziskanych v Lucembursku, tedy ¢astku nizsi
nezli je vyse indemnité d’incapacité primaire,
kterou by dostévala, pokud by ztstala v Belgii.
Ve stejné dobé ji INAMI rovnéz odmitl
poskytnout pro prvni rok pracovni neschop-
nosti invalidni dichod vyméfeny podle
pomért jejich dob pojisténi ziskanych
v Belgii z dtivodu, Ze podle belgického prava
invalidité predchdzi predbéznd doba pracovni
neschopnosti, nazvand doba ,incapacité
primaire”, a Zze v tomto pripadé ¢l. 40 odst. 3
pism. b) stanovi, ze narok na davky v invalidité
vznikd, pokud jde o pravni pfedpisy prvniho
¢lenského statu, ,uplynutim predbézné doby
pracovni neschopnosti‘.

14. Ketty Leyman vidi v téchto pravidlech
poruseni zdsady Spolecenstvi o volném
pohybu. Z tohoto divodu se predkladajici
soud dotazuje Soudniho dvora na sluditelnost
¢l. 40 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71
a clanku 93 belgického zdkona ze dne
14. cervence 1994 s volnym pohybem
a svobodou usazovani, které jsou obc¢antim
Unie garantovany c¢lankem 18 ES v rozsahu,
v némz uvedena dvé ustanoveni mohou vést
k diskriminaci obc¢and, ktefi vyuzili svého
prava na volny pohyb.
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III - Pravni posouzeni

15. Uvodem je tfeba uvést, ze ackoliv se
otdzka tykd clanku 18 ES, dotCend situace
nalezi do pusobnosti ¢lanku 39 ES, jelikoz
zadatelka se usadila v Lucembursku za ti¢elem
pracovat tam jako zaméstnankyné. Neni tudiz
nutné rozhodovat o vykladu ¢lanku 18 ES,
jelikoz pravo kazdého obcana Unie na volny
pohyb a svobodu usazovani na izemi Spole-
Censtvi nachdzi svlj konkrétni vyraz, pokud
jde o volny pohyb pracovnikd, v ¢lanku 39
ES3.

16. Pochybnosti vyjadfené predklddajicim
soudem ohledné platnosti ¢l. 40 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 a c¢lanku 93
belgického zdkona ze dne 14. ¢ervence 1994
tak musi byt posouzeny ve vztahu k ¢lanku 39
ES. Podle ndzoru vnitrostatniho soudu sporné
ustanoveni tim, Ze stanovi ro¢ni karenc¢ni
lhatu pred vznikem ndroku na invalidni
duchod, brani K. Leyman v uplatnéni néroka
ziskanych v prabéhu jeji profesni kariéry
v Belgii. Znevyhodnuje ji tak z pouhého
dtvodu, Ze vyuzila svého prava na volny
pohyb.

3 — Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza
Olazabal (C-100/01, Recueil, s. 1-10981, bod 26); ze dne
26. dubna 2007, Alevizos (C-392/05, Sb. rozh. s. 1-3505,
bod 66), a ze dne 11. z&fi 2007, Hendrix (C-287/05, Sb. rozh.
s. 1-6909, bod 61).

17. Smlouva na prvni pohled nezakazuje
rozdily tykajici se pocatku vyplaceni invalid-
niho dtchodu, které pripousti pravo Spole-
Censtvi a které byly zjistény mezi belgickymi
a lucemburskymi pravnimi predpisy. Smlouva
skute¢né nestanovi harmonizaci predpistt
socialniho zabezpeceni c¢lenskych statd, ale
ve svém clanku 42 ES (dfive ¢lanek 51
Smlouvy o ES) pouze stanovi koordinaci
takovych pravnich predpist. Clenskym
statim proto neodebird pravomoc, aby orga-
nizovaly své systémy socidlniho zabezpeceni®.
Zejména je véci pravnich predpistt kazdého
¢lenského statu, aby stanovily podminky
poskytovani dévek socidlntho zabezpeceni®.
V disledku této pravomoci, kterou si ¢lenské
staty ponechaly, mohou zistat rozdily mezi
vnitrostdtnimi systémy socialniho zabezpe-
¢eni v postupech pouzitelnych na naroky osob
pracujicich v ¢lenskych statech®.

18. Clenské staty skute¢né zvolily rizna
feSeni v oblasti ddvek v nemoci a invaliditeé.
Zékonoddarce Spolecenstvi si této skute¢nosti
povéiml a sdm se omezil prostrednictvim
natizeni ¢. 1408/71, prijatého na zakladé
Clanku 42 ES, na zavedeni koordina¢niho
systému, ktery se tykd mimo jiné urceni
pravnich predpistt pouzitelnych na zamést-
nance a osoby samostatné vydélecné cinné,

4 — Rozsudky ze dne 9. brezna 2006, Piatkowski (C-493/04. Sb.
rozh. s. 1-2369, bod 32); ze dne 15. kvétna 2003, Miiller-Fauré
a van Riet (C-385/99, Sb. rozh. 1-4509, bod 100), a ze dne
3. dubna 2008, Derouin (C-103/06, Sb. rozh. s. [-1853, bod 23).

5 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1997 ve spojenych vécech Stober
a Piosa Pereira (C-4/95 a C-5/95, Recueil, s. I-511, bod 36); ze
dne 28. dubna 1998, Decker (C-120/95, Recueil, s. 1-1831,
bod 22); vyse citovany rozsudek Miiller-Fauré a van Riet,
bod 100, a rozsudek ze dne 21. tinora 2008, Kl6ppel (C-507/06,
Sb. rozh. 1-943, bod 16).

6 — Rozsudky ze dne 2. bfezna 1989, Pinna (41/84, Recueil, s. 1,
bod 20); ze dne 12. zati 1989, Jordan (141/88, Recueil, s. 2387,
bod 13), a ze dne 19. biezna 2002 ve spojenych vécech Hervein
a dalsi (C-393/99 a C-394/99, Recuelil, s. [-2829, bod 50).
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které za rdaznych okolnosti vyuzivaji svého
prava na volny pohyb’. Zikonodérce Spole-
Censtvi pritom nemuze definovat obsah
vnitrostatnich pravnich predpisti socidlniho
zabezpeceni; vnitrostatnim orgdntum prislusi,
aby zajistily soudrznost takovych pravnich
predpist se Smlouvou 8, s vyhradou pfezkumu
soudy Spolecenstvi.

19. Clanek 40 natizeni ¢. 1408/71 tak stanovi
mechanismus vnitrostdtni koordinace prav-
nich predpist v ptipadé, ze pracovnik opousti
Clensky stat majici pravni predpisy typu A, aby
se premistil do jiného ¢lenského stitu, jenz
pouziva pravni predpisy typu B. V projedna-
vaném pripadé — jak jiz bylo uvedeno — kazdy
Clensky stat, ve kterém byl pojisténec
zaméstnan, ma za povinnost vyplacet davky
v invalidité v souladu s pomérem doby, po
kterou pracoval na jeho tzemi v rozsahu,
v némz pracovnik spliuje podminky pfiznani
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
na relevantnim tGzemi. V tomto ohledu ¢l. 40
odst. 3 pism. b) nafizeni vyslovné uznava, ze
Clensky stat s pravnimi predpisy typu A muze
nékdy dcinit prizndni invalidniho dtachodu
zavislym na uplynuti predbézné doby
nemoci nebo pracovni neschopnosti.

20. Jevi se tudiz jako problematické, zda
zadatelka mutze mit ndrok na invalidni
dtichod v Belgii jiz od prvniho dne pracovni
neschopnosti. To by znamenalo okam?zité
vyplaceni davky, kterd se podle belgického
prava vyplaci teprve po uplynuti karen¢ni

7 — Vyse citované rozsudky Hervein a dalsi, bod 52, a Derouin,
citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 20.

8 — Rozsudek Hervein a dalgi, citovany v poznamce pod ¢arou 6,
bod 53.
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lhaty jednoho roku. Vedlo by to k nucené
harmonizaci, zatimco pravo SpoleCenstvi
zavadi pouze koordinaci vnitrostatnich prav-
nich predpisi.

21. Porusuje tato podminka poskytnuti,
stanovend belgickym pravem socidlniho za-
bezpeceni a povolend ¢l. 40 odst. 3 pism. b)
narizeni ¢. 1408/71, jako takova ¢lanek 39 ES?
Muj zavér je, ze nikoliv. Tato podminka ani
nezavadi diskriminaci mezi pracovniky na
zékladé jejich statni prislu$nosti, ani nedis-
kriminuje pracovniky, ktefi vyuziji svého
prava na volny pohyb. Vztahuje se rovnéz na
pracovniky, ktefi stravili celou svou profesni
kariéru v Belgii, a mozny negativni dopad na
pracovniky, ktefi vyuzili volny pohyb, je
pouhym dtsledkem stietu legislativni volby,
kterou ucinily Belgie a Lucembursko, pokud
jde o podminky upravujici pfiznani invalid-
niho dichodu.

22. Zaroven je tfeba uznat, Ze belgické pravni
predpisy by znevyhodnily ty pracovniky, ktefi
vyuzili svého prava na volny pohyb, ve
srovnadni s pracovniky, ktefi zidstali na
belgickém tzemi, pokud by jim neumoznily
pozadovat indemnité d’incapacité primaire.
Pretrvava tak otazka, zda by zadatelka
nemohla, na zdkladé prava Spolecenstvi,
pozddat o indemnité d’incapacité primaire
stanovenou belgickym pravem. Z predkladaji-
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ciho rozhodnuti se zajisté jevi, Ze K. Leyman
formalné pozaduje pouze invalidni diichod od
prvého dne své pracovni neschopnosti. Pied-
lozend otdzka se nicméné obecnéji tyka toho,
zda je odepreni vypldceni davky v prabéhu
prvniho roku pracovni neschopnosti, bez
ohledu na jeji druh, s prihlédnutim ke vSem
dobam pojisténi ziskanym v Belgii, slucitelné
s pravem Spolecenstvi.

23. Problém se v projednavané véci netyka
skuteénosti, ze K. Leyman pfijima v dtisledku
preneseni své profesni ¢innosti do Lucem-
burska od lucemburskych orgédnt invalidni
dichod, ktery je vyméfen v souladu
s pomérem jeji kratké doby pojisténi na
uzemi Lucemburska, jehoZ vyse je nizsi nezli
indemnité d’incapacité primaire, kterd by ji
byla vyplicena po dobu prvniho roku
pracovni neschopnosti, pokud by zastala
v Belgii. Jak bylo zddraznéno vyse, pravo
Spolecenstvi neharmonizuje vysi socidlnich
davek. ,Smlouva o ES pracovnikovi nezaru-
Cuje, zZe rozs$ifeni jeho cinnosti do vice nez
jednoho statu nebo jejich pfevod do jiného
¢lenského stitu bude neutrdlni z hlediska
socidlniho zabezpeceni. Vzhledem k odlisno-
stem pravnich predpisd clenskych stat
o socidlnim zabezpeceni mohou byt takové
rozsiteni ¢i prevod pro pracovnika pripad od
pripadu z hlediska socidlni ochrany vice ¢i
méné vyhodné nebo nevyhodné“’. Z toho
vyplyva, Ze v zésadé jakékoliv znevyhodnéni

9 — Rozsudky Hervein a dalgi, citovany v poznamce pod ¢arou 6,
bod 51, a Piatkowski, citovany v pozndmce pod carou 4,
bod 34.

ve srovndni se situaci pracovnika, ktery
vykondva vsechny své cinnosti v jednom
¢lenském statu, jez vyplyva z rozsifeni nebo
preneseni jeho ¢innosti do jiného ¢lenského
statu nebo do vice ¢lenskych stitd, a z jeho
podrizeni dal$im pravnim predpisim social-
ntho zabezpeceni, neni v rozporu s ustanove-
nimi upravujicimi volny pohyb pracovnika ™.

24. Je vsak nezbytné rozliSovat mezi
moznymi  znevyhodnénimi  vyplyvajicimi
z podfizeni pravnim predpisim raznych
¢lenskych stdti a znevyhodnénym zacha-
zenim s preshrani¢nimi situacemi danymi
pravnimi predpisy jediného clenského statu.
Otéazka se tudiz presnéji tykd toho, zda je
s pravem Spolecenstvi slucitelnd nezpisobi-
lost belgického obcana, ktery se prestéhoval
do Lucemburského velkovévodstvi a -
zatimco tam pracoval — stal se prace
neschopnym, k tomu, aby v prabéhu prvniho
roku pracovni neschopnosti ziskal jakoukoliv
dévku, vzhledem k pfispévkim drive odve-
denym INAMI, zatimco pokud by zistal
v Belgii, mél by ndrok na indemnité d’incapa-
cité primaire od prvého dne pracovni
neschopnosti.

25. Komise tvrdi, Ze za ucelem odpovédi na
takovou otdzku se natolik nejednd o ¢l. 40

10 — Tamtéz.
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odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, ktery se
zabyvd pouze otdzkou poskytnuti davky
v invalidité; relevantn{ ustanoveni predstavuje
¢l. 40 odst. 3 pism. a) nafizeni. Podle svého
znéni se vsak posledné uvedené ustanoveni
tyka rovnéz pouze davek v invalidité a stanovi
jen povinnost ¢lenskych statd, které — stejné
jako Belgie — cini pfiznani takovych davek
zdvislym na ukonceni predchoziho obdobi
pracovni neschopnosti, aby pro tcely ovéreni,
zda byla splnéna tato podminka, vzaly v ivahu
jakékoliv obdobi, v jehoz pribéhu pracovnik
podle pravnich predpist druhého ¢lenského
statu dostdval nemocenské davky nebo davky
vinvalidité z dtivodu pracovni neschopnosti '

26. Je vsak tieba pripomenout, Ze za ucelem
zajisténi efektivity volného pohybu pracov-
nika clanek 42 upravuje zavedeni takového
systému, ktery bude migrujicim pracovnikiim
zajistovat ,zapocteni vSech dob ziskanych
podle prav clenskych statd pro ucely vzniku

11 — Pro nékteré priklady pouziti tohoto ustanoveni viz rozsudky
ze dne 7. listopadu 1977, Warry (41/77, Recueil, s. 2085), a ze
dne 12. ledna 1983, Coppola (150/82, Recueil, s. 43); feSeni
dovolena ¢l. 40 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.
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a zachovani ndrokd na davky, jakoz i pro
vypocet jejich vyse“. A z ustdlené judikatury
téz vyplyva, Ze vSechna ustanoveni narizeni
¢. 1408/71 maji byt vykladana ve svétle tcelu
¢lanku 42 ES, kterym je prispét, mimo jiné
prostfednictvim zapocteni dob pojisténi,
pobytu nebo zaméstnani, k umoznéni
volného pohybu pracovnikd 2. Pokud toho
nebylo mozné dosdhnout, Soudni dvir se
nezdrdhal  zrusit ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71, které vylucovalo moznost zapocist
doby, v jejichz prtibéhu byly — pro dcely
prodlouzeni referenéniho obdobi podle prav-
nich predpisit ¢lenského stitu — vyplaceny
davky podle pravnich predpisii jiného clen-
ského statu'. Pokud Smlouva zachovava
rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni
¢lenskych statd, a v dusledku toho mezi pravy
osob pracujicich v ¢lenskych statech, jejiho
cile by nebylo dosazeno, pokud by pracovnici
nasledkem toho, Ze vyuziji svého prava na
volny pohyb, ztratili vyhody socidlniho zabez-
peceni, které jim poskytuji pravni predpisy
Clenského statu. Takovy dusledek by totiz
mohl pracovnika Spolecenstvi odrazovat od
vykonu jeho préva na volny pohyb, a pred-
stavoval by tudiz prekazku této svobody'*.
Takovy cil tudiz zahrnuje skuteCnost, Ze
migrujici pracovnici nesmi ztrdcet svij
nérok na davky socidlniho zabezpeceni nebo
vyse téchto davek nesmi byt snizena z divodu,
ze vyuzili svého prava na svobodu pohybu,

12 — Vizvtomto smyslu rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Lustig
(C-244/97, Recueil, 1-8701, bod 30); ze dne 9. srpna 1994,
Reichling (C-406/93, Recueil s. 1-4061, bod 21); ze dne 26.
fina 1995, Moscato (C-481/93, Recueil, s. I-3525, bod 27), a ze
dne 26. fijna 1995, Klaus (C-482/93, Recueil, s. I-3551,
bod 21).

13 — Viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon (C-290/00,
Recueil, s. 1-3567). Analyzu viz v Mavridis, P., La sécurité
sociale a l'épreuve de lintégration européenne, Bruylant,
2003, s. 657 az 659.

14 — Viz rozsudky ze dne 5. fijna 1994 van Munster (C-165/91,
Recueil s. 1-4661,bod 27); ze dne 4. fijna 1991, Paraschi
(C-349/87, Recueil s. 1-4501, bod 22); ze dne 20. zaf{ 1994,
Drake (C-12/93, Recueil s. [-4337, bod 2), a ze dne 11. z4fi
2008, Petersen (C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 43).
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které jim poskytuje Smlouva'®, a Ze pravidlo
o zapoctu dob pojisténi, pobytu nebo zamést-
nani sméruje k zajisténi toho, aby vykon prava
na volny pohyb poskytnutého Smlouvou
nemél za Uc¢inek zbaveni pracovnika jeho
zvyhodnéni ze socidlniho zabezpeceni, na
ktera by mél narok, pokud by sviij pracovni
zivot stravil pouze v jednom clenském statu .

27. Pokud by K. Leyman v projednévané véci
stale pracovala a ziskala doby pojisténi
v Belgii, nebo pokud by se stala invalidni
nebo prace neschopnou, piipadné poté, co
byla zaméstndna v jiném ¢lenském statu, méla
by narok na indemnité d’incapacité primaire
pro obdobi od 8. cervence 2005 do 7. ¢ervence
2006.

28. Clanek 40 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 — vykladan ve svétle ¢lanku 42 ES
— musi byt chapan tak, ze po ¢lenském stétu,
jakym je Belgie, pozaduje, aby pro ucely
vypldceni ddvek v invalidité zohlednil nejen
jakoukoliv dobu, po kterou dotéend osoba
dostavala davky v invalidité podle lucembur-
skych pravnich predpist, ale aby pro ucely
vyplaceni a vypoctu indemnité d‘ incapacité
primaire vzal v ivahu vSechny doby pojisténi
ziskané podle lucemburskych pravnich pred-

15 — Viz rozsudky Lustig, citovany v pozndmce pod carou 12,
bod 31, a Reichling, citovany v poznamce od ¢arou 12, bod 24.

16 — Viz rosudky Lustig, citovany v pozndmce pod carou 12,
bod 31, a Moscato, citovany v poznamce pod ¢arou 12,
bod 28.

pist, jako by se jednalo o doby ziskané podle
jeho vlastnich pravnich predpist.

29. Belgické organy tak musi vykladat a uplat-
novat ¢lanek 93 zakona ze dne 14. Cervence
1994 ve svétle takového vykladu ¢l. 40 odst. 3
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora ¢lenské staty musi,
pfi vykonu své pravomoci organizovat
a pouzivat svij systém socidlniho zabezpe-
Ceni, dodrzovat pravo SpolecCenstvi, a zvlasté
ustanoveni Smlouvy o ES upravujici volny
pohyb pracovnikd . Pravomoc clenskych
statl tak neni neomezend. Jsou zejména
povinny respektovat ducha a zdsady narizeni
¢. 1408/71, véetné té, ktera zajistuje, aby osoba
nebyla penalizovdna, vyuZije-li volného
pohybu, a dohliZet na to, aby takto vytvoreny
systém této osobé neupiral socidlni ochranu *.
Krom toho, zatimco v zdsadé jakékoliv
znevyhodnéni ve srovndni se situaci pracov-
nika, ktery vykonavéa vSechny svoje ¢innosti
v jednom c¢lenském statu, vyplyvajici z rozsi-
feni nebo presunuti jeho cinnosti do vice
Clenskych stat nebo jiného ¢lenského statu,
a z jeho podfizeni dodate¢nym pravnim
predpisim socidlniho zabezpeceni, neni
v rozporu s ¢lanky 39 ES a 43 ES, tyto pravni
predpisy nesmi vést k pouhému odvadéni
prispévki na socialni pojisténi bez naroku na
protiplnéni®. Jak jiz bylo uvedeno, pokud by
K. Leyman neméla prijimat zadné platby od

17 — Viz rozsudky ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95,
Recueil, s. 1345, bod 34); Decker, citovany v pozndmce pod
¢arou 5, bod 23, Piatkowski, citovany v poznidmce pod
¢arou 4, bod 33; rozsudek ze dne 7. cervence 2005,
Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Sb. rozh. 1-16101,
bod 39), rozsudky Derouin, citovany v poznimce pod
¢arou 4, bod 25; Kl6ppel, citovany v pozndmce pod ¢arou 5,
bod 16, a Petersen, citovany v poznamce pod ¢arou 14,
bod 42.

18 — Rozsudek Derouin, citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 25.

19 — Rozsudky Hervein a dalsi, citovany v poznamce pod ¢arou 6,
bod 51, a Piatkowski, citovany v poznamce pod ¢arou 4,
bod 34.
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belgickych orgidnti socidlntho zabezpeCeni  neschopnosti, neziskala by za prispévky,
v prabéhu prvniho roku své pracovni které odvedla v Belgii Zadné protiplnéni.

IV - Zavéry

30. Z vyse uvedenych divodl navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
predlozené Tribunal de travail de Nivelles takto:

,Clanek 40 odst. 3 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervence 1971
o uplatnovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi musi byt
vykladan v tom smyslu, ze od ¢lenského stitu, ktery md pravni predpisy typu A, jez ¢ini
prizndni davek v invalidité zdvislym na skuteCnosti, Ze dotcend osoba byla price
neschopna po urcitou dobu, pokud zaméstnana osoba, podléhajici takovym pravnim
predpisim, byla v pracovni neschopnosti vedouci k invalidité, zatimco podléhala
pravnim predpisim jiného clenského stitu, vyzaduje, aby zapocetl vsechny doby
ziskané podle pravnich predpisi druhého clenského statu pro tcely stanoveni naroku
a vypoctu vyse jakékoliv davky, jejiz vyplaceni jeho pravni predpisy stanovi pro osobu

7«

v pracovni neschopnosti po dot¢ené obdobi.
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