LEYMAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 19 februari 2009

1. Eftersom det i EG-fordraget endast fore-
skrivs att nationell lagstiftning om social
trygghet ska samordnas i stillet for att
fullstindigt harmoniseras, s& kan skillnader
mellan dessa lagstiftningar kvarstd. Den
omstiandigheten att en arbetstagare utnyttjar
sin rétt till fri rorlighet kan saledes i vissa fall
missgynna denne, utan att medfora ett asido-
sattande av fordraget. Syftena med fordraget
skulle dock inte uppnds om utévandet av
ritten till fri rorlighet ledde till att arbets-
tagare forlorar de sociala trygghetsformaner
som lagstiftningen i en medlemsstat garan-
terar dem. Forevarande mal &r ett bra exempel
pé detta spinda forhéllande.

I — Bakgrunden till tvisten vid den natio-
nella domstolen

2. Begdran om forhandsavgorande har
hénskjutits till domstolen inom ramen for
malet mellan Ketty Leyman och den belgiska
myndigheten for social trygghet, kallad
Institut national d’assurance-maladie
(INAMI). Ketty Leyman ar belgisk medbor-
gare och arbetade i Belgien som anstilld
mellan aren 1971 och 2003. I augusti 2003
bosatte hon sig i Luxemburg och omfattas
sedan dess av det luxemburgska systemet f6r

1 — Originalsprak: engelska.

social trygghet. Den 8 juli 2005 forklarades
hon arbetsoférmogen av de luxemburgska
myndigheterna avseende perioden den 8
juli 2005-29 februari 2012, det datum da
hon beréknas gé i pension. De luxemburgska
myndigheterna beviljade henne dérfor en
invaliditetspension med omedelbar verkan,
vilken beréknades i proportion till lingden pa
de forsakringsperioder som fullgjorts enligt
den lagstiftning som tillimpas av dem.
Pensionen uppgar till 322,83 EUR per ménad.

3. I enlighet med radets forordning (EEG)
nr 1408/71* ingav Ketty Leyman en ansokan
till INAMI om invaliditetsformaner for de
forsakringsperioder som fullgjorts i Belgien.
Den 23 juli 2006 beviljade INAMI henne
sddana formaner med ett belopp pa
737,10 EUR per ménad. Pensionen skulle
dock betalas ut forst frain och med den
8 juli 2006, i enlighet med artikel 93 i den
belgiska lagen av den 14 juli 1994 om
obligatorisk hélso- och sjukvardsforsikring
samt ersattningsforsikring. Enligt denna lag
uppkommer rétten till invaliditetsersittning
forst efter ett ar av arbetsoforméaga, och under
denna foregéende period har formanstagaren

2 — Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (konsoliderad utgdva — EGT L 28, 1997, s. 1).
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ratt till en ersdttning som kallas indemnité
d’incapacité primaire.

4. Harav foljer att klaganden i malet vid den
nationella domstolen, under det forsta aret av
arbetsoformaga, erholl en invaliditetspension
fran Storhertigdomet Luxemburg som berak-
nades pa grundval av de forsikringsperioder
som fullgjorts i det landet, men hon erholl
inga utbetalningar fran de belgiska institutio-
nerna for social trygghet.

5. Ketty Leyman 6verklagade INAMI:s beslut
till Tribunal du travail de Nivelles (arbets-
domstolen i Nivelles) och gjorde géllande att
det dr oforenligt med den fria rorligheten att
den tidpunkt da invaliditetspensionen skulle
borja utbetalas faststélldes till den 8 juli 2006.
Hon hivdade saledes att invaliditetspen-
sionen borde utbetalas fran och med den
8 juli 2005. Den nationella domstolen anség
att tvisten aktualiserade flera fragor rérande
gemenskapsritten och beslutade dérfor att
vilandeforklara maélet och begira ett for-
handsavgorande.

II — Tillampliga bestimmelser och tolk-
ningsfragorna

6. For att till fullo forsta det resonemang som
ligger till grund for forevarande begdran om
forhandsavgorande och vad tolkningsfra-
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gorna giller, ska det erinras om f6ljande
bestammelser.

7. Ibilaga IV till férordning nr 1408/71 delas
medlemsstaterna in i tva kategorier efter
vilken typ av sociallagstiftning som de
tilldimpar. I ett si kallat system av typ A
betalas forméanen ut med ett fast belopp,
oavsett lingden pa anslutningen till forsak-
ringssystemet. I ett sa kallat system av typ B ar
pensionens storlek avhingig av det antal
forsékringsperioder som fullgjorts enligt den
lagstiftningen.

8. Nar en arbetstagare, sasom i detta fall, forst
omfattas av en lagstiftning av typ A, vilket &r
fallet i Belgien, och dérefter av en lagstiftning
av typ B, vilket dr fallet i Luxemburg, reglerar
artikel 40.1 i forordning nr 1408/71 denna
situation genom att hénvisa till bestimmel-
serna i kapitel 3 i férordningen, det vill sdga
artiklarna 44—51a. Det framgar att en arbets-
tagare kan ha rétt till invaliditetspension i flera
medlemsstater, om en sddan rétt har forvar-
vats enligt de villkor som uppstills i varje
nationell lagstiftning, sasom foreskrivs
i artikel 44.2.

9. I artikel 45.1 anges dock att for forvirv av
rétten till forméner ska, i forekommande fall,
alla perioder som har fullgjorts i andra
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medlemsstater beaktas. Denna princip om
sammanldggning av forsakringsperioder éter-
speglas dven i artikel 40.3, vad betréffar den
typ av situation som uppstér i forevarande
mal. Artikel 40.3 har foljande lydelse:

”

a) Vid faststiallandet av ritten till forméner
enligt en medlemsstats lagstiftning, som
anges i bilaga IV A, vilken for ratt till
invaliditetsformaner kriver att en person
under en viss tid har fatt kontantfor-

skall beaktas, som om det rérde sig om
perioder under vilka kontantférmaner
vid sjukdom hade utgetts till honom
enligt den forstndmnda medlemsstatens
lagstiftning eller under vilka han var
arbetsoférmogen enligt denna lagstift-
ning.”

maner vid sjukdom eller har varit arbets-  10. Vad betréffar tidpunkten da rétten till
oformogen, skall, ndr en anstilld eller invaliditetsersittning uppkommer i det
egenforetagare som har omfattats av  sdrskilda fall som omfattas av artikel 40.3 a,
denna lagstiftning drabbas av arbets-  anges foljande i artikel 40.3 b:

oformaga som leder till invaliditet
medan han omfattas av en annan
medlemsstats lagstiftning, hénsyn tas
till foljande utan att det paverkar tillimp-
ningen av artikel 37.1:

”b) Ratt till invaliditetsférmaner enligt den

i) Varje period under vilken han pa
grund av denna arbetsoformaga
enligt den andra medlemsstatens
lagstiftning har fatt kontantfor-
maner vid sjukdom eller i stillet
har fortsatt att fa lon,

ii) varje period under vilken han, pa
grund av den invaliditet som har f6ljt
pa denna arbetsoférméga, har fatt
invaliditetsformaner enligt den
andra medlemsstatens lagstiftning
enligt nuvarande kapitel 2 och
kapitel 3 som foljer,

forstndmnda medlemsstatens lagstift-
ning forvirvas antingen vid utgéngen av
den prelimindra perioden med ersittning
for sjukdom enligt denna lagstiftning
eller vid utgédngen av den prelimindra
perioden av arbetsoférméga enligt
samma lagstiftning och tidigast

i) den dag da ritt till invaliditetsfor-
maner som avses i a ii forvérvas
enligt den andra medlemsstatens
lagstiftning, eller
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ii) dagen efter den sista dagen med ratt
till kontantférmaner vid sjukdom
enligt den andra medlemsstatens
lagstiftning.”

11. Enligt artikel 46 i férordning nr 1408/71
ska slutligen invaliditetspensionens belopp
berdknas enligt proportionen  mellan
langden pé de forsikrings- eller bosattnings-
perioder som har fullgjorts enligt medlems-
statens tillampliga lagstiftning och den totala
langden pa de forsdkrings- och bosittnings-
perioder som har fullgjorts enligt alla de
berérda medlemsstaternas lagstiftningar.

12. 1 forevarande fall uppstér problem pé
grund av skillnaden mellan belgisk och
luxemburgsk lagstiftning med avseende pa
fran vilket datum invaliditetspension ska
utbetalas. Enligt luxemburgsk rdtt upp-
kommer rétten till invaliditetspension fran
och med den forsta dag da arbetsofor-
maga foreligger, det vill sdga fran och med
den 8 juli 2005 i forevarande fall. Enligt belgisk
ratt beviljas ddremot invaliditetspension efter
utgangen av en period pé ett ar efter det att
arbetsoformagan uppstod, det vill sdga fran
och med den 8 juli 2006 i férevarande fall.
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13. Hirav foljer att under det forsta &r som
klaganden var arbetsoformogen fick hon
endast luxemburgsk invaliditetspension,
vilken berdknades enbart i proportion till
langden pa de forsakringsperioder som full-
gjorts i Luxemburg, det vill sdga ett lagre
belopp dn den indemnité d’incapacité
primaire som hon skulle ha fitt om hon
hade stannat kvar i Belgien. Samtidigt beslu-
tade INAMI att, med avseende pé det forsta
aret av arbetsoformaga, neka henne en
invaliditetspension som faststélls i proportion
till lingden pa de forsikringsperioder som
hon fullgjort i Belgien, pa grund av att, enligt
belgisk ritt, invaliditet foregas av en preli-
mindr period av arbetsoférmaga, kallad
période d’incapacité primaire, och att det,
i det fallet, foreskrivs i artikel 40.3 b att ratten
till invaliditetsersdttning uppkommer, sévitt
avser lagstiftningen i den férsta medlemsstat-
en, "vid utgingen av den preliminéra perioden
av arbetsof6rmaga”.

14. Ketty Leyman anser att dessa bestim-
melser strider mot gemenskapsprincipen om
fri rorlighet. Den nationella domstolen har
dérfor genom sina tva fragor bett domstolen
att klargora huruvida artikel 40.3 b i forord-
ning nr 1408/71 och artikel 93 i den belgiska
lagen av den 14 juli 1994 &r forenliga med
unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territo-
rier enligt artikel 18 EG, eftersom de béda
bestimmelserna kan ge upphov till diskrimi-
nering av medborgare som har utnyttjat sin
rétt till fri rorlighet.
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III — Raittslig bedomning

15. Det ska inledningsvis papekas att éven om
fragorna avser artikel 18 EG omfattas den
aktuella situationen av tillimpningsomradet
for artikel 39 EG, eftersom klaganden har
bosatt sig i Luxemburg for att arbeta dér som
anstélld. Det ér darfor inte nodvéindigt att ta
stallning till tolkningen av artikel 18 EG,
eftersom varje unionsmedborgares ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlems-
staternas territorier uttrycks mer specifikt
i artikel 39 EG rorande den fria rorligheten
for arbetstagare.®

16. De tvivel som den nationella domstolen
har framfort vad giller giltigheten av arti-
kel 40.3 b i forordning nr 1408/71 och
artikel 93 i den belgiska lagen av den
14 juli 1994 ska foljaktligen bedomas i forhal-
lande till artikel 39 EG. Den nationella
domstolen anser att den omtvistade bestdm-
melsen, genom att tillata en karenstid pa ett
ar innan invaliditetspensionen boérjar gilla,
hindrar Ketty Leyman fran att under det forsta
aret av arbetsoférmaga dra fordel av de
rittigheter som hon férvirvat under sin
yrkeskarridr i Belgien. Foljaktligen miss-
gynnas hon enbart pa grund av att hon har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.

3 — Se,forettliknande resonemang, dom avden 26 november 2002
i mél C-100/01, Oteiza Olazabal (REG 2002, s. 1-10981),
punkt 26, av den 26 april 2007 i mél C-392/05, Alevizos
(REG 2007, 5. 1-3505), punkt 66, och av den 11 september 2007
i mal C-287/05, Hendrix (REG 2007, s. I-6909), punkt 61.

17. Den skillnad som ér tillaten enligt ge-
menskapslagstiftningen och som har kon-
staterats foreligga mellan belgisk och lux-
emburgsk lagstiftning, betriffande vid vil-
ken tidpunkt invaliditetspensionen ska bor-
ja utbetalas, forefaller vid forsta anblicken inte
vara forbjuden enligt fordraget. I fordraget
saknas néamligen foreskrifter om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning om
social trygghet, utan det foreskrivs endast,
i artikel 42 EG (f.d. artikel 51 i EG-fordraget),
att sddan lagstiftning ska samordnas. Folj-
aktligen inkréktar inte fordraget pa medlems-
staternas behorighet att utforma sina sociala
trygghetssystem. * I synnerhet ankommer det
pa lagstiftaren i varje medlemsstat att
bestdmma villkoren for beviljande av sociala
trygghetsformaner.® Till foljd av medlems-
staternas bibehallna behorighet kan skillnader
mellan de nationella systemen for social
trygghet, vad giller tillimpliga forfaranden
och réttigheterna for de personer som arbetar
i medlemsstaterna, kvarsta. ©

18. Medlemsstaterna har faktiskt valt olika
l6sningar vad géller formaner vid sjukdom
och invaliditet. Gemenskapslagstiftaren har
noterat detta och har, genom férordning
nr 1408/71 vilken antogs med artikel 42 EG
som rittslig grund, begriansat sig till att inrdtta
ett system for samordning som bland annat

4 — Dom av den 9 mars 2006 i mal C-493/04, Piatkowski
(REG 2006, s. 1-2369), punkt 32, av den 13 maj 2003
i mal C-385/99, Miiller-Fauré och van Riet (REG 2003,
s. 1-4509), punkt 100, och av den 3 april 2008 i mal
C-103/06, Derouin (REG 2008, s. I-1853), punkt 23.

5 — Dom av den 30 januari 1997 i de forenade malen C-4/95 och
C-5/95, Stober och Piosa Pereira (REG 1997, s. 1-511),
punkt 36, av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker
(REG 1998, s. 1-1831), punkt 22, domen i mélet Miiller-Fauré
och van Riet (ovan fotnot 4), punkt 100, och dom av
21 februari 2008 i mal C-507/06, Kloppel (REG 2008,
5. 1-943), punkt 16.

6 — Domavden 15 januari 1986 i mal 41/84, Pinna (REG 1986, s. 1;
svensk specialutgéva, volym 8, s. 355), punkt 20, av den
12juli 1989 i mél 141/88, Jordan (REG 1989, s. 2387), punkt 13,
och av den 19 mars 2002 i de forenade mélen C-393/99 och
C-394/99, Hervein m.fl. (REG 2002, s. 1-2829), punkt 50.
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avser bestimmande av vilken lagstiftning som
skall tillimpas pa anstdllda och egenfore-
tagare som under olika omstindigheter
utnyttjar rétten till fri rorlighet.” Dédrigenom
kan gemenskapslagstiftaren inte bestimma
innehallet i nationell lagstiftning om social
trygghet. Ansvaret for att sikerstilla att sadan
lagstiftning ar forenlig med fordraget évilar de
nationella myndigheterna, ® med forbehall for
gemenskapsdomstolens provning.

19. I artikel 40 i forordning nr 1408/71
foreskrivs saledes en mekanism for samord-
ning av nationell lagstiftning, for det fall en
arbetstagare limnar en medlemsstat med en
lagstiftning av typ A for att flytta till en annan
medlemsstat som tillimpar en lagstiftning av
typ B. I ett sadant fall ska, som redan namnts,
varje medlemsstat dir den forsikrade
personen har haft en anstéllning bevilja en
invaliditetsersittning i proportion till den tid
som arbetstagaren har arbetat i landet, savida
arbetstagaren uppfyller de villkor for bevil-
jande som uppstills i den nationella lagstift-
ningen i det aktuella landet. I det avseendet
anges det uttryckligen i artikel 40.3 b i forord-
ningen att, i medlemsstater med lagstiftning
av typ A, beviljandet av en invaliditetspension
ibland har villkorats av att en prelimindr
period av sjukdom eller av arbetsoformaga har
lopt ut.

20. Det framstar darfor som tvivelaktigt att
klaganden &r berdttigad till en invaliditets-

7 — Domen i de ovannimnda férenade malen Hervein m.fl.,
punkt 52, och domen i malet Derouin (ovan fotnot 6),
punkt 20.

8 — Domen i de ovannimnda férenade mélen Hervein m.fl.(ovan

fotnot 6), punkt 53.
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pension i Belgien fran och med den forsta dag
dd hon var arbetsoformogen. Det skulle
innebdra att det infordes ett krav pa
omedelbar betalning av en formén som
enligt belgisk rétt beviljas forst efter en
karenstid pé ett ar. Det skulle innebéra en
patvingad harmonisering, medan det i gemen-
skapsritten endast har foreskrivits en
samordning av nationella lagar.

21. Star detta villkor for beviljande som
sadant, vilket uppstills i belgisk socialrittslig
lagstiftning och som dr tillatet enligt arti-
kel 40.3 b i forordning nr 1408/71, i strid med
artikel 39 EG? Jag anser att sa inte ar fallet.
Detta villkor medf6r varken diskriminering av
arbetstagare pa grund av nationalitet eller
diskriminering av arbetstagare som utnyttjar
sin rétt till fri rorlighet. Villkoret ér tillimpligt
dven pé arbetstagare som har haft hela sin
yrkeskarridar i Belgien, och den eventuella
negativa inverkan pa arbetstagare som har
utovat den fria rorligheten dr enbart en
konsekvens av att Belgien och Luxemburg
har gjort motsatta normativa val vad giller
villkoren som reglerar beviljandet av en
invaliditetspension.

22. Samtidigt maste det medges att belgisk
lagstiftning skulle missgynna de arbetstagare
som utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, jamfort
med dem som stannat kvar i Belgien, om de
inte hade ritt att begira en indemnité
d’incapacité primaire. Fragan kvarstar darfor
huruvida klaganden, pa grundval av gemen-
skapsritten, skulle kunna anséka om den
indemnité d’incapacité primaire som fore-
skrivs i belgisk rétt. Det framgar visserligen av
beslutet om hinskjutande att Ketty Leyman
formellt sett endast har begirt invaliditets-
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pension frin och med den forsta dag da hon
var arbetsoférmogen. Tolkningsfragorna av-
ser dock mer allmént frigan huruvida det ar
forenligt med gemenskapsritten att, under
det forsta aret av arbetsoférméga, neka att
betala ut en ersittning, oavsett av vilket slag,
med beaktande av alla forsdkringsperioder
som fullgjorts i Belgien.

23. Den fragestillning som é&r aktuell har
avser inte den omstindigheten att Ketty
Leyman, som en f6ljd av att hennes yrkesverk-
samhet 6verfordes till Luxemburg, erhaller en
invaliditetspension fran de luxemburgska
myndigheterna som faststillts i proportion
till hennes korta forsékringsperiod i Storher-
tigdomet Luxemburg, vilken till sitt belopp ar
lagre 4n den indemnité dincapacité primaire
som skulle ha betalats ut till henne under det
forsta aret av arbetsoféorméga om hon hade
stannat kvar i Belgien. Som framhallits ovan
har gemenskapslagstiftaren inte harmoniserat
storleken pa de sociala férménerna. “En
arbetstagare tillférsdkras darfor inte genom
fordraget att utvidgningen av hans verk-
samhet till fler 4n en medlemsstat eller
overforing av verksamheten till en annan
medlemsstat [saknar inverkan med avseende
péden sociala tryggheten]. [Med beaktande av
skillnaderna mellan medlemsstaternas lag-
stiftningar om social trygghet kan] en sadan
utvidgning eller 6verforing... vara mer eller
mindre fordelaktig eller of6rdelaktig for
arbetstagaren, med avseende pa socialt
skydd.”® Hiarav foljer att en eventuell
nackdel — i forhallande till den situation d&
arbetstagaren utévar hela sin verksamhet i en
medlemsstat — till foljd av att arbetstagaren
utvidgat sin verksambhet eller 6verfort den till
en eller flera andra medlemsstater och

9 — Domen i de forenade méilen Hervein m.l. (ovan fotnot 6),
punkt 51, och domen i malet Piatkowski (ovan fotnot 4),
punkt 34.

omfattas av en ny lagstiftning om social
trygghet, i princip inte strider mot bestdm-
melserna om fri rorlighet for arbetstagare. 1

24. Detar dock nodvandigt att gora atskillnad
mellan de eventuella nackdelar som uppstar
till foljd av att arbetstagaren omfattas av
lagstiftningen i olika medlemsstater och den
missgynnande behandlingen av grinsover-
skridande situationer i lagstiftningen i en
och samma medlemsstat. Foljaktligen avser
fragan nérmare bestimt huruvida det ar
forenligt med gemenskapsritten att en
belgisk arbetstagare, som har flyttat till
Storhertigdomet Luxemburg och som under
arbetet dédr har blivit arbetsoférmogen, inte
kan, under det forsta ar som arbetstagaren ar
arbetsoformogen, erhélla nagon erséttning
med beaktande av de avgifter som tidigare
erlagts till INAMI, nér arbetstagaren skulle ha
varit berittigad till en indemnité d’'incapacité
primaire fran och med den forsta dagen av
arbetsoféormaga, om vederbérande hade
stannat kvar i Belgien.

25. Kommissionen har hivdat att den rele-
vanta bestimmelsen for att besvara denna
fraga inte ar artikel 40.3 b i foérordning

10 — Ibidem.
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nr 1408/71, vilken enbart behandlar fragan
om beviljande av invaliditetserséttning, utan
snarare artikel 40.3 a i forordningen. Enligt
ordalydelsen avser visserligen dven den sist-
ndmnda artikeln endast invaliditetsformaner,
och i artikeln uppstills endast en skyldighet
for de medlemsstater som, i likhet med
Belgien, for ritt till dessa formaner, kraver
att en foregdende period av arbetsoférmaga
har 16pt ut, att, vid bedomningen av huruvida
detta krav ar uppfyllt, ta hénsyn till varje
period under vilken arbetstagaren har fatt
formaner vid sjukdom eller invaliditet pa
grund av arbetsoférmaga enligt den andra
medlemsstatens lagstiftning. *

26. Det maste emellertid erinras om att det,
for att sikerstilla den andamalsenliga verkan
med den fria rorligheten for arbetstagare,
iartikel 42 EG foreskrivs att det ska inforas ett
system som tillforsakrar migrerande arbets-
tagare att “alla perioder som beaktas enligt
lagstiftningen i de olika ldnderna laggs
samman for férvirvande och bibehallande av
ratten till formaner och for berikning av
féormanernas storlek”. Vidare foljer det av fast
rattspraxis att samtliga bestimmelser i forord-
ning nr 1408/71 ska tolkas mot bakgrund av
syftet med artikel 42 i fordraget, vilket &r att
bidra till en fri rorlighet for arbetstagare, bland
annat genom sammanldggning av forsak-

11 — For ett par exempel pa tillimpning av denna bestimmelse, se
dom av den 9 november 1977 i mal 41/77, Warry (REG 1977,
s. 2085), och av den 12 januari 1983 i mél 150/82, Coppola
(REG 1983, s. 43). Dessa losningar bekriftas numera
i artikel 40.3 a i férordning nr 1408/71.
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rings-, bosidttnings- och anstéllningspe-
rioder.'* Nir detta inte har kunnat uppnas
har domstolen inte tvekat att ogiltigforklara
en bestimmelse i forordning nr 1408/71 som
uteslot mojligheten att, vid foérlaingning av
referensperioden enligt lagstiftningen i en
medlemsstat, beakta de perioder di sociala
forméner har utgétt enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat.® Aven om fordraget
later skillnader mellan medlemsstaternas
system for social trygghet och, som en f6ljd
dédrav, skillnader i réttigheterna for de
personer som arbetar i medlemsstaterna
kvarsta, kan syftet med fordraget inte uppnés
om arbetstagarna, pa grund av att de utovar
sin ratt till fri rorlighet, forlorar de sociala
trygghetsforméner som lagstiftningen i en
medlemsstat garanterar dem. En sddan konse-
kvens skulle ndmligen kunna medféra att
arbetstagare inom gemenskapen avskrdcks
fran att utdva rétten till fri rorlighet, vilket
dérmed skulle utgéra ett hinder for denna
frihet. * Detta syfte innebdr saledes att migre-
rande arbetstagare varken ska forlora rétten
till sociala trygghetsformaner eller erhélla
samre formaner pa grund av att de har
utnyttjat den rétt till fri rorlighet som de har
enligt fordraget ' och att regeln om samman-
laggning av forsakrings-, bosittnings- eller
anstéllningsperioder syftar till att sikerstélla
att utévandet av ritten till fri rorlighet som ges

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 decem-
ber 1998 i mal C-244/97, Lustig (REG 1998, s. 1-8701),
punkt 30, av den 9 augusti 1994 i méal C-406/93, Reichling
(REG 1994, s. 1-4061), punkt 21, av den 26 oktober 1995
imél C-481/93, Moscato (REG 1995, s.1-3525), punkt 27, och
av den 26 oktober 1995 i mal C-482/93, Klaus (REG 1995,
s. [-3551), punkt 21.

13 — Se dom av den 18 april 2002 i mél C-290/00, Duchon (REG
2002, s. I-3567). For en analys, se Mavridis, P., La sécurité
sociale a Uépreuve de lintégration européenne, Bruylant,
2003, s. 657—659.

14 — Se dom av den 5 oktober 1994 i mél C-165/91, van Munster
(REG 1994, s. 1-4661), punkt 27, av den 4 oktober 1991
i mal C-349/87, Paraschi (REG 1991, s. I-4501), punkt 22, av
den 20 september 1994 i mél C-12/93, Drake (REG 1994,
s. 1-4337), punkt 22, och av den 11 september 2008
i mal C-228/07, Petersen (REG 2008, s. I-6989), punkt 43.

15 — Domen i malet Lustig (ovan fotnot 12), punkt 31, och domen
i malet Reichling (ovan fotnot 12), punkt 24.
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enligt fordraget inte leder till att arbetstagaren
mister sociala trygghetsforméner som denne
hade kunnat gora ansprak pa om han endast
hade varit yrkesverksam i en enda medlems-
stat. '

27. Om Ketty Leyman alltid hade arbetat och
fullgjort alla sina forsékringsperioder i Belgien
eller om hon dér hade drabbats av invaliditet
eller arbetsoférmaga, eventuellt efter att ha
varit anstilld i en annan medlemsstat, sa
skulle hon i férevarande fall ha haft rétt till en
indemnité d’incapacité primaire under peri-
oden den 8 juli 2005-7 juli 2006.

28. Tolkad motbakgrund av artikel 42 EG ska
artikel 40.3 a i foérordning nr 1408/71 f6lj-
aktligen forstas sd, att en medlemsstat, sdsom
Belgien, ér skyldig, med avseende pa utbetal-
ning av en invaliditetserséttning, att inte bara
beakta de perioder under vilka den berérda
personen har erhallit invaliditetsformaner
enligt luxemburgsk lagstiftning utan &ven,
med avseende pa utbetalning och berdkning
av en indemnité d’incapacité primaire, beakta
alla de forsdkringsperioder som har fullgjorts
enligt luxemburgsk lagstiftning sdsom peri-

16 — Domen i mélet Lustig (ovan fotnot 12), punkt 31, och domen
i malet Moscato (ovan fotnot 12), punkt 28.

oder som har fullgjorts enligt dess egen lag-
stiftning.

29. De belgiska myndigheterna ska foljakt-
ligen tolka och tillimpa artikel 93 i lagen av
den 14 juli 1994 mot bakgrund av denna
tolkning av artikel 40.3 a i forordning
nr 1408/71. Som domstolen sténdigt har
slagit fast &r medlemsstaterna, vid utévandet
av sin behorighet att utforma och tillimpa
sina system for social trygghet, skyldiga att
iaktta gemenskapsrdtten, sdrskilt EG-
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
arbetstagare.” Medlemsstaterna har saledes
inte en obegréinsad behorighet. De ar sérskilt
skyldiga att iaktta andemeningen och princi-
perna i forordning nr 1408/71, daribland den
princip som sékerstéller att en person inte
missgynnas vid utévandet av sin rétt till fri
rorlighet, och att forsikra sig om att det
salunda utarbetade systemet inte medfor att
vederborande frantas sin sociala trygghet.'®
En eventuell nackdel - i forhallande till den
situation d& arbetstagaren utévar hela sin
verksamhet i en medlemsstat — till f6ljd av att
arbetstagaren utvidgat sin verksamhet eller
overfort den till en eller flera andra medlems-
stater och omfattas av en ny lagstiftning om
social trygghet strider i princip inte mot
bestaimmelserna i artiklarna 39 EG och
43 EG, men denna lagstiftning far inte
medfora att erlagda socialavgifter helt sonika
gar forlorade.” Om Ketty Leyman inte

17 — Dom av den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve
(REG 1999, s. I-345), punkt 34, domarna i de ovanndmnda
malen Decker (ovan fotnot 5), punkt 23, och Piatkowski
(ovan fotnot 4), punkt 33, dom av den 7 juli 2005
i mal C-227/03, van Pommeren-Bourgondién (REG 2005,
s.1-6101), punkt 39, domen i malet Derouin (ovan fotnot 4),
punkt 25, samt domarna i de ovannidmnda maélen Klgppel
(ovan fotnot 5), punkt 16, och Petersen (ovan fotnot 14),
punkt 42.

18 — Domen i malet Derouin (ovan fotnot 4), punkt 25.

19 — Domen i de foérenade malen Hervein m.fl. (ovan fotnot 6),
punkt 51, och domen i malet Piatkowski (ovan fotnot 4),
punkt 34.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-3/08

erhaller nagon utbetalning fran de belgiska  det, sisom redan nimnts, att de avgifter som
institutionerna for social trygghet under det  hon erlagt i Belgien gar forlorade under denna
forsta ar som hon dr arbetsoformégen, medfér  period.

IV — Forslag till avgorande

30. Av de skil som angetts ovan foreslér jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Tribunal de travail de Nivelles pa foljande sitt:

Artikel 40.3 a i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen ska tolkas s, att en medlemsstat med en
lagstiftning av typ A, vilken for rétt till invaliditetsformaner kréver att en person under
en viss tid har varit arbetsoformagen, ér skyldig att, nir en anstélld som har omfattats av
denna lagstiftning drabbas av arbetsoférmaga som leder till invaliditet medan han
omfattas av en annan medlemsstats lagstiftning, beakta alla perioder som fullgjorts
enligt den andra medlemsstatens lagstiftning vid faststillandet av rétten till, och
berdkningen av storleken p4, den ersidttning som enligt medlemsstatens lagstiftning ska
utbetalas till den arbetsoférmogna personen under den aktuella perioden.
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