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1. Koska EY:n perustamissopimuksessa ei
madratd kansallisten sosiaaliturvajarjestel-
mien yhdenmukaistamisesta vaan ainoastaan
niiden vyhteensovittamisesta, jdrjestelmien
valilla voi edelleen olla eroavaisuuksia.
Niinpd tyontekijalle voi joskus aiheutua
haittaa siitd, ettd hdn kayttdd oikeuttaan
vapaaseen liikkumiseen, ilman etté tilantee-
seen liittyy perustamissopimuksen rikko-
mista. Toisaalta  perustamissopimuksen
tavoitteita ei saavutettaisi, jos liikkumisva-
pauden kdytto johtaisi jasenvaltion lainsédd-
dédnnossd tyontekijoille taattujen sosiaalitur-
vaetuuksien menettimiseen. Nyt esilld oleva
asia on hyvi esimerkki téstd ristiriidasta.

I Padasian tosiseikat

2. Ennakkoratkaisupyynto esitettiin yhtei-
s6jen tuomioistuimelle oikeudenkdynnisss,
jossa vastakkain ovat Leyman ja Belgian
sosiaaliturvavirasto, Institut national d’assu-
rance-maladie (jédljempénd INAMI). Leyman
on Belgian kansalainen, ja hédn oli Belgiassa
palkkaty6ssd vuosien 1971 ja 2003 vilisend
aikana. Vuoden 2003 elokuussa hédn muutti
Luxemburgiin ja on kuulunut tuosta ldhtien
Luxemburgin sosiaaliturvajarjestelman pii-
riin. Luxemburgin viranomaiset totesivat

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

8.7.2005 Leymanin tyokyvyttomaksi
8.7.2005-29.2.2012, jolloin  hénen oli
tarkoitus jadda elikkeelle. Tamén johdosta
Luxemburgin  viranomaiset = myonsivit
Leymanille vilittomésti  tyokyvyttomyys-
elikkeen, jonka madard laskettiin kyseisten
viranomaisten valvomassa jarjestelméssa téyt-
tyneiden  vakuutuskausien = mukaisessa
suhteessa. Eldkkeen mddra on 322,83 euroa
kuukaudessa.

3. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/712
mukaisesti Leyman teki INAMlIlle hake-
muksen tyokyvyttomyyskorvauksen saami-
seksi Belgiassa téyttyneiden vakuutuskausien
mukaisessa suhteessa. Belgian sosiaaliturva-
virasto myonsi 23.7.2006 Leymanille tdmén
korvauksen, jonka miérd oli 737,10 euroa
kuukaudessa. T4ati eldkettd maksetaan tervey-
denhoidon pakollisista vakuutuksista ja
korvauksista 14.7.1994 annetun Belgian lain
(Loi du 14 juillet 1994 relative a l'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités)
93 §:n mukaisesti kuitenkin vasta 8.7.2006
alkaen, silld mainitun lain mukaan oikeus
ty6kyvyttomyyskorvaukseen  alkaa  vasta

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itseniisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (konsolidoitu versio —
EYVL 1997, L 28, 5. 1).
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vuoden tyokyvyttomyyden jalkeen ja tdltd
edeltdvilti ajalta henkil6lld on oikeus "indem-
nité  d'incapacité primaire” -nimiseen
korvaukseen (alustava tyokyvyttomyyskor-
vaus).

4. Tamén takia kantaja sai ensimmaiiseltd
tyokyvyttomyysvuodelta Luxemburgista tyo-
kyvyttomyyselikettd, joka oli laskettu kyseisen
valtion alueella tiyttyneiden vakuutuskausien
perusteella, muttei saanut Belgian sosiaalitur-
valaitoksilta mitdén suorituksia.

5. Leyman nosti kanteen INAMIn tekemasté
padtoksestd Tribunal du travail de Nivellesissa
(Nivellesin ty6tuomioistuin) ja vaitti, ettd
tyokyvyttomyyselakkeen maksamisen aloitta-
minen 8.7.2006 lahtien on ristiriidassa liikku-
misvapauden kanssa, ja vaati ndin ollen ettd
kyseistd eldkettd on maksettava 8.7.2005
ldhtien. Koska asiassa ilmeni useita yhteison
oikeuteen liittyvid kysymyksid, kansallinen
tuomioistuin paatti lykéta asian kasittelyd ja
pyytdd ennakkoratkaisua.

II Asiaa koskevat oikeussddnnoét ja ennak-
koratkaisukysymykset

6. Esilld olevan ennakkoratkaisupaitoksen
perustelujen ja esitettyjen kysymysten sisallon
tdysiméardiseksi ymmartamiseksi on syyta
muistuttaa seuraavista sadnnoksistd.
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7. Asetuksen N:o 1408/71 liitteessa IV luoki-
tellaan jésenvaltiot kahteen ryhmdén niiden
soveltaman sosiaaliturvalainsadddnnon
mukaan. Niin sanotussa A-tyyppisessd jérjes-
telméssd etuus maksetaan kiintedmaéraisend
riippumatta vakuutettuna oloajan kestosta.
Niin sanotussa B-tyyppisessd jarjestelmassi
elidkkeen madré riippuu tdmén lainsdddannon
puitteissa  tdyttyneiden vakuutuskausien
maarasta.

8. Kun - kuten nyt esilld olevassa asiassa —
tyontekijd kuuluu perdkkdin A-tyyppisen
lainsdédédnnon piiriin, kuten Belgiassa, ja B-
tyyppisen lainsddddnnoén  piiriin, kuten
Luxemburgissa, asetuksen N:o 1408/71
40 artiklan 1 kohdassa viitataan téallaisen
tilanteen osalta kyseisen asetuksen 3 luvun
saannoksiin, eli 44—51 a artiklaan. Tdman
johdosta tyontekijad voi olla oikeutettu tyoky-
vyttomyyselakkeeseen useissa jdsenvaltioissa,
koska tdméd oikeus saadaan 44 artiklan
2 kohdan nojalla kussakin kansallisessa lain-
sdddannossd saddettyjen edellytysten mukai-
sesti.

9. Kyseisen asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin tédsmennetddn, ettd oikeuksien
saavuttamiseksi huomioon on tarvittaessa
otettava kaikki muissa jasenvaltioissa taytty-
neet vakuutuskaudet. Tamé vakuutuskausien
yhteen laskemista koskeva periaate nédkyy
my0s asetuksen 40 artiklan 3 kohdassa, sikali
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kuin kyse on nyt esilld olevan asian kaltaisesta niin kuin kyseessd olisi kausi, jonka

tilanteesta: aikana sairauden perusteella annettavia
rahaetuuksia olisi maksettu hénelle
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaddan-
n6n mukaan tai jonka aikana hén oli
kykenemiton ty6hon tdmén lainsédadan-
nén mukaan.”

"a) Oikeuden maidradmiseksi etuuksiin liit-
teessd IV olevassa A osassa luetellun
jasenvaltion lainsdddédnnén mukaan,
jossa tyokyvyttomyysetuuksien myonté-
miseksi edellytetdén, ettd se, jonka etua
asia koskee, on tiettyns aikana sairauden ~ 10. Asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan
perusteella saanut rahaetuuksia tai ollut 3 kohdan a alakohdan kattamien erityistilan-
kykenemiton tyohon, ja jos palkattu —teiden osalta saman asetuksen 40 artiklan
tyontekija tai itsendinen ammatinharjoit- 3 kohdan b alakohdassa siédetaan tyokyvyt-
taja, joka on ollut timin lainsiédinnén  tomyysetuuden alkamishetken osalta seuraa-
alainen, kérsii sellaisesta [tyOkyvyttomyy- ~ Vaa:
teen johtavasta] kykenemittomyydesta
tyohon, jonka hdn on saanut ollessaan
toisen  jdsenvaltion  lainsdddédnnon
alainen, on otettava huomioon rajoitta-
matta kuitenkaan 37 artiklan 1 kohdan

soveltamista: ”b) Oikeuden tyokyvyttomyysetuuksiin
ensiksi mainitun jasenvaltion lainsédddan-
non mukaan on oltava saavutettu joko
tdmén lainsddddannon alkuperdisen sai-
rauskorvauksen kauden pédttymisen
jilkeen tai tdmédn lainsddddnnon
vaatiman  alkuperdisen  tyokyvytto-
myyden kauden pédttymisen jalkeen ja
aikaisintaan:

i) jokainen kausi, jonka aikana hin on
tamén tyohon kykeneméttomyyden
osalta toisen jdsenvaltion lainsdé-
ddnnén mukaan saanut sairauden
perusteella rahaetuuksia tai niiden
sijasta edelleen saanut palkkaansa;

i) pdivan, jolloin oikeus a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitettuihin etuuk-
siin saavutetaan toisen jasenvaltion

e a1 .. . . lainsddadannon mukaan,
ii) jokainen kausi, jonka aikana hin on

saanut sen tyokyvyttomyyden osalta,
joka seurasi titd kykeneméttomyytta
tyohon, tdmén 2 luvun ja jaljempéana
olevan 3 luvun mukaista etuutta
toisen jédsenvaltion lainsddddnnon
mukaan, tai

I-9089



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/08

ii) pdivdn, joka seuraa viimeistd pdivés,
jolta silld, jonka etua asia koskee, on
sairauden perusteella oikeus raha-
etuuteen toisen jasenvaltion lainsaa-
dédnn6én mukaan.”

11. Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan
mukaan tyokyvyttomyysetuuden médra on
laskettava jasenvaltion lainsdddénnon piirissd
tayttyneiden vakuutus- tai asumiskausien
keston suhteessa niiden vakuutus- tai asumis-
kausien kokonaispituuteen, jotka ovat taytty-
neet kaikissa kyseessé olevissa jdsenvaltioissa.

12. Esilla olevassa asiassa ongelma johtuu
siité, ettd Belgian ja Luxemburgin lainsdadén-
nét eroavat toisistaan tyokyvyttomyys-
eldkkeen maksamisen alkamispdivin osalta.
Luxemburgin lainsdddénnon mukaan oikeus
alkaa ensimmaisestd tyokyvyttomyyspéivést,
joka esilla olevassa asiassa oli 8.7.2005, kun
taas Belgian lainsddddnnén mukaan vastaava
oikeus alkaa yhden vuoden kuluttua tyoky-
vyttomyyden alkamisesta, eli esilld olevassa
asiassa 8.7.2006.
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13. Téstd seuraa, ettd kantaja sai ensim-
miisen  tyokyvyttomyysvuotensa  osalta
ainoastaan luxemburgilaista tyokyvyttomyys-
eldkettd, joka laskettiin pelkidstdan Luxem-
burgissa tiyttyneiden vakuutuskausien perus-
teella, eli toisin sanottuna alhaisemman
madrdn kuin mité hén olisi saanut alustavana
tyokyvyttomyyskorvauksena, jos hin olisi
pysynyt Belgiassa. Samaan aikaan INAMI
kieltdytyi myontdmaista kantajalle ensimmai-
seltd  tyokyvyttomyysvuodelta tyokyvytto-
myyseldkettd, joka oli laskettu hédnen Belgiassa
tayttyneiden  vakuutuskausiensa  keston
mukaisessa suhteessa, koska Belgian lain
nojalla tyokyvyttomyyttd edeltdd “incapacité
primaire” -niminen alustava tyokyvyttomyys-
kausi ja koska 40 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa sdddetédn, ettd oikeus tyokyvyttomyys-
korvaukseen alkaa ensimmadisen jésenvaltion
lainsddddnnon  mukaisesti  “alkuperdisen
tyokyvyttomyyden  kauden  pédttymisen
jalkeen”.

14. Leyman katsoo, ettd niillda sddnnoilla
loukataan  liikkumisvapautta  koskevaa
yhteison periaatetta. Niinpd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee kahdella esittdmal-
laan kysymykselld padpiirteissadn, ovatko
asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan
b alakohta ja 14.7.1994 annetun Belgian lain
93 § yhteensoveltuvia EY 18 artiklassa unionin
kansalaisille my6nnetyn vapaan liikkumis- ja
oleskeluoikeuden kanssa, sikéli kuin mainitut
kaksi sdédnnosté voivat johtaa sellaisten kansa-
laisten syrjintdén, jotka ovat kéyttidneet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
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III Oikeudellinen arviointi

15. Aluksi on huomattava, ettd vaikka kysy-
myksissd mainitaan EY 18 artikla, kyseessa
oleva tilanne kuuluu EY 39 artiklan sovelta-
misalaan, koska kantaja oli muuttanut
asumaan Luxemburgiin tyoskennellidkseen
sielli  palkattuna  tyontekijand.  Niinpa
EY 18 artiklan tulkinnan osalta ei ole tarpeen
lausua, silld kaikilla unionin kansalaisilla
olevaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella koskeva erityisilmaus
on tyontekijéiden vapaan liilkkuvuuden osalta
EY 39 artiklassa.?

16. Kansallisen tuomioistuimen asetuksen
N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ja 14.7.1994 annetun Belgian lain 93 §:n
pétevyydestd esittdmid epdilyksida on tdten
vastaavasti arvioitava EY 39 artiklaan
néhden. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan riidanalaisella saé@nnokselld estetdan
Leymania saamasta ensimmadisen tyokyvytto-
myysvuotensa  aikana  edukseen  niitd
oikeuksia, joita hénelle on kertynyt hidnen
ammattiuransa aikana Belgiassa, koska mai-
nitussa sddnnoksessd sdddetddn vuoden
kestoisesta odotusajasta ennen tyokyvytto-
myyseldkkeen alkamista. Tdten Leyman asete-
taan kyseessd olevalla lainsdddannolla epa-
edullisempaan asemaan pelkéstddn siitd
syystd, ettd hin kéytti oikeuttaan liikkumisva-
pauteen.

3 — Ks. vastaavasti asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio
26.11.2002 (Kok., s. 1-10981, 26 kohta); asia C-392/05, Alevizos,
tuomio 26.4.2007 (Kok., s. I-3505, 66 kohta) ja asia C-287/05,
Hendrix, tuomio 11.9.2007 (Kok., s. I-6909, 61 kohta).

17. Perustamissopimuksella ei ensi silméyk-
selld kielletd yhteison lainsdddédnnossé hyvak-
syttyd ja Belgian ja Luxemburgin lainsédddan-
tojen wvélilla ilmenevdd eroa, joka koskee
tyokyvyttomyyselakkeen maksamisen alka-
mishetked. Perustamissopimuksessa ei nimit-
tdin madratd jasenvaltioiden sosiaaliturvalain-
sddddnnon  yhdenmukaistamisesta, vaan
EY 42 artiklassa (joka oli aiemmin EY:n
perustamissopimuksen 51 artikla) maédratdan
ainoastaan téllaisen lainsdddédnnon yhteenso-
vittamisesta. Ndin ollen perustamissopimuk-
sella ei puututa jasenvaltioiden toimivaltaan
jarjestdd sosiaaliturvajdrjestelmansé.* Erityi-
sesti sosiaaliturvaetuuksien myontamisedel-
lytykset madritetdan kunkin jasenvaltion lain-
sdaddannossd. ® Koska toimivalta téltd osin on
sdilynyt jasenvaltioilla, kansallisissa sosiaali-
turvajdrjestelmissd sovellettavissa menette-
lyissd ja jasenvaltioissa tyoskentelevien henki-
l6iden oikeuksissa voi edelleen olla eroavai-
suuksia. ¢

18. Jasenvaltiot ovat pédtyneet erilaisiin
ratkaisuihin sairaus- ja tyokyvyttomyysetuuk-
sien osalta. Tdmd on huomioitu yhteison
lainsddddnnossa siten, ettd siind on rajoituttu
EY 42 artiklan nojalla annetun asetuksen N:o
1408/71 vilitykselld ainoastaan ottamaan
kéayttoon yhteensovittamisjirjestelmd, jossa
médritetddn muun muassa lainsdddanto, jota
sovelletaan sellaisiin tyontekijoihin tai itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin, jotka kayttavit

4 — Asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2369,
32 kohta); asia C-385/99, Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio
13.5.2003 (Kok., s. I-4509100 kohta) ja asia C-103/06, Derouin,
tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1853, 23 kohta).

5 — Yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira,
tuomio 30.1.1997 (Kok., s. I-511, 36 kohta); asia C-120/95,
Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. 1-1831, 22 kohta); em. asia
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomion 100 kohta ja asia C-507/06,
Kloppel, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. I-943, 16 kohta).

6 — Asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok., s. 1, 20 kohta); asia
141/88, Jordan, tuomio 12.7.1989 (Kok., s. 2387, 13 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio
19.3.2002 (Kok., s. I-2819, 50 kohta).
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erilaisissa olosuhteissa liikkumisvapauttaan.”’
Tésta syystd yhteison lainsaddéannossa ei voida
maédrittdd kansallisen sosiaaliturvalainséd-
ddnnoén sisdltéd, vaan kansallisten viran-
omaisten on vastattava siitd, ettd tdmé lain-
saddanto on perustamissopimuksen
mukainen, ® mitd yhteisdjen tuomioistuimet
puolestaan valvovat.

19. Niinpa asetuksen N:o 1408/71 40 artik-
lassa sdddetddn kansallisten lainsddadéntojen
yhteensovittamismekanismista sitd tilannetta
varten, ettd tyontekija lahtee A-tyyppistd
lainsdddédntoa soveltavasta jasenvaltiosta siir-
tyakseen B-tyyppistd lainsddaddntod sovelta-
vaan toiseen jasenvaltioon. Kuten edelld jo
mainittiin, tdssa tilanteessa kunkin jdsenval-
tion, jossa vakuutettu henkil6 on tyosken-
nellyt, on myonnettava tyokyvyttomyysetuus
siind suhteessa, kuinka kauan tyontekiji
tyoskenteli kyseisen valtion alueella, mikéli
tyontekija tayttaa kyseiselld alueella sovellet-
tavassa kansallisessa lainsdddéannossé sdddetyt
myontiamisedellytykset. Télta osin asetuksen
N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa nimenomaisesti tunnustetaan, ettd A-
tyyppisté lainsdddédntoa soveltavat jasenvaltiot
ovat saattaneet asettaa tyOkyvyttomyys-
elikkeen myontidmisen edellytykseksi alus-
tavan sairaus- tai tyokyvyttomyyskauden
padttymisen.

20. Niinpa kantajalla tuskin olisi oikeutta
saada  tyokyvyttomyyseldkettd  Belgiassa
ensimmaisesté tyokyvyttomyyspdivastadn

7 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Hervein ym.,
tuomion 52 kohta ja em. asia Derouin, tuomion 20 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Hervein ym.,
tuomion 53 kohta.
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lahtien. Téma merkitsisi sellaisen etuuden
valitontd maksamista, joka Belgian lain
mukaan myonnetddn vasta vuoden odotus-
ajan jalkeen. Tama taas johtaisi pakkoharmo-
nisointiin, vaikka yhteisén oikeudessa sadde-
tddn ainoastaan kansallisten lainsddddntojen
yhteensovittamisesta.

21. Rikotaanko tdlla Belgian sosiaalilainsda-
dénnossé saddetylld ja asetuksen N:o 1408/71
40 artiklan 3 kohdan b alakohdassa hyviksy-
tylla  myontiamisedellytyksella  itsessddn
EY 39 artiklaa? Mielesténi ei rikota. Talla
edellytyksella ei syrjitd tyontekijoitd kansalli-
suuden perusteella eiki silla syrjitd myoskéadn
tyontekijoitd, jotka kaytdvat oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen. Samaa edellytystd sovel-
letaan myo6s tyontekijoihin, jotka ovat olleet
koko ammattiuransa ajan Belgiassa, ja liikku-
misvapauttaan  kiyttaneille tyontekijoille
aiheutuva mahdollinen haitallinen vaikutus
on pelkistddn seurausta Belgian ja Luxem-
burgin tekemistd erilaisista valinnoista lain-
sddddnnoissddn tyokyvyttomyyseldkkeen
myontamisedellytysten osalta.

22. Samalla on kuitenkin myonnettavi, etté
Belgian lainsddddnnolld asetetaan epdedul-
lisempaan asemaan sellaiset tyontekijit,
jotka ovat kéytténeet oikeuttaan liikkumisva-
pauteen, verrattuna Belgian alueella pysynei-
siin tyontekijoihin, mikéli ensin mainituilla ei
ole oikeutta vaatia alustavaa tyokyvyttomyys-
korvausta. Téten on vield ratkaistava kysymys
siitd, oliko kantajalla yhteison oikeuden
nojalla oikeus vaatia Belgian lainsdddédnnossa
sdddettyd alustavaa tyokyvyttomyyskorvausta.
Ennakkoratkaisupyynnostd tosin ilmenee,
ettd Leyman muodollisesti vaatii ainoastaan
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tyokyvyttomyyseldkettd ensimmaisestd tyoky-
vyttomyyspdivastddn lahtien. Esitetyt kysy-
mykset koskevat kuitenkin yleisemmin sit,
onko yhteison oikeuteen ndhden hyvaksyt-
tiavad se, ettd ensimmdisen tyokyvyttomyys-
vuoden ajalta kieltdydytddn maksamasta
etuutta — sen laadusta riippumatta — siten,
ettd huomioon otetaan kaikki Belgiassa téyt-
tyneet vakuutuskaudet.

23. Esilla oleva ongelma ei liity siihen, ettd
siirrettyddn ammattitoimintansa Luxembur-
giin Leyman saa Luxemburgin viranomaisilta

tyokyvyttomyyselakettd, joka madritetdan
hédnen Luxemburgin alueella tdyttyneen
lyhyen vakuutuskautensa mukaisessa

suhteessa ja jonka méérd on pienempi kuin
se alustava tyokyvyttomyyskorvaus, joka
hénelle olisi maksettu ensimmadiseltd tyoky-
vyttomyysvuodelta, mikéli han olisi jadnyt
Belgiaan. Kuten edellé on korostettu, yhteison
lainsdédénnollda  ei ole yhdenmukaistettu
sosiaaliturvaetuuksien madria. "Téten perus-
tamissopimuksessa ei taata tyontekijalle, etta
mikéli hdn toimii useassa jdsenvaltiossa tai
siirtdd toimintojaan toiseen jdsenvaltioon téité
kohdeltaisiin neutraalisti sosiaaliturvan alalla.
Jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsaddantéjen
viliset eroavuudet huomioon ottaen tillainen
toisessa  jdsenvaltiossa  toimiminen  tai
toiminnan siirtdminen toiseen jasenvaltioon
voi olla tyontekijille sosiaaliturvan osalta
enemmin tai vihemmain edullista tai epa-
edullista.”® Tdsta seuraa, ettd ldhtokohtaisesti
haitta — verrattuna sellaisen tyontekijén tilan-
teeseen, joka jatkaa kaikkea toimintaansa
samassa jasenvaltiossa —, joka aiheutuu

9 — Edelld alaviitteessi 6 mainitut yhdistetyt asiat Hervein ym.,
tuomion 51 kohta ja edelld alaviitteessi 4 mainittu asia
Piatkowski, tuomion 34 kohta.

henkilon toimintojen laajentamisesta tai
niiden siirtdmisestd yhteen tai useampaan
toiseen jasenvaltioon ja siitd, ettd kyseinen
henkil6 on myo6s muiden sosiaaliturvalainsda-
déntojen alainen, ei ole tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta koskevien madrédysten vastai-
nen.*

24. Mahdolliset haitat, jotka aiheutuvat eri
jasenvaltioiden lainsdddéntojen alaisuuteen
kuulumisesta, on kuitenkin erotettava rajat
ylittdvien tilanteiden epéedullisesta kohte-
lusta yhden jdsenvaltion lainsddaddnndossa.
Téten kyse on erityisesti siitd, onko yhteison
oikeuden kanssa yhteensoveltuvaa se, ettd
belgialainen tyontekijd, joka on muuttanut
Luxemburgiin ja joka on sielld tydskennelles-
sadn tullut tyokyvyttomiksi, ei voi saada
ensimmaiseltd  tyokyvyttomyysvuodeltaan
mitddn etuutta, jossa otetaan huomioon
hédnen aiemmin Belgian sosiaaliturvalaitok-
selle maksamansa maksut, vaikka héanelld
siind tilanteessa, ettd hén olisi jadnyt Belgiaan,
olisi ollut oikeus alustavaan tyokyvyttomyys-
korvaukseen ensimmaisestd tyokyvyttomyys-
paivastd lahtien.

25. Komissio viittdd, ettd tdhdn kysymykseen
vastaamiseksi merkityksellinen sddnnds ei
niinkddn ole asetuksen N:o 1408/71

10 — Ibid.
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40 artiklan 3 kohdan b alakohta, joka koskee
ainoastaan tyokyvyttomyysetuuden myonta-
mistd, vaan mainitun asetuksen 40 artiklan
3 kohdan a alakohta. On selvad, ettd sana-
muotonsa puolesta myds viimeksi mainittu
saédnnos koskee vain tyokyvyttomyysetuuksia,
ja siind ainoastaan asetetaan niille jasenval-
tioille, jotka Belgian tavoin asettavat ndiden
etuuksien myontdmisen edellytykseksi alus-
tavan tyokyvyttomyyskauden paéttymisen,
velvollisuus ottaa timin edellytyksen taytty-
mistd arvioidessaan huomioon kaikki sellaiset
jaksot, joiden aikana tyOntekiji on saanut
toisen jdsenvaltion lainsddddnnoén nojalla
tyokyvyttomyyden johdosta sairaus- tai tyoky-
vyttomyysetuuksia. !

26. On kuitenkin muistutettava, ettd tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden tehokkuuden
takaamiseksi EY 42 artiklassa madrétadn
sellaisen jérjestelman kéyttoon ottamisesta,
joka turvaa siirtotydléisille sen, ettd ”[kaikki]
kaudet, jotka eri maiden lainsddddnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden saami-
seksi etuuteen ja sen siilyttamiseksi seka
etuuden madran laskemiseksi, lasketaan
yhteen”.  Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan asetuksen N:o 1408/71 kaikkia saén-
noksid on tulkittava ottaen huomioon
EY 42 artiklan tavoitteet, joihin kuuluu
muun muassa vakuutus-, asumis- tai tydsken-
telykausien yhteenlaskemisen avulla

11 - Témin sdannoksen soveltamisesta ks. esim. asia 41/77, Warry,
tuomio 9.11.1977 (Kok., s. 2085) ja asia 150/82, Coppola,
tuomio 12.1.1983 (Kok., s. 43), joissa esitetyt ratkaisut on
nyttemmin vahvistettu asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan
3 kohdan a alakohdassa.
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edesauttaa tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta. > Jos niitd tavoitteita ei ole voitu
saavuttaa, yhteisdjen tuomioistuin ei ole
epardinyt todeta pateméattomiksi sellaisia
asetuksen N:o 1408/71 sadnnoksid, joilla on
estetty sellaisten kausien huomioon otta-
minen, joilta sosiaalietuuksia on maksettu
toisen jasenvaltion lainsdddédnnon mukaan,
jasenvaltion sosiaaliturvalainsddaddnnon
mukaisen  viitekauden pidentdmiseksi.
Vaikka perustamissopimuksessa hyviksytadan
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien
eroavaisuudet ja tdmin johdosta eroavai-
suudet jdsenvaltioissa tydskentelevien henki-
l6iden oikeuksissa, sillé tavoiteltua padamadraa
ei kuitenkaan saavuteta, jos tyontekijdt
menettavit heille tietyn jasenvaltion lainsdi-
dédnndssd tarjottuja sosiaaliturvaetuja sen
seurauksena, ettd he kayttavit oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Téllainen seuraus
voisi ndet saada yhteison tyontekijin luopu-
maan kdyttdmaista oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen, ja se muodostaisi ndin ollen
kyseistd vapautta koskevan rajoituksen.'*
Tama tavoite merkitsee sitd, ettd siirtotyo-
ldiset eivdt saa menettdd oikeuksiaan sosiaa-
liturvaetuuksiin ja ettd ndiden etuuksien
madrd ei saa vdhentyd sen vuoksi, ettd he
ovat kéyttdneet heille perustamissopimuk-

12 — Ks. vastaavasti asia C-244/97, Lustig, tuomio 11.2.1999 (Kok.,
s.1-8701, 30 kohta); asia C-406/93, Reichling, tuomio 9.8.1994
(Kok., s. I-4061, 21 kohta); asia C-481/93, Moscato, tuomio
26.10.1995 (Kok,, s. I-3525) ja asia C-482/93, Klaus, tuomio
26.10.1995 (Kok,, s. I-3551, 21 kohta).

13 - Ks.asia C-290/00, Duchon, tuomio 18.4.2002 (Kok., s. I-3567).
Tétd koskevasta analyysistd ks. Mavridis, P., La sécurité sociale
a l'épreuve de l'intégration européenne, Bruylant, 2003, s. 657—
659.

14 — Ks. asia C-165/91, van Munster, tuomio 5.10.1994 (Kok., s.
1-4661, 27 kohta); asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991
(Kok., s. 1-4501, 22 kohta); asia C-12/93, Drake, tuomio
20.9.1994 (Kok., s. 1-4337, 22 kohta) ja asia C-228/07,
Petersen, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. [-6989, 43 kohta).
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sessa myonnettyd oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen, *° ja sitd, ettd vakuutus-, asumis- ja
tyoskentelykausien yhteenlaskemista
koskevan sdadnnon tarkoituksena on sen
varmistaminen, ettd perustamissopimuksessa
taatun  vapaata liikkuvuutta  koskevan
oikeuden kayttdmisen seurauksena tyonteki-
jiltd ei vieda oikeutta niihin sosiaaliturva-
etuihin, joihin hin olisi ollut oikeutettu, jos
hén olisi ollut koko uransa yhdessé ainoassa
jasenvaltiossa. '®

27. Jos Leyman olisi nyt esilld olevassa asiassa
aina tyoskennellyt Belgiassa ja jos myods kaikki
hédnen vakuutuskautensa olivat téyttyneet
sielld tai jos hdn olisi invalidisoitunut tai
tullut tyokyvyttoméksi sielld tyoskenneltydian
mahdollisesti ennen sitd muussa jisenval-
tiossa, hénelld olisi ollut oikeus alustavaan
tyokyvyttomyyskorvaukseen  8.7.2005 ja
7.7.2006 valiseltd ajalta.

28. EY 42 artiklan valossa tulkittuna
asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan
a alakohta on niin ollen ymmarrettiva siten,
ettd silld edellytetdaan Belgian kaltaisten jasen-
valtioiden osalta sitd, ettd ei riitd, ettd ne
ottavat tyGkyvyttomyysetuuden maksami-
seksi huomioon kaikki kaudet, joiden
kuluessa kyseessa oleva henkil6 sai tyokyvyt-
tomyysetuuksia Luxemburgin lainsdddannon
mukaisesti, vaan niiden on alustavan tyoky-
vyttomyyskorvauksen maksamiseksi ja laske-
miseksi otettava huomioon myos kaikki
Luxemburgin lainsdddénnon mukaisesti tayt-
tyneet vakuutuskaudet niin kuin nuo kaudet
olisivat tdyttyneet sen oman lainsddddnnon
mukaisesti.

15 — Edelld alaviitteesséd 12 mainittu asia Lustig, tuomion 31 kohta
ja edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Reichling, tuomion
24 kohta.

16 — Edells alaviitteessd 12 mainittu asia Lustig, tuomion 31 kohta
ja edelld alaviitteessi 12 mainittu asia Moscato, tuomion
28 kohta.

29. Nédin ollen Belgian viranomaisten on
tulkittava ja sovellettava 14.7.1994 annetun
lain 93 §:4d asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan
3 kohdan a alakohdan edella esitetyn tulkin-
nan valossa. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
vakiintuneesti todennut, jdsenvaltioiden on
niilld sosiaaliturvajérjestelmiensé jérjestdmi-
seksi ja soveltamiseksi olevaa toimivaltaa
kayttdessddn noudatettava yhteison oikeutta
ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen
médrdyksid, jotka koskevat tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta. '’ Jasenvaltioiden toimi-
valta ei titen ole rajaton. Niiden on erityisesti
noudatettava asetuksen N:o 1408/71 henked
ja periaatteita, mukaan luettuna periaatetta,
jolla taataan, ettei henkil6 joudu huonompaan
asemaan siitd syystd ettd han on kayttdnyt
oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen, ja varmis-
tuttava siitd, ettd ndin luodulla jarjestelmalld ei
eviatd henkilolta sosiaaliturvaa.’ Lisaksi
vaikka haitta — verrattuna sellaisen tyonte-
kijan tilanteeseen, joka harjoittaa kaikkea
toimintaansa yhdessd jdsenvaltiossa —, joka
aiheutuu henkilon toimintojen ulottamisesta
tai niiden siirtdmisestd yhteen tai useampaan
muuhun jdsenvaltioon ja siité, ettd kyseinen
henkil6 on my6s muiden sosiaaliturvalains&a-
déntojen alainen, ei ldhtokohtaisesti ole EY 39
ja EY 43 artiklan vastainen, kyseesséd olevan
lainsddddnnon vaikutuksena ei saa olla pel-
kastadn sosiaaliturvamaksujen maksaminen,
ilman ettd niistd koituu asianomaisille mitdan
etua.”” Kuten edelld jo mainittiin, mikali
Leyman ei saisi Belgian sosiaaliturvalaitoksilta

17 - Asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok., s. 1-345,
34 kohta); edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Decker, tuomion
23 kohta; edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Piatkowski,
tuomion 33 kohta; asia C-227/03, van Pommeren-Bourgon-
dién, tuomio 7.7.2005 (Kok., s. 1-6101, 39 kohta); edelld
alaviitteessi 4 mainittu asia Derouin, tuomion 25 kohta; edelli
alaviitteessd 5 mainittu asia Kloppel, tuomion 16 kohta ja
edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Petersen, tuomion
42 kohta.

18 — Edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Derouin, tuomion 25 kohta.

19 — Edella alaviitteessd 6 mainitut yhdistetyt asiat Hervein ym.,
tuomion 51 kohta ja edelld alaviitteessd 4 mainittu asia
Piatkowski, tuomion 34 kohta.

I-9095



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/08

mitddn suorituksia ensimmadiseltd tyokyvytto-  mitéddn etua Belgiaan maksamistaan sosiaali-
myysvuodeltaan, hén ei saisi téltd ajanjaksolta  turvamaksuista.

IV Ratkaisuehdotus

30. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitén, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Tribunal du travail de Nivellesin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjiseniinsi 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd silla edellytetdén, ettd A-tyyppistd lainsdddént6d soveltavan
jasenvaltion, jossa tyokyvyttomyysetuuksien myontédmiseksi edellytetdén, ettd se, jonka
etua asia koskee, on tiettynd aikana ollut kykenemédton tydhon, on siin tilanteessa, ettd
palkattu tyontekiji, joka on ollut timén lainsaddédnnon alainen, kérsii tyokyvyttomyy-
teen johtavasta kykenemittomyydestd tyohon ollessaan toisen jasenvaltion lainsaé-
dédnnoén alainen, otettava huomioon kaikki toisen jasenvaltion lainsdddédnnon
alaisuudessa tédyttyneet kaudet midrittdessadn oikeutta kaikkiin sellaisiin etuuksiin,
joiden maksamisesta tyokyvyttomalle henkilélle kyseessé olevalta ajalta sdddetddn sen
lainsddadanndsss, ja laskiessaan nédiden etuuksien maaraa.
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