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tidlige invaliditet eller ded, skal tages i betragtning ved beregningen af
det teoretiske beleb i artikel 46, stk. 2, litra a), men ikke ved bereg-
ningen af det faktiske beleb i artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning

nr. 1408/71«.
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Huoje Domstol.

Parterne i den retssag, der er genstand
for nerverende prazjudicielle anmod-
ning, er uenige om storrelsen af den
invalidepension, som skal beregnes efter
artikel 46, stk. 2. i Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 11, s. 366).

Sagsegeren 1 hovedsagen, der er fedt den
15. juli 1937, er britisk statsborger og
lever i Tyskland. I december 1975 blev
han uarbejdsdygtig i den i §23 i den
tyske lov om forsikring af funktionzerer,
Angestelltenversicherungsgesetz  (AVG)
af 23. februar 1957 (Bundesgesetzblatt I,

| — Oversat fra tysk.
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s. 88, sidst =ndret den 12. december
1977, Bundesgesetzblatt I, s. 2557). Induil
da havde sagsegeren indbetalt 24 mine-
ders bidrag til den tyske pensionsforsik-
ring, med hvilke bidrag han ikke
opfyldte kravet om karenstid pi 60
maneder i § 23, stk. 3, i AVG. Udover
disse indbetalinger kunne sagsegeren i
hovedsagen imidlertid godtgere 248
forsikringsmaneder i Storbritannien, som
efter artkel 45 i forordning nr. 1408/71
skal tages i betragtning ved erhvervelsen
af ret ul ydelser.

Pa sagsegerens anmodning tildelte
Bundesversicherungsanstalt  fiir  Ange-
stellte, der er sagsogte i hovedsagen, ham
invalidepension fra januar 1976, der blev
beregnet efter artikel 46, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71. De pagzldende
bestemmelser lyder i den ved tiliredel-
sesakten xndrede affattelse saledes:
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»(2)

a) Institutionen beregner det teoretiske
belab for den ydelse, som den pagel-
dende ville kunne gere krav pa, hvis
samtlige forsikrings- og bopzlspe-
rioder, der er tilbagelagt i de
medlemsstater, af hvis lovgivning
arbejdstageren har vaeret omfautet,
havde veret tilbagelagt i den omhand-
lede stat og efter den lovgivning, der
gelder for den pigzldende institution
pa det tidspunkt, da ydelsen skal fast-
settes. Safremt ydelsens beleb efter
nzvnte lovgivning er uafhzngigt af
lengden af de ulbagelagte perioder,
anses dette beleb for det i nerve-
rende litra omhandlede teoretiske
beleb.

b) Institutionen fastsetter derefter det
faktiske belob for ydelsen pa
grundlag af det i litra a) navnte
teoretiske  beleb  efter forholdet
mellem lengden af de forsikrings-
eller bopzlsperioder, der er tilbage-
lagt efter den for institutionen
geldende lovgivning forud for for-
sikringsbegivenhedens indtrzden, og
den samlede lengde af de forsikrings-
og bopzlsperioder, der er tilbagelagt
efter lovgivningen i alle de implice-
rede medlemsstater forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtrzden.

Ved beregningen af det teoretiske beleb
for ydelsen efter litra a) har Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte, udover
de 24 tyske og 248 briuske forsikrings-
manéder, taget en tillegsperiode pa 199
mineder 1 ‘betragtning. Grundlaget
herfor er §37 i AVG, hvorefter der i
tilfelde, hvor forsikringstagere er blevet
varbejdsdygtige inden det fyldie 56. ir,
ved opgerelsen af de medregnelige for-
sikringsar, til de tilbagelagte forsikrings-
og afbrydelsesperioder skal henregnes
tiden fra den kalendermined, hvor for-
sikringsbegivenheden er indtridt, til den
kalendermined, hvor den pagzldende

fylder 56 4ar. Ved denne beregning
fremkom en teoretisk Aarlig ydelse pd
11 270,66 DM.

Ved beregningen af det faktiske
pensionsbelgb tog Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte til gengzld kun
hensyn til de 24.tyske bidragsmaneder
som tyske forsikringsperioder og lod
tillegsperioden . ude af betragtning.
Prorata  temporis-forholdet  androg
hermed 24 :24 + 248; dvs., at det
faktiske belob for ydelsen efter denne
beregningsmetode var 8,82 % af det
teoretiske beleb, altsi 82,90 DM om
méneden.

Sagsegeren i hovedsagen er derimod af
den opfattelse, at tillegsperioden lige-
ledes skal tages i betragtning ved bereg-
ningen af de tyske forsikringsperioder.
Prorata temporis-forholdet ber ifelge
hans opfattelse  vaere felgende
24 4+ 199 :272 + 199, hvilket svarer ul
47 % af det teoretiske beleb.

Efter at sagsegeren forgaves har indgivet
administrativ  klage, anlagt sag ved
Sozialgericht Frankfurt og anket denne
til Hessisches Landessozialgericht, ind-
gav han revisionsanke til Bundessozialge-
richt, hvis 11. afdeling ved kendelse af
19. september 1979 besluttede at udsztte
sagen og at anmode Domstolen om at
treffe en przjudiciel afgerelse om

~ folgende sporgsmal:

»Skal udtrykkene ’forsikringsperioder,
der er tilbagelagt’, og ’forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt ... forud for
forsikringsbegivenhedens indtreden’, i
artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forord-
ning nr. 1408/71 fra Radet for De euro-
pziske Fzllesskaber fortolkes siledes, at
de ogsi omfauer sddanne ligestillede
perioder, som omhandlet i forordningens
artikel 1, litra r), som ferst kan begynde
ved forsikringsbegivenhedens indtreden,
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men som til opndelse af en rimelig
pension — som den tyske tillegsperiode,
if. §37 1 AVG — skal henregnes til de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt
forud for  forsikringsbegivenhedens
indtreden?«

Min stillingtagen hertil er folgende:

Det, der er strid om mellem parterne, er
den betydning, der skal tillegges ordene
»de forsikringsperioder, der er tilbagelagt
efter den for institutionen gzldende
lovgivning forud for forsikringsbegiven-
hedens indtreeden« 1 artkel 46, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1408/71.«

Sagsegeren | hovedsagen gor den opfat-
telse gzldende, at de forsikringsperioder,
der er tale om i denne bestemmelse, og
som skal vare tilbagelagt forud for for-
sikringsbegivenhedens  indtreden —
sdledes som »forsikringsperiode« er defi-
neret i artikel 1, litra r), 1 ovennzvnte
forordning — ligeledes dxkker de
tillegsperioder; der er omhandleti § 37 i
AVG, der er en sxregenhed i Forbunds-
republikken Tysklands nationale ret.
Denne fortolkning af den pagzldende
bestemmelse bekraftes ligeledes af
bestemmelsens indhold og formil. Det
retlige begreb, tillegsperioden, i §37 i
AVG skal give den forsikrede, som i en
tidlig alder rammes af uarbejdsdyg-
tighed, en relativ fordel. Med henblik pi
at kunne stille en tilstrekkelig pension til
radighed for disse personer, der rekker
til deres nedvendige underhold, har man
stillet dem, som havde de ydet bidrag
lige indul deres 56. ir. Formdlet med
artikel 46 1 forordning nr. 1408/71 er
alene at tilvejebringe en fornuftig og
realistisk fordeling af pensionsbyrden
mellem de forskellige kompetente natio-
nale instututioner, men ikke at stille
hindringer i vejen for de socialpolitiske
intentioner, der ligger bag bestemmelsen
1§371AVG.
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Sagsegte i hovedsagen er derimod af den
opfattelse, at den 1 §37 i AVG n=zvnte
ullegsperiode kun skal tages i betragt-
ning ved beregningen af det teoretiske
beleb. Denne opfattelse bestyrkes ifalge
sagsogte af afgerelse nr. 95 af 24. januar
1974 fra De europziske Fellesskabers
administrative kommission for vandrende
arbejdstageres sociale sikring (EFT C 99
af 23. 8. 1974, s. 5). Den svarer ikke
alene til bestemmelsens ordlyd, men er
ogsa korrekt efter en formilsfortolkning.
Saledes er tillegsperioden i henhold til
§37 i AVG ikke en faktisk tilbagelagt
forsikringsperiode, men kun en, der efter
systemet er bestemmende for pensionens
storrelse, og som beror pi4 den rent
socialpolitiske betragtning, at sikre en
mindstepension til de forsikringstagere,
som rammes af tidlig invaliditet, uden at
der er indbetalt tilsvarende bidragsy-
delser.

Sagsegte har videre anfert, at selv om
tillegsperioden saledes ikke er en faktisk
tilbagelagt bidragsperiode, er det ikke
forsvarligt at lade den del af ydelsen, der
skyldes denne, ude af betragtning ved
beregning af det teoretiske beleb efter
artikel 46, stk. 2, litra a), i forordningen,
idet formilet med forordningen, siledes
som det iszr fremgir af bestemmelsens
andet punktum, si vidt muligt er at lade
alle de for beregningen af det teoretiske
beleb af den nationale pension afgerende
faktorer komme 1 betragtning. Det
siledes fremkomne teoretiske belob skal
imidlertid kun delvis betales i henhold til
artikel 46, stk. 2, litra b). Den periode,
der er afgerende for det beleb, der skal
betales af den kompetente institution i en
medlemsstat, ber vere den faktisk tilba-
gelagte forsikringsperiode forud for
forsikringsbegivenhedens indtrzden. Be-
stemmelsen er for sa vidt udtryk for den
»simple koordinering« af systemerne,
som hidtil er opndet inden for Felles-
skabet. Hvis man ikke folger denne
retsopfattelse, bliver resultatet en for-
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skelsbehandling af medlemsstaterne, der i
deres respektive pensionsforsikringssy-
stemer behandler forhold som tidlig inva-
liditet forskelligt.

Endelig er Kommissionen af den opfat-
telse, at problemet om den juridiske
karakter af tillegsperioden i § 37 i AVG
i sidste ende er et spergsmal om fortolk-
ning af natonal tysk ret og ikke af
fellesskabsretten. Hvis den tyske lovgiver
anser denne tillegsperiode for at vere en
forsikringsperiode, mi denne periode
anses for at vare tilbagelagt pa det tids-
punkt, hvor forsikringsbegivenheden
indtreder, og perioden ma derfor
- betragtes som en forud for forsikringsbe-
givenhedens indtreden  tilbagelagt
periode. Under hensyntagen til alle de
foreliggende argumenter, helder
Kommissionen imidlertid tl den opfat-
telse, at ullegsperioden skal betragtes
som en beregningsmetode, som kun er
bindende for den kompetente tyske insti-
tution. Denne fortolkning er heller ikke i
modstrid med afgerelse nr. 95 fra Den
administrative Kommission, hvis ordlyd 1
ovrigt synes at tale for, at ogsi Den
administrative Kommission anser
sidanne 1 grunden fiktive perioder som
beregningsfaktorer og ikke som for-
sikringsperioder. Selv om tillegsperioden
blot bliver betragter som en beregnings-
faktor, ber denne fuldt ud tages i
betragtning ved beregning af det teore-
tiske belob, som den kompetente tyske
institution skal gi ud fra, med det
resultat, at denne institution skal give
den pigzldende en ydelse pi 9% pa
grundlag af 471 forsikringsméneder.

Ogs4 jeg er af den opfauelse, at spergs-
malet om tillegsperiodens  retlige
karakter kun kan bedemmes efter
national ret og derfor herer under de
nationale domstoles kompetence. Det
samme gelder ogsi spergsmilet, om
tillegsperioden, hvis det er en for-
sikringsperiode eller en med en for-

sikringsperiode ligestillet periode, kan
anses for at vare tilbagelagt forud for
eller efter  forsikringsbegivenhedens
indtreden. Dette folger klart af artikel 1,
litra r), i forordning nr. 1408/71, hvori
begrebet »forsikringsperioder« i forord-
ningen defineres meget bredt og under
henvisning til national ret som:

»bidrags- eller beskzftigelsesperioder,
der i den lovgivning efter hvilken de er
tilbagelagt eller anses for at vare tilbage-
lagt, betegnes eller anerkendes som for-
sikringsperioder, samt alle dermed lige-
stillede perioder, for si vidt der efter
denne  lovgivning  tillegges dem
gyldighed som forsikringsperioder«.

Deraf felger, at den fzllesskabsbestem-
melse, der omhandler fordelingen af
pensionsbyrden mellem de pigzldende
institutioner, overlader fordelingen il
national ret. Det er siledes den tyske
domstol, der skal treffe afgerelse i
sporgsmilet, om tillegsperioden kan
betragtes som en med en forsikringspe-
riode ligestillet periode.

1 denne forbindelse skal det erindres, at
det ikke er bestridt, at tillegsperioden
tages med ved beregning af det teore-
tiske belab for ydelsen efter artikel 46,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71,
hvorefter »samtlige de forsikringspe-
rioder der er tilbagelagt« i medlemssta-
ternes lovgivning skal tages i betragtning.
Ifelge bestemmelsens 2. pkt. anses ydel-
sens beleb for at vaere det teoretiske
belob, sifremt det efter den nationale
lovgivning er uafhangigt af forsikrings-
periodernes lengde.

Desuden mid man tage hensyn ul, at
artikel 46, stk. 2, litra b), i mods®tning
til den opfattelse, der er gjort gzidende

af sagsogte i hovedsagen, allerede efter
sin ordlyd ikke omhandler de faktisk
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tilbagelagte perioder forud for for-
sikringsbegivenhedens  indtreden.  Af
denne grund skal der ogsi tages hensyn
tl bidragsfri erstatnings- og afbrydelses-
perioder ved den forholdsmassige bereg-
ning af det faktiske beleb for ydelsen.

Endelig er medtagelsen af tillzgspe-
rioden ved beregningen af det faktiske
beleb for ydelsen efter artikel 46, stk. 2,
litra b), heller ikke i modstrid med afge-
relse nr. 95 fra Den administrative
Kommission, der foreskriver, at »der
zustindige Triger eines Mirgliedstaats,
nach dessen Rechtsvorschriften die Hohe
der Leistungen unter Beriicksichtigung
fiktiver ~Zeiten nach Eintrit  des
Versicherungsfalls festgestellt wird

diese Zeiten nur bei der Berechnung des
theoretischen Betrages nach Artikel 46,
Absatz 2, Buchstabe a) der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 [beriicksichtigt],
nicht aber bei der Berechung des tatsich-
lichen Betrages nach Artikel 46, Absatz
2, Buchstabe b) dieser Verordnunge.!
Den for si vidt ikke ganske klare tyske
tekst i denne afgerelse kunne retfzrdig-
gore den antagelse, at de fiktive
perioder, som faststtes efter forsikrings-
begivenhedens indtreden, kun skal tages
1 betragtning ved beregningen af det
teoretiske belob efter litra a). Den klare
affattelse af teksten pad de andre fzlles-
skabssprog viser imidlertid tydeligt, at
kun de perioder, hvis forleb fiktivt fast-
szttes som varende senere i tid  end
forsikringsbegivenhedens indtreden, ikke
skal tages i betragtning ved beregningen
af det faktiske beleb for ydelsen efter
litra b). Saledes lyder f.eks. den franske
tekst: »L'institutton compétente d’un
Etat membre dont la législation prévoit
que le montant des prestations est établi

I — Den danske affattelse lyder:

»Den kompetente institution i en medlemsstat, hvis
lovgivning foreskriver, at ydelsens sterrelse fastszties
ved medregning af fiktive perioder, der ligger efter
forsikringsbegivenhedens indtreden, medregner alene
disse perioder ved beregningen af det i forordning
(EQF) nr. 1408/71 artikel 46, stk. 2, litra a), nzvnte
weoretiske belob, men ikke ved beregningen af det i
samme forordnings artikel 46, stk. 2, litra b) navnte
faktiske belab.«
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en tenant compte de périodes fictives
postérieures 4 la réalisation du risque
...« Affattelsen af den engelske tekst
lyder siledes: »The competent institution
of a Member State whose legislation
provides that the amount of benefits
must be determined by taking into
account periods presumed to have been
completed after the occurrence of the
event insured against ...« I evrigt viser
netop Bundessozialgericht’s redegorelse,
at det efter tysk ret ville vaere forkert at
betragte en periode som fiktiv, fordi den
endnu ikke er forlabet.

Hermed kommer jeg til det resultat, at
artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forord-
ning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes,
at ullzegsperioden, der er nevat i §37 i
AVG, nir den efter tysk ret anses for en
tilbagelagt forsikringsperiode, skal tages i
betragtning bidde ved beregning af det
teoretiske beleb i henhold ul litra a) og
til fastszttelsen af det faktiske beleb for
ydelsen i henhold til litra b). Jeg kan
ikke se, at der er tvingende fallesskabs-
retlige grunde til at betragte tillegspe-
rioden — tkke som en forsikringsperiode
i den nzvnte bestemmelses forstand —
men kun som en beregningsfaktor.
Specielt ser jeg heller ingen grund til at
betragte den tyske tillegsperiode som et
atypisk fznomen i national ret, hvilket
kunne retferdiggere den omstendighed
at palegge den tyske forsikringsinstitu-
tion hele byrden af de ydelser, der folger
heraf. I modsetning til, hvad der er
Kommissionens opfattelse, giver afge-
relse nr. 95 fra Den administrative
Kommission heller ikke entydige holde-
punkter for denne opfattelse. Endelig
kan man efter min opfattelse heller ikke
fremdrage Domstolens dom i sag 50/75,
Caisse de pension des employés privés
mod Helga Massonet, dom af 25. no-
vember 1975, Sml. 1975, s. 1473, hvori
det bla. drejede sig om ulovligt
»sammenfald« af forsikringsperioder
efter artikel 27, stk. 1, 1 Radets forord-
ning af 25. september 1958 om social
sikring af vandrende arbejdstagere
JO 30 af 16.12.1958, s. 561). Jeg
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mener ikke, denne dom kan bevise, at faktor ved fordelingen af pensionsbyrden
tillegsperioden i §37 i AVG alene skal mellem de forskellige kompetente institu-
tages i betragtning som en beregnings-  tioner.

Jeg foreslar derfor, at det af Bundessozialgericht rejste sporgsmal besvares
siledes:

Udtrykkene »forsikringsperioder, der er tilbagelagt« og »forsikringsperioder,
der er tilbagelagt ... forud for forsikringsbegivenhedens indtrzden«, som
henholdsvis optrader i artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i Radets forordning
nr. 1408/71, skal fortolkes saledes, at der herunder ogsa falder sidanne lige-
stillede perioder, jr. forordningens artikel 1, litra r), som efter de nationale
lovbestemmelser skal medregnes til de faktisk tilbagelagte forsikringsperioder
forud for forsikringsbegivenhedens indtrzden.
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