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RF
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Termino pareiksti ieSkinj Bendrajame Teisme nesilaikymas — Atsiliepimas j
ieskinj — Nejprastas pasto siuntos vélavimas — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnis — Aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure — Vertinimo kriterijai“

1. Siekiant uztikrinti $aliy lygiateisiSkuma teismuose, procesiniai terminai laikomi i§ esmés privalomais.
Taciau, kaip ir daugumoje nacionaliniy jurisdikcijy, tokiy terminy nesilaikymas ne visada lemia proceso
ES teismuose pabaiga. Visy pirma, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio
antra pastraipg, ,vienai i$ $aliy praleidus nustatyta terming, jos teisiy tai neapriboja, jei tik ji jrodo, kad
taip atsitiko dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force majeure”.

2. Skundziamoje nutartyje’ RF ieskinys dél panaikinimo pripazintas akivaizdziai nepriimtinu, nes
pareikstas praleidus termina. Bendrasis Teismas nusprendé, kad RF nejrodé, jog atsirado aplinkybiy,
kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure, kuriomis galima pateisinti atitinkamo termino
pateikti pasirasyta ieskinio originala Bendrojo Teismo kanceliarijai nesilaikyma. Jis nusprendé, kad
didelis vélavimas, kurj lémé aptariamo pasto paslaugy teikéjo vidaus techninés problemos, néra nei
aplinkybé, kurios nebuvo galima numatyti, nei force majeure.

3. Sis RF apeliacinis skundas suteikia Teisingumo Teismui galimybe pateikti gaires, kaip aiskinti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj. Taigi Teisingumo Teismas turés puikia

proga paaiskinti savo jurisprudencija dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, savokos reik§més;
$i savoka glaudziai susijusi su force majeure savoka.

I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas

4. Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnyje, iSdéstytame jo III antrastinéje dalyje,
nustatyta:

»Terminy pratesimas dél nuotoliy nustatomas procediiros reglamentu.

1 Originalo kalba: angly.
2 2017 m. rugséjo 13 d. Nutartis RF / Komisija, T-880/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:647.
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Vienai i$ Saliy praleidus nustatyta terming, jos teisiy tai neapriboja, jei tik ji jrodo, kad taip atsitiko dél
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force majeure.”

5. Statuto 53 straipsnyje nustatyta:

»Bendrojo Teismo procesa reglamentuoja III antrastiné dalis.

Papildomos ir iSsamesnés nuostatos, kuriy gali prireikti, nustatomos procedaros reglamente. <...>*

B. Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

6. Bendrojo Teismo procediros reglamento® III antratinéje dalyje kalbama apie tiesioginius ieskinius.
Sios antrastinés dalies 1 skyriaus 4 skirsnyje nustatytos taisyklés dél terminy.

7. 58 straipsnyje iSdéstyta:
»1. Procesiniai terminai, kurie numatyti Sutartyse, Statute ir §iame reglamente, skaiciuojami taip:
<>

b) terminas, nustatytas savaitémis, ménesiais arba metais, pasibaigia su paskutinés jo savaités, ménesio
arba mety diena, kuri atitinka tg savaités, ménesio arba mety dieng, kai atsitiko jvykis arba buvo
atliktas veiksmas, nuo kurio terminas yra skaiCiuojamas. Jeigu ménesiais arba metais nustatytas
terminas baigiasi ménesj, kurj atitinkamos dienos néra, terminas pasibaigia kartu su paskutine to
ménesio diena;

“«

<...>

8. To paties skirsnio 60 straipsnyje kalbama apie tokiy terminy pratesima atsizvelgiant i nuotolj. Jame
nustatyta, kad ,Procesiniai terminai pratesiami fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy.”

9. III antrastinés dalies 2 skyriuje kalbama apie procesinius dokumentus. 72 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas procesinis dokumentas Teismo kanceliarijai pateikiamas arba popierine versija, prireikus
po to, kai $io dokumento originalo kopija perduodama telefaksu laikantis 73 straipsnio 3 dalies, arba
Bendrojo Teismo pagal 74 straipsnj priimtame sprendime nustatytu budu.

2. Kiekviename procesiniame dokumente nurodoma jy data. Skaiciuojant procesinius terminus

atsizvelgiama tik j dokumento originalo gavimo Teismo kanceliarijoje data ir laika Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje.

<>
10. Siy taisykliy 73 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>

2. Kartu su originalu ir visais jame nurodytais priedais pateikiamos trys ju kopijos Bendrajam Teismui
ir tiek kopijy, kiek byloje yra saliy. Kopijy tikruma patvirtina jas pateikianti $alis.

3 OLL 105, 2015, p. 1.
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3. Nukrypstant nuo 72 straipsnio 2 dalies antro sakinio, vertinant, ar laikytasi procesiniy terminy,
atsizvelgiama | data ir laika, kai visa pasiradyto procesinio dokumento originalo kopija <...> gaunama
Teismo kanceliarijoje telefaksu, jeigu ne véliau kaip per desimt dieny Teismo kanceliarijai pateikiamas
pasirasytas procesinio dokumento originalas <...>. 60 straipsnis netaikomas Siam desimties dieny
terminui.”

C. Kitos svarbios nuostatos

11. Bendrojo Teismo procediiros reglamento praktinése vykdymo nuostatose (toliau — Bendrojo
Teismo praktinés vykdymo nuostatos)?, kalbant apie procesiniy dokumenty teikima, inter alia,
nurodyta:

»79. Vertinant, ar laikytasi termino, j procesinio dokumento pateikimo telefaksu data atsizvelgiama tik
tuomet, jeigu ne véliau kaip per desimt dieny Teismo kanceliarijai pateikiamas telefaksu perduotas
Saliai atstovaujancio asmens ranka pasirasyto procesinio dokumento originalas, kaip numatyta
Procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje.

80. Saliai atstovaujancio asmens ranka pasirasytas originalas turi biti i$siystas nedelsiant, tuojau pat po
issiuntimo telefaksu, be jokiy, net nesvarbiy, dokumento pataisymy ar pakeitimuy.

81. Jeigu $aliai atstovaujancio asmens ranka pasirasytas originalas ir anksciau Teismo kanceliarijoje
telefaksu gauta kopija skiriasi, bus atsizvelgiama tik i pasirasyto dokumento originalo pateikimo data.”

12. Praktiniuose nurodymuose $alims dél Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly (toliau — Teisingumo
Teismo praktiniai nurodymai)® dél procesiniy dokumenty pateikimo ir siuntimo, inter alia, nustatyta:

»42. <...> procesinj dokumenta Teisingumo Teismui <...> galima siysti pastu. <...> pagal Procedtros
reglamento 57 straipsnio 7 dalj skaiCiuojant procesinius terminus bus atsizvelgiama tik j dokumento
originalo pateikimo kanceliarijai data ir laika. Norint nepraleisti termino, primygtinai rekomenduojama
atitinkamus dokumentus siysti registruotu laisku arba per kurjerj ir tai padaryti likus kelioms dienoms
iki dokumento pateikimo termino pabaigos.

43. Pasirasyto procesinio dokumento originalo kopija <...> laikoma pateikta iki atitinkamo termino
pabaigos tik tuomet, jeigu kanceliarija gauna <...> originala <...> per desimt dieny nuo tokio jo
pateikimo telefaksu ar elektroniniu pastu. Taigi $is originalas turi buati i$siystas nedelsiant, iSkart
issiuntus kopija, be jokiy, net nesvarbiy, dokumento pataisymy ar pakeitimy. Jeigu pasirasytas
originalas ir anksciau pateikta kopija nors kiek skiriasi, bus atsizvelgiama tik j pasirasyto originalo
pateikimo data.”

II. Proceso aplinkybés ir skundziama nutartis

13. RF ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Komisijos sprendimg C(2016)5925
final, kuriuo buvo atmestas skundas byloje COMP AT.40251 — Gelezinkeliy transportas, kroviniy
gabenimas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), buvo perduotas Bendrajam Teismui telefaksu 2016 m.
lapkricio 18 d. Pasirasytas originalas pasieké $j teisma 2016 m. gruodzio 5 d. Tai reiskia, praéjus 17
dieny nuo tada, kai ieskinio kopija perduota telefaksu.

4 OLL 152, 2015, p. 1.
5 OLL 31,2014, p. 1.
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14. Dél taikomo procesinio termino Bendrasis Teismas padaré S$ias iSvadas: 1) apie gincijama
sprendimg RF buvo pranesta 2016 m. rugséjo 19 d.; 2) remiantis SESV 263 straipsnio SeSta pastraipa,
ieskinys dél panaikinimo turéjo buti pateiktas per du ménesius nuo pranesimo apie ji dienos; 3)
remiantis kartu taikomais Bendrojo Teismo procediros reglamento 58 straipsnio pirma pastraipa ir
60 straipsniu, terminas ieskiniui pareiksti baigési 2016 m. lapkricio 29 d. vidurnaktj; 4) pagal
Procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalj, nustatant ie$kinio pareiSkimo data neturi reik§meés
aplinkybé, kad telefaksu perduota kopija buvo pateikta dar nepasibaigus Siam terminui, jeigu per
desimt dieny nuo kopijos i$siuntimo, kaip nurodyta toje nuostatoje, Bendrojo Teismo kanceliarijai
nebuvo pateiktas pasiraSytas originalas; ir 5) todél ieskinys nebuvo pareikstas laiku®.

15. I§ skundziamos nutarties taip pat galima matyti, kad pasirasytas originalas buvo issiystas pastu ta
pacia dieng, kai ieskinys buvo perduotas Bendrajam Teismui telefaksu. Taciau, kaip teigia RF, laikas
(17 dieny), kurio prireiké Poczta Polska, pagrindiniam Lenkijos pasto operatoriui, kad pristatyty siunta
su pasiradytu originalu, vir$ijo jprasta siuntimo trukme. Kadangi siunta pavélavo dél Poczta Polska
vidaus techninés problemos, RF tvirtina, kad ji veiké taip rapestingai, kaip i$ jos pagristai buvo galima
tikétis. Pirmiausia ji nurodé, kad originalas buvo per vélai pateiktas dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba dél force majeure, kaip apibrézta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnyje, todél neturéty buti laikoma, kad buvo praleistas terminas pateikti ieskinj’.

16. Pirmoje nagrinéjimo dalyje, svarstydamas, ar aplinkybiy, kuriomis rémeési RF, pakako tam, kad buty
galima teigti, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure,
Bendrasis Teismas priminé, kad, pirma, terminai pareiksti ieskinj yra privalomi; antra, tik susikloscius
ypatingai situacijai galima remtis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure; ir,
trecia, remiantis Bendrojo Teismo jurisprudencija, ieskové turi rapestingai stebéti pradéto proceso eiga
ir elgtis ypac rapestingai, kad baty laikomasi nustatyty terminy®.

17. Tuomet Bendrasis Teismas nurodé, kad ieskové negaléjo remtis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba force majeure tokiomis aplinkybémis, kuriomis rapestingas ir nuovokus asmuo
objektyviai galéty isSvengti ieskiniui pareiksti skirto termino pasibaigimo. Be to, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tik jvykis, kurio negalima i$vengti ir dél kurio buvo praleistas terminas, gali bati

laikomas aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti, arba force majeure”’.

18. Be to, kaip teigé Bendrasis Teismas, i§ Bendrojo Teismo procediros reglamento 73 straipsnio
3 dalies negalima daryti i$vados, kad pasto pristatymo paslauga, kuri trunka ilgiau negu 10 dieny,
nurodyty toje nuostatoje, automatiskai buty laikoma aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba
force majeure™. Siuo atzvilgiu jis nurodé Teisingumo Teismo nutartj byloje Faktor B. i W. Gesina ",
kurios faktinés aplinkybés akivaizdziai panasios j S$ios bylos aplinkybes. Toje byloje Teisingumo
Teismas nutartimi patvirtino Bendrojo Teismo vertinimg, kad apelianté nejrodé, jog susiklosté
aplinkybes, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure .

19. Antroje nagrinéjimo dalyje Bendrasis Teismas jvertino, ar RF jrodé, jog susiklosté aplinkybés, kuriy
nebuvo galima numatyti, arba force majeure.

Skundziamos nutarties 6-11 punktai.
Skundziamos nutarties 12 ir 14 punktai.
Skundziamos nutarties 15-17 punktai.

O 0 O

Skundziamos nutarties 18 ir 19 punktai.

10 Skundziamos nutarties 20 punktas.

11 2014 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo nutartis Faktor B. i W. Gesina | Komisija, C-138/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256.
12 Ten pat, 20-25 punktai.
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20. Bendrasis Teismas konkreciai i$nagrinéjo, ar batent pasto pristatymo paslaugos vélavimas lémé, kad
RF pareiske ieskinj per vélai, ir ar susiklosté aplinkybés, kuriy RF negaléjo iSvengti. Atsizvelgdamas,
pirma, j RF pateiktus paaiskinimus ir, antra, j jos pareiga atidziai stebéti siuntos pristatymo eiga,
Bendrasis Teismas nurodé, kad RF nejrodé, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti,
arba force majeure. Jis pirmiausia pazyméjo, kad RF nepateiké jokiy paaiskinimy, kokiy priemoniy ji
émeési po to, kai siunta su originalu buvo patikéta pasto paslaugy teikéjui i$siysti ™.

21. Todél Bendrasis Teismas pripazino ieskinj dél panaikinimo akivaizdziai nepriimtinu.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir pateikti reikalavimai
22. Apeliaciniu skundu RF Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty ieskinj ir
priimty sprendima dél esmés, kurj baty galima apskysti,

— $io prasymo nepatenkinus: jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad jvykdytos salygos galutiniam
sprendimui Sioje byloje priimti, panaikinti skundziama nutartj ir visikai patenkinti visus pirmojoje
instancijoje pareikstus reikalavimus,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
23. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ RF bylinéjimosi islaidas.

24. Remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo
Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.

IV. Analizé

25. Apeliacinj skunda RF grindzia keturiais pagrindais. Pateikiant pirmaji pagrinda teigiama, kad
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj,
siejama su jo 53 straipsniu. Pateikiant antrgji pagrinda teigiama, kad pazeistas Bendrojo Teismo
procedaros reglamento 126 straipsnis'’, nes RF ie$kinys buvo pripazintas akivaizdziai nepriimtinu.
Pateikiant trecigjj pagrinda teigiama, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, jog RF nejrodé, kad
susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, kaip jos suprantamos pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj. Galiausiai pateikdama ketvirtaji pagrinda RF teigia, kad
skundZiama nutartis yra negaliojanti, nes ja priimant paZeisti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 1 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnis.

26. Komisija teigia, kad RF nurodyti apeliacinio skundo pagrindai turéty bati atmesti kaip i§ dalies
nepagristi (pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai) ir i§ dalies nepriimtini (treciasis ir
ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai).

13 Skundziamos nutarties 22—27 punktai.

14 Siame straipsnyje nustatyta: ,Tuo atveju, kai ieskinys akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai arba jeigu ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas arba akivaizdziai teisiS$kai nepagristas, teisé¢jo pranesé¢jo siilymu Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi ir netesti proceso.”
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A. Vertinimas

1. Pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai

27. Pateikdama pirmgjj ir antrgjj apeliacinio skundo pagrindus, kurie yra glaudziai susije, RF i§ esmés
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé atmesti jos ieskinj pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 126 straipsnj kaip akivaizdZziai nepriimtina (antrasis pagrindas). Si
klaida atsirado klaidingai aiSkinant Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj
(pirmasis pagrindas). Konkreciai ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai susiejo savokas ,
force majeure” ir ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“. Siuo klausimu RF tvirtina, kad
skundziamoje nutartyje supainiotos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto autoriy aiskiai
atskirtos savokos ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti® ir ,force majeure®. Be to, RF teigia, kad
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio aiskinimas, kurj pateiké Bendrasis
Teismas, yra diskriminacinis, nes dél tokio aiskinimo asmenys, gyvenantys toliau nuo Teisingumo
Teismo, patenka j nepalankia padeétj.

28. Komisija nesutinka. Ji mano, kad Bendrasis Teismas laikési suformuotos jurisprudencijos, kurioje
savokos ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“ ir ,force majeure” néra atskiriamos. Be to, ji
atkreipia démesj, kad siauras Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio aiskinimas,
pagal kurj vien problema, atsiradusi gabenant pasto siunta, negali buti laikoma aplinkybe, kurios
nebuvo galima numatyti, arba force majeure, yra neutralus ir nedaro neigiamo poveikio asmenims,
kurie geografiskai yra labiau nutole nuo Teisingumo Teismo.

a) ,Aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure” vertinimas pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj: dvi sqvokos, bet vienas kriterijus

29. Manau, kad abi Salys pateiké pagristy argumenty.

30. Kaip teisingai pabrézé Komisija, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su galimybe
netaikyti senaties termino pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj, néra
daromas aiskus skirtumas tarp savoku ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“ ir ,force majeure”.
Jurisprudencijoje tos savokos daznai susiejamos ir nagrinéjamos pagal identiskus kriterijus nepateikiant
papildomuy paaiskinimy apie ju galimus skirtumus.

31. Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su procesiniams terminams taikomomis i§imtimis,
iStakas galima atsekti zemés ukio reglamentavimo srities jurisprudencijoje dél force majeure™.
Pirmiausia reik$§minga jurisprudencija, kildinama i$ bylos Busseni'’, nes toje jurisprudencijoje savoka
force majeure apibréziama kaip apimanti ,nejprastas aplinkybes, kurios neleidzia atlikti atitinkamo
veiksmo. Net jei néra prielaidos, kad veiksmo absoliuciai nejmanoma atlikti, vis délto kalbama apie
nejprastus sunkumus, nepriklausanc¢ius nuo atitinkamo asmens valios ir matomai nei$vengiamus net
tuomet, kai imamasi visy reikalingy priemoniy.“"

15 Zr., pavyzdziui, 1968 m. liepos 11 d. Sprendima Schwarzwaldmilch, 4/68, EU:C:1968:41, p. 385 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 24 punkta ir 1974 m. sausio 30 d. Sprendimo Kampffineyer, 158/73, EU:C:1974:8,
8 punkta.

16 1984 m. vasario 9 d. Sprendimas Acciaierie e Ferriere Busseni | Komisija, 284/82, EU:C:1984:47.

17 1984 m. vasario 9 d. Sprendimo Acciaierie e Ferriere Busseni | Komisija, 284/82, EU:C:1984:47, 11 punktas; 1984 m. geguzés 30 d. Sprendimo
Ferriera Vittoria | Komisija, 224/83, EU:C:1984:208, 13 punktas ir 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Ferriera Valsabbia | Komisija, 209/83,
EU:C:1984:274, 21 punktas.
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32. Panasi apibréztis buvo priimta kalbant apie procesinius terminus; ji apémé ir ,aplinkybes, kuriy
nebuvo galima numatyti®, ir ,force majeure”. 1S Teisingumo Teismo sprendimo byloje Bayer /
Komisija"® matyti, kad savokas ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“ ir ,force majeure” sudaro
po du elementus’. Sios savokos apima objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis aplinkybémis,
kurios nepriklauso nuo $alies, ir subjektyvy elementa, susijusj su jos pareiga apsisaugoti nuo nejprasto
jvykio padariniy imantis tinkamy priemoniy, nesukelianciy jai pernelyg dideliy nuostoliy. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad norédama remtis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba force majeure, Salis turi rapestingai stebéti pradéto proceso eiga ir elgtis ypac
rapestingai, kad bty laikomasi nustatyty terminy .

33. Nors, kiek zinau, Teisingumo Teismas niekada nepabrézé aiskaus skirtumo tarp $iy dviejy savoky,
atrodo logiska manyti, kad jy taikymo sritis néra visiskai tokia pati.

34. Kaip $ias savokas reikia suprasti ES teismy nagrinéjamose bylose?

35. Siuo klausimu teigciau, kad force majeure (vis major) apima maziau ekstremaliy reiskiniy (arba
»actus Dei“). Tie reiskiniai bet kokiu atveju apimty gaivalines nelaimes, kaip antai didelius potvynius,
zemeés drebéjimus ir uraganus, taciau gali apimti ir kitas, pirmiausia nei$vengiamas (Zmogaus sukeltas)
aplinkybes®. Todél, mano nuomone, savoka force majeure taikoma iSorinei jégai, kuri trukdo $aliai
jvykdyti jsipareigojima ir neleidzia tai $aliai pasirinkti alternatyvaus veikimo budo (pavyzdziui, taip
atsitikty, jei oro pastu siysta siunta nebuty pristatyta, nes ja gabenantis léktuvas nukrito j vandenyna).

36. Kita vertus, savoka ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti® man atrodo lankstesné. Ji gali
apimti daugiau aplinkybiy, kurioms netaikoma savoka ,force majeure”. Toms aplinkybéms gali bati
priskiriamos bet kokios nejprastos aplinkybés, kaip antai techniniai sutrikimai, elektros energijos
tiekimo pertrtkiai ar rysio sistemy sutrikimai.

37. Siy savoky apibrézimas viena kitos atzvilgiu kazkiek priklauso nuo asmeninio vertinimo, jos netgi
gali i§ dalies sutapti. Vis délto néra skirtumo, kaip nubrésime skiriamaja linija tarp $iy dviejy savoky,
nes akivaizdu, kad jos yra glaudziai susijusios ir Zymi ypatingas aplinkybes, kurioms susikloscius
galima taikyti nuo procesiniy terminy taikymo nukrypti leidziancias nuostatas, nors kitais atvejais tie
terminai aiSkinami siaurai. I§ tiesy grieztas terminy taikymas i$§ principo butinas siekiant uztikrinti
teisinj sauguma ir i$vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma *.

38. Taciau taip pat reikéty pabrézti, kad teisés akty leidéjai nusprendé palikti $io esminio procedurinio
principo iSimtj nustatydami taisykle, kuri leidzia nukrypti nuo tokiy terminy. Remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsniu, ir dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir
dél force majeure galima nukrypti nuo ty terminy.

18 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bayer /| Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412.

19 T3 jau buvo jrodes generalinis advokatas F. Capotorti, kalbédamas apie savoka force majeure. Zr. generalinio advokato F. Capotorti i$vadas
byloje Milch-, Fett- und Eierkontor, 42/79, nepaskelbta Rink., EU:C:1979:259, p. 3723, ir sujungtose bylose Ferriera Valsabbia ir kt. | Komisija,
154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir 85/79, nepaskelbtos Rink., EU:C:1979:275, p. 1067.

20 Batent 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer /| Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 punktas; 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Bell &
Ross / VRDT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48 punktas. Dar zr. 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. | Taryba,
C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 72 punkta ir 2007 m. lapkri¢io 8 d. Nutarties Belgija / Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
17 punkta.

21 Atrodo, kad teismas kara linkes priskirti prie force majeure atvejo, o ne prie aplinkybeés, kurios nebuvo galima numatyti. Siuo atveju zr. 2013 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 72 punkta.

22 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija. Dar zr. 1998 m. geguzés 7 d. Nutarties Airija /| Komisija, C-239/97, EU:C:1998:213, 7 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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39. Mano nuomone, sprendimas jtraukti abi savokas j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnj laikytinas aiskiu jrodymu, kad teisés akty leidéjai neketino pernelyg susiaurinti aplinkybiy,
patenkanciy j 45 straipsnio taikymo sritj, saraso. Toks pasirinkimas taip pat akivaizdziai rodo, kad
teisés akty leidéjai noréjo parengti ne issamuy aplinkybiy, kuriomis galima remtis nukrypstant nuo
procesiniy terminy, sarasa, bet lankscia taisykle, kuria galima taikyti konkrecios bylos aplinkybéms.

40. Mano nuomone, Teisingumo Teismo taikomas kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma, ar susiklosté
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure, atspindi tokj pasirinkima. Nors
galima sutikti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog nuo procesiniy terminy taikymo
galima nukrypti tik visiskai i§imtinémis aplinkybémis®, remdamasis minétu kriterijumi Teisingumo
Teismas gali kiekvienoje konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j bylos ypatybes, lanksciai spresti, ar
terminas praleistas dél jvykio, kurio $alis negaléjo pagristai numatyti ir todél negaléjo jo iSvengti be
per dideliy nuostoliy.

41. Todél, kaip suprantu Teisingumo Teismo jurisprudencija, klausima, ar susiklosté ,aplinkybés, kuriy
nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure, reikéty svarstyti bendrai kaip konceptualy bloka,
remiantis tuo paciu kriterijumi, kuris akcentuoja i§ atitinkamos $alies reikalaujamo veiksmo siekiant
nepraleisti termino pagristuma: kiekvienu atskiru atveju patvirtinant, kad, pirma, procesiniy taisykliy
nebuvo laikomasi dél nejprasty aplinkybiy, nesusijusiy su atitinkama $alimi, ir, antra, atitinkama $alis
émeési veiksmuy nejprasto jvykio pasekméms isvengti nepatirdama per dideliy nuostoliy.

42. Tokiais atvejais neiSvengiamai reikalaujama aplinkybiy jvertinimo, todél atsakymas j klausima,
pirma, kas galéty bati nejprastas jvykis ir, antra, kokie veiksmai tinkami to jvykio neigiamoms
pasekméms i$vengti, priklausys nuo kiekvienos bylos ypatybiy.

43. Taciau i esmés taikant §j palyginti lanksty kriteriju jmanoma uztikrinti Saliy lygiateisiSkuma
tokiomis aplinkybémis, kuriomis grieztas procesiniy terminuy taikymas sudaryty proceso $alims nelygias
galimybes.

b) Teisés klaida skundzZiamoje nutartyje

44. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas taiké grieztesnj kriterijy nei taikomas suformuotoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Atmesdamas galimybe, kad Sioje byloje susiklosté aplinkybés,
kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure, Bendrasis Teismas vertino, ar terminas
praleistas dél jvykio, kurio nebuvo galima i$vengti*.

45. I tiesy, nors skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pakartojo kriterijy, taikyta Sprendime
Bayer / Komisija, jis konstatavo, kad aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj gali atsirasti tik tuomet, kai
aptariamo jvykio negalima iSvengti ir kai jis yra lemiama priezastis, dél kurios $alis praleido numatyta
terming (toliau — nei$vengiamumo reikalavimas)®. Jis taip pat konstatavo, kad vien per ilga pasto
siuntos gabenimo trukmé negali buati laikoma aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti, arba
force majeure, nebent atsirado kity konkreciy aplinkybiy, kaip antai streikas, administravimo
sutrikimai ar gaivaliné nelaimé*.

23 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo SV Capital /| EBA, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2011 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Bell & Ross | VRDT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

24 Skundziamos nutarties 25-27 punktai.
25 Skundziamos nutarties 19 punktas.
26 Skundziamos nutarties 21 punktas.
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46. Kaip minéta, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija reikalaujama, kad, pirma, senaties terminas
sueity dél iSorinio ir nejprasto jvykio, nesusijusio su atitinkama $alimi (objektyvus elementas). Antra,
Salys turi imtis tinkamy priemoniy, kad apsisaugoty nuo nejprasty jvykiy pasekmiy, taciau
nereikalaujama, kad stengdamosi nepraleisti termino $alys patirty per dideliy nuostoliy. Todél salys
turi rapestingai stebéti ,pradéto proceso eiga“ ir elgtis ypac rapestingai, kad bty laikomasi nustatyty
terminy (subjektyvus elementas) .

47. Taciau joje nereikalaujama, kad nejprasto jvykio nebiuty buve galima iSvengti. Taikant tokj
papildoma reikalavimg buaty labai susiaurinama Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio taikymo sritis ir j ja patekty tik tokios situacijos, kuriose buty nejmanoma arba beveik
nejmanoma imtis veiksmuy.

48. Kaip pabrézia Komisija, tiesa, kad Teisingumo Teismas, atrodo, bent viena karta pritaré pozitriui,
kurj skundziamoje nutartyje taiké Bendrasis Teismas. Taip atsitiko Teisingumo Teismo nutartyje
byloje Faktor B. i W. Gesina®. Toje nutartyje Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo
vertinima, kad remiantis nei$vengiamumo reikalavimu nesusiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima
numatyti, ar neatsirado force majeure®. Kaip ir $ioje byloje, buvo keliamas klausimas, ar dél pernelyg
vélai pristatytos pasto siuntos (i§ Lenkijos j Liuksemburgg) ieskové galéjo teigti, kad susiklosté
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj ™.

49. Atrodo, kad $i nutartis (kaip ir skundziama nutartis) priimta nesilaikant suformuotos
jurisprudencijos. Tai galima teigti atsizvelgiant j aplinkybe, kad Teisingumo Teismas patvirtino
Bendrojo Teismo taikyta nei$vengiamumo reikalavima.

50. Nereikia pamirsti, kad $alys, laikydamosi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 72 straipsnio,
taikytino $iai bylai, gali pateikti $io teismo kanceliarijai procesinius dokumentus popierine forma. Pagal
tas taisykles salys vis dar galéjo naudotis ta galimybe, nors egzistavo e-Curia — sistema, leidzianti $alims
pateikti procesinius dokumentus elektroniniu badu®'.

51. Siomis aplinkybémis taip pat verta paminéti Bendrojo Teismo praktines vykdymo nuostatas ir
Teisingumo Teismo praktinius nurodymus. Siose nuostatose konkreciai numatyta galimybé $aliai siysti
procesinius dokumentus pastu®. Tokiu atveju konstatuojama, kad siekdama uztikrinti, jog bus
atsizvelgta j telefaksu iSsiysta kopija kaip j jrodyma, kad laikomasi termino, $alis turi nedelsdama
i$siysti pasirasyta originalg, tuojau pat po i$siuntimo telefaksu™®.

52. Taciau nei$vengiamumo reikalavimas, kurj taiko Bendrasis Teismas, reiskia, kad nejprastas pasto
siuntos vélavimas automatis$kai nepatenka j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio taikymo sritj.

27 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer / Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 punktas.

28 2014 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo nutartis Faktor B. i W. Gesina | Komisija, C-138/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256.

29 Ten pat, 19 ir 20 punktai.

30 Ten pat, 10 ir 11 punktai.

31 Zr. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 74 straipsnj ir 2011 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendima dél procesiniy dokumenty
pateikimo ir jteikimo per taikomaja programa e-Curia (OL C 289, 2011, p. 9). Nuo 2018 m. gruodzio 1 d. vykstant procesui Bendrajame Teisme
privaloma naudotis e-Curia.

32 Pirmiausia zr. Bendrojo Teismo praktiniy vykdymo nuostaty 79-81 punktus ir Teisingumo Teismo praktiniy nurodymy 42 ir 43 punktus.

33 Jei dokumentai pateikiami tik pastu, Teisingumo Teismas rekomenduoja naudotis skubaus pristatymo paslauga arba siysti registruotu pastu.
Tokios rekomendacijos neteikiamos $alims, kurios pageidauja naudotis telefaksu arba el. pastu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
73 straipsnio 3 dalj.
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53. Ne visos Salys gali asmeniskai pateikti ES teismams procedurinius dokumentus nepatirdamos per
dideliy nuostoliy. Be to, kadangi pagal Sioje byloje taikyting Bendrojo Teismo procediros reglamenta
aiskiai leidziama $alims pateikti procedurinius dokumentus popierine versija, manau, kad kategoriskai
atmetant pasto siuntos vélavima buty prieStaraujama tiek Teisingumo Teismo jurisprudencijai, tiek
Bendrojo Teismo procediros reglamentui.

54. Todél manau, kad skundziamoje nutartyje padaryta teisés klaida.

55. Taciau tai nustacius, vis délto reikéty konkreciau iSnagrinéti, kaip turéty buti vertinamas
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir force majeure atsiradimas remiantis jurisprudencijoje
nustatytais kriterijais.

¢) Vertinimo pobidis ir veiksniai, | kuriuos reikia atkreipti démesj vertinant, ar Salis veiké pakankamai
rupestingai

56. Nelengva atsakyti j §j klausima remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pirmiausia todél, kad
aplinkybiy, kuriomis remiasi $alys, nurodydamos, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba atsirado force majeure, vertinimas remiantis byloje Bayer / Komisija nustatytais
kriterijais galiausiai priklauso nuo papildomu salygy.

57. Taciau reikia nepamirsti, kad faktas, jog susiklosté aplinkybés, pateisinanc¢ios nukrypima nuo
procesiniy terminy, bus vertinamas remiantis elementais, kuriuos nurodé $alis pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj: remiantis $ia nuostata, $i Salis turi jrodyti, kad susiklosté
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, ar atsirado force majeure. Vadinasi, $i $alis turi jrodyti, kad
a) atsirado su ja nesusijes nejprastas jvykis (objektyvus elementas) ir b) ji émeési visy pagristy
priemoniy, kad terminas nebuty praleistas (subjektyvus elementas).

58. Kaip nurodyta anksciau, remiantis mano pateiktu jurisprudencijos aiskinimu, nejprastas vélavimas
pristatyti pasto siunta neturéty bati i$ karto pasalintas i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnio taikymo srities. Siandien prielaida, kad lai$kas turéty, bent i§ principo, pasiekti bet kurj
taSka Europoje per 10 dieny, atrodo visiskai pagrista. I$ tiesy, pristatymo trukmé, kuri virsija
papildomas 10 dieny, numatyty dél pristatymo Procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje, mano
nuomone, gali buti priskirta prie nejprasty jvykiy (nesusijusiy su atitinkama $alimi) *.

59. Todél, siekiant tenkinti objektyviam elementui keliamus reikalavimus (a), $aliai turéty pakakti
jrodymo, kad numatyto termino nesilaikyta dél nejprasto pasto siuntos vélavimo. Tokiu atveju
nereikéty jrodyti, kad $j vélavima sukélé ypatinga aplinkybé, kaip antai streikas, gaivaliné nelaimé ar
administravimo sutrikimas®.

60. Vis délto patirtis rodo, kad pristatymo laikas gali buti skirtingas ir kartais pasto siuntos (netgi
smarkiai) véluoja. Todél nustatant, ar objektyviam elementui keliami reikalavimai yra tenkinami, reikia
tinkamai atsizvelgti j tai, ar vélavimas yra nejprastas atitinkamomis aplinkybémis, pirmiausia
atsizvelgiant j tokius veiksnius kaip atstumas, mety laikas ir pan.

61. Kai nustatoma, kad vélavimas buvo nejprastas konkreciomis bylos aplinkybémis, dar reikia
iSsiaiskinti, ar Salis émési pagrjsty veiksmy, kad nustatytas terminas nebuty praleistas.

34 15 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71) priedo galima matyti, kad
97 proc. tarpvalstybiniy siunty turéty bati pristatytos per penkias darbo dienas nuo i$siuntimo.

35 Skundziamos nutarties 27 punktas.
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62. Nustatant, ar tenkinami subjektyviam elementui keliami reikalavimai (b), reikia atsizvelgti | daug
veiksniy.

63. Pirma, svarbu nustatyti, kada pasirasytas ieskinio originalas buvo pateiktas pasto tarnybai. Mano
nuomone, riapestinga elgesj galima pagrijsti faktu, kad laikomasi Bendrojo Teismo praktiniy vykdymo
nuostaty 80 punkto — t. y. originalas buvo issiystas nedelsiant, ta pacia dieng, kai kopija buvo isiysta
telefaksu, arba véliausiai kita dieng*.

64. Antra, i$ Salies neturi bati reikalaujama naudotis brangiausiomis siilomomis tarptautinio
pristatymo paslaugomis, jei ne tokia brangia operatoriaus paslauga i§ principo uztikrinama, kad
pasiradytas originalas bus pristatytas j Bendrojo Teismo kanceliarija per numatyta laikotarpj®. Taciau,
kadangi kartais pastas véluoja, $alis, kuri nusprendzia siysti procesinj dokumenta pastu, o ne naudotis
e-Curia, mano nuomone, turi imtis atsargumo priemoniy, kuriy galima pagrijstai tikétis i§ rapestingo
asmens. Todél, atsizvelgiant j aplinkybes (pavyzdziui, kai paslaugos teikéjas garséja kaip nepatikimas
arba kai terminas baigiasi mazdaug valstybiniy $venciy laikotarpiu), rapestingumas gali pasireiksti tuo,
kad pasirasytas originalas siunciamas per kurjerio paslaugas teikian¢ia jmone, naudojantis skubaus
pristatymo paslauga arba bent jau registruotu pastu.

65. Ar tai jau visos $alies pareigos?

66. A$ taip nemanau. Tiesa, kai siunta perduodama pasto paslauguy teikéjui i$siysti, siuntéjas nebegali
veiksmingai kontroliuoti siuntos. Taciau reikéty pabrézti, kad siunciant procesinius dokumentus pastu
gali kilti pavojus, susijes su velavimu, kurio $alis galéty iSvengti naudodamasi e-Curia*®.

67. Todél, mano nuomone, $alis, kuri pasirinko Bendrojo Teismo procediiros reglamento 73 straipsnio
3 dalyje numatyta galimybe, privalo sekti siunta, bent stengtis uzkirsti kelia materializuotis tam pavojui.
IS tiesy Salis turi rapestingai stebéti ,pradéto proceso eiga“ ir elgtis ypac rapestingai, kad buty
laikomasi nustatyto termino®.

68. Bet kg, konkreciau tariant, $i pareiga reiskia siomis aplinkybémis?

69. Kai yra siuntos sekimo kodas, $alis privalo atidziai ir reguliariai kontroliuoti siuntimo eiga, kol
dokumentas bus tinkamai pristatytas j Bendrojo Teismo kanceliarija. Kai siuntos sekti negalima, $alis
turéty susisiekti su kanceliarija (likus pakankamai laiko iki sueinant numatytam senaties terminui), kad
galéty patikrinti, ar pasiradytas originalas buvo pristatytas laiku®. Jei pasirodo, kad siunta véluoja, $alis
vis dar gali bandyti laikytis numatyto termino, aktyviai stengdamasi nustatyti siuntos vieta, kreipdamasi
i atitinkama pasto paslaugy teikéja, ir, jei kitos priemonés nepasiteisina, vietoj ankstesnio pamesto
originalo siysdama (arba atneSdama, jei imanoma) j kanceliarija ieskinio egzemplioriy su nauju
parasu®.

70. Imdamasi $iy veiksmy atitinkama $alis gali jrodyti, kad veiké rapestingai, taciau nepatirdama per
dideliy nuostoliy. Tokiu atveju neverta aiskintis, ar yra realiy galimybiy nepraleisti termino.

36 Panasiu aspektu zr. 1998 m. geguzés 7 d. Nutarties Airija /| Komisija, C-239/97, EU:C:1998:213, 9 punkta ir 2005 m. sausio 18 d. Nutarties
Zuazaga Meabe | VRDT, C-325/03 P, EU:C:2005:28, 26 punkta.

37 Siuo pozitriu zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Abdulrahim | Taryba ir Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 47 punkta ir 2017 m.
birzelio 21 d. Sprendimo City Train /| EUIPO (CityTrain), T-699/15, nepaskelbto Rink., EU:T:2017:409, 15 punkta.

38 Jei naudojamasi e-Curia, siuntéjas i$ karto gauna gavimo patvirtinimg, kai dokumentai tinkamai perduodami ES teismams.

39 Batent 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer / Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 punktas ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Bell &
Ross / VRDT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48 punktas. Dar zr. 2007 m. lapkricio 8 d. Nutarties Belgija / Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
17 punkta.

40 Dél kito poziario zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 50 punkta.
41 Zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 52 punkta.
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71. Galiausiai tokiomis aplinkybémis, kai $alis nusprendé pasinaudoti galimybe, numatyta Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje, siekdama, kad jai nebuty taikomas senaties
terminas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj, ji turi jrodyti, kad veiké
ripestingai ir émési visy pagristy priemoniy, kad terminas nebuty praleistas. Vadinasi, $alis turi
jrodyti, kad pasirasytas originalas buvo i$siystas nedelsiant po to, kai kopija buvo perduota telefaksu;
kad originalas buvo i$siystas pastu, kuris atrodé tinkamas uztikrinti, jog pasirasytas ieskinio originalas
bus perduotas Bendrojo Teismo kanceliarijai per numatyta laikotarpj; ir kad ji tinkamai stebéjo siuntos
gabenimo eiga, o kai vykdant stebéjima buvo nustatytas vélavimas, Salis stengési nepraleisti numatyto
termino.

d) Tarpiné isvada

72. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad Saliai gali bati netaikomas
senaties terminas tik tokiu atveju, kai nustatyto termino nesilaikyta dél jvykio, kurio nebuvo galima
iSvengti. Taip elgdamasis Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

73. Taciau Sioje byloje nebttina dél Sios klaidos panaikinti skundziamo sprendimo. I§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama ES teisé, taciau
to sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, dél tokios klaidos Sis
sprendimas negali biti panaikintas, o reikia pakeisti motyvus *.

74. Bendrasis Teismas véliau i$nagrinéjo priemones, kuriy émési RF, siekdama nepraleisti termino,
todél nustatyta teisés klaida nedaro poveikio skundziamos nutarties rezoliucinei daliai.

75. I§ skundziamos nutarties matyti, kad RF pasirasyta originalg issiunté i§ karto po to, kai originalo
kopija buvo telefaksu perduota Bendrajam Teismui (ta pacia dieng), be to, ji iSsiunté originala
registruotu pastu ir naudodamasi operatoriaus, kuris atrodé tinkamas uztikrinti siuntos pristatyma
laiku, paslaugomis. Taciau RF nepateiké jokio kito jrodymo, kad ji stengési stebéti siuntos gabenimo
eiga ir, kai nustaté vélavima, émési priemoniy, kad terminas nebuty praleistas®. Kitaip tariant,
Bendrasis Teismas vis délto padaré teisinga iSvada, kad RF nebuvo pakankamai rapestinga siekdama
nepraleisti numatyto termino.

76. Todél darau iSvady, kad reikia pakeisti motyvus ir atmesti argumenta, kad klaidingai aiskindamas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj Bendrasis Teismas padaré neteisinga iSvada,
jog RF nejrodé, kad susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure.

77. Todél pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai turéty bati atmesti kaip nepagristi.

2. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

78. RF teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai konstatavo, kad apelianté nejrodé, jog susiklosté
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 45 straipsnj. Kaip teigé RF, nustatyta, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima
numatyti: ji pateiké ne tik daugiau jrodymy, nei reikalaujama, bet ir apskritai visus jai prieinamus
jrodymus.

79. Komisija tvirtina, kad apeliantés argumentai susije su faktinémis aplinkybémis, todél turéty buti
atmesti kaip nepriimtini.

42 Z7r., be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Zucchetti Rubinetteria | Komisija, C-618/13 P, EU:C:2017:48, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.
43 Skundziamos nutarties 26 punktas.
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80. Sutinku su Komisija. Pateikiant $j pagrinda i§ esmés pakartojami apeliacinio skundo pirmame
pagrinde pateikti argumentai, nors ir vien i$ faktinés perspektyvos.

81. Nustatyta, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnj ir
SESV 256 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta iSimtiné jurisdikcija nustatyti faktines aplinkybes ir jas
jvertinti. Taciau apeliaciniai skundai Teisingumo Teismui teikiami tik teisés klausimais. Todél
Teisingumo Teismas gali patikrinti Siy faktiniy aplinkybiuy teisinj kvalifikavima ir jomis remiantis
Bendrojo Teismo padarytas teisines i$vadas*. Taciau fakty ar jrodymy vertinimas i$§ naujo néra teisés
klausimas, kurj turi tikrinti Teisingumo Teismas. Nebent Bendrajam Teismui pateikti faktai arba
irodymai buvo iskraipyti, tuomet iskraipymas turéty buti akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos *.

82. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu RF aiskiai siekia, kad buty i§ naujo jvertintos faktinés
aplinkybés ir jrodymai, pateikti Bendrajam Teismui, tac¢iau nenurodo, kad jie yra iskraipyti. Vadinasi,
apeliacinio skundo trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

3. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas

83. RF teigia, kad skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 1 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnj. Jos
nuomone, budas, kuriuo Bendrasis Teismas aiskino Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
45 straipsnj, apsunkina galimybes kreiptis j ES teismus $alims, kuriy gyvenamoji vieta arba buveiné yra
toli nuo ES teismy buveinés. Be to, siauru $ios nuostatos aiskinimu, kurj taiké Bendrasis Teismas,
proceso $alys diskriminuojamos dél ju gyvenamosios vietos.

84. Komisija pirmiausia teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas. Jis nepriimtinas
dél to, kad RF remiasi EZTK, o ne Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)
nustatytomis teisémis, ir dél to, kad RF argumentai yra neaiskas. Bet kuriuo atveju Komisija mano,
kad sis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

85. Apelianté savo dublike paaiskino, kad S$iuo pagrindu teigiama, jog pazZeidziamos Chartijos
preambuléje iSdéstytos nuostatos ir jos 20, 21 bei 47 straipsniai.

86. Taciau to nepakanka. Apeliaciniame skunde turi buti aiSkiai nurodyti sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, gincijami elementai, taip pat teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas $is

prasymas “.

87. Mano supratimu, $iuo pagrindu pirmiausia teigiama, kad Bendrojo Teismo taikomu Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio aiskinimu diskriminuojama $alis, kaip antai RF,
kurios buveiné néra arti ES teismy. Siuo atveju remiamasi skundziama nutartimi, pagal kuria 3alis,
pageidaujanti pasinaudoti Bendrojo Teismo procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje nustatyta
galimybe, t. y. perduodama procesinius dokumentus Bendrajam Teismui pasinaudoti telefaksu ir pastu,
negali pateisinti praleisto termino nejprastu pasto siuntos vélavimu. Todél norédama tikrai nepraleisti
termino RF negali naudotis galimybe, numatyta Procedaros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje. Tokiu
atveju ji turi iSsiysti ieskinj pastu likus pakankamai daug laiko iki numatyto dvieju ménesiy termino
pabaigos (dar pridedama galimybé pratesti termina 10 dieny pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 60 straipsnj dél nuotolio).

44 7r., be kita ko, 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija ir kt, C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.
45 Zr., pvz., 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Klein / Komisija, C-346/17 P, EU:C:2018:679, 124—126 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

46 Zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Agria Polska ir kt. | Komisija, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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88. Galiu suprasti RF argumenta. Taciau negaliu ignoruoti fakto, kad ieskinyje $is pagrindas néra
pakankamai iSplétotas ir iSdéstytas bendromis frazémis nuosekliai nei$déstant teisiniy argumenty,
kuriais baty pagristi pateikti reikalavimai. Paprasciausiai $iems argumentams traksta tikslumo.

89. Kadangi ne Teisingumo Teismas turi iSplétoti ar papildyti apeliantés argumentus, kad buaty galima
priimti sprendima dél bylos esmeés, a$ sitlyc¢iau Teisingumo Teismui pripazinti §j pagrinda nepriimtinu.
RF pirmiausia nenurodé teisiniu pozitriu tinkamo lyginamojo kriterijaus dél diskriminacijos, kuri
tariamai jtvirtinta skundziamoje nutartyje, ir nepaaiskino, kaip buty galima aiskinti apeliacinj skunda,
kad bty nustatytas teisés kreiptis i teisma pagal Chartijos 47 straipsnj pazeidimas.

90. Taigi ketvirtgjj pagrinda reikéty atmesti kaip nepriimting.

B. Vertinimo pasekmés

91. Jau padariau i$vada, kad Bendrasis Teismas taiké neteisingus kriterijus nuspresdamas, kad
nejrodyta, jog susiklosté aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba atsirado force majeure, kaip
tai suprantama pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnj. Vis délto dél pirmiau
iSdéstyty priezas¢iy manau, kad dél $ios teisés klaidos néra butina panaikinti skundziamos nutarties.

92. Todél visa apeliacinj skunda reikia atmesti.

V. Bylinéjimosi islaidos

93. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

94. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano pateiktam apeliacinio skundo vertinimui, pagal Procedtros

reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius RF turéty padengti bylinéjimosi pirmosios instancijos ir
apeliacinés instancijos teismuose islaidas.

VI. Isvada
95. Remdamasis Siais motyvais, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ RF bylinéjimosi islaidas.
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