ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-108/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 7. septembra 2006 "

Vo veci C-108/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Holandsko) z 27. januéra 2005
a doru¢eny Stidnemu dvoru 4. marca 2005, ktory suvisi s konanim:

Bovemij Verzekeringen NV

proti

Benelux-Merkenbureau,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. februdra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bovemij Verzekeringen NV, v zastipeni: E. M. Matser, advocaat,

— Benelux-Merkenbureau, v zastdpeni: C. van Nispen a E. D. Huisman, advocaten,

— holandskd vldda, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Malynicz, barrister,

— Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: W. Wils a N. B. Rasmussen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. marca 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92, dalej len ,smernica”).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi Bovemij Verzekermgen NV (dalej len
»Bovemij“) a Benelux-Merkenbureau (Urad pre ochranné znamky $tatov Beneluxu,
dalej len ,UOZB"), tykajuceho sa zamietnutia zépisu ozna¢enia EUROPOLIS ako
ochrannej znamky zo strany UOZB.

Pravny ramec

Clénok 1 smernice stanovuje:

»14ato smernica sa bude vztahovat na kazdi ochrannG znamku pre tovary alebo
sluzby, ktord je v ¢lenskom $tdte predmetom zépisu alebo predmetom alebo podaniu
ziadosti o registriciu [prihlasky ochrannej zniamky — neoficidlny preklad] ako
individudlna ochrannd zndmka, kolektivha zndmka alebo ako garanc¢na alebo
certifika¢nd zndmka, alebo je predmetom zépisu alebo prihldsky na Urade pre
ochranné znamky $titov Beneluxu alebo je predmetom medzinirodného zipisu
ucinného v ¢lenskom §tite.”
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Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje:

»Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz sd zapisané, musia byt vyhlisené za
neplatné:

a)

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju ziadnu rozlidovaciu spésobilost;

c) ochranné znamky, ktoré s tvorené vylu¢ne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
mdzu v obchode slizit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

d) ochranné zndmky, ktoré sa skladaji vylu¢ne z oznaceni alebo znaciek, ktoré sa
stali obvyklymi v beznej reci alebo v bona fide a v zauzivanych obchodnych
zvyklostiach;

Podla znenia ¢lanku 3 ods. 3 smernice:

»Prihldska ochrannej znamky nebude zamietnuté alebo vyhldsena za neplatni na
zaklade odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak tito ochranni zndmka nadobudla este pred
diiom podania prihlasky na zaklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost.
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Okrem toho mdze kazdy ¢lensky $tat ustanovit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
pripad, ked ochranné znamka ziskala tato svoju rozli§ovaciu spdsobilost po ditume
podania prihlasky alebo po ddtume zépisu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Bovemij 28. mdja 1997 podal na UOZB prihlasku oznacenia EUROPOLIS ako
slovnej ochrannej znamky pre tieto triedy sluZieb v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni:

trieda 36: Poistovnictvo, finan¢né zilezitosti, penainé zalezitosti, zaleZitosti
suvisiace s nehnutelnostami,

trieda 39: Doprava, balenie a uskladnenie tovaru, zabezpedovanie cestovania
a ubytovania.

Listom z 31. oktébra 1997 UOZB ozndmil Bovemij svoje predbezné zamietnutie
zépisu prihlasky. UOZB k tomu uviedol tieto dévody:

»Oznacenie EUROPOLIS je zlozené z obvyklej predpony EURO (pre Eurépu)
a druhového pojmu POLIS a je vyluéne popisné pre sluzby oznacené v triedach 36
a 39 vo vztahu k poistke pokryvajicej Eurépu. Oznacenie teda nemé Ziadnu
rozliSovaciu sposobilost...“
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Listom zo 14. aprila 1998 Bovemij podal staznost proti tomuto predbeznému
zamietnutiu zdpisu prihlasky tvrdiac, Ze predmetné oznacenie bolo platne pouZivané
ako ochranna znémka vo finanénych kruhoch od roku 1988 spolo¢nostou Europolis
BV, ktord je dcérskou spolo¢nostou Bovemij. Na podporu tohto tvrdenia Bovemij
predlozil tri broziry Europolis BV tykajice sa poistenia bicyklov a ponukol v pripade
potreby predlozenie dodato¢nych dékazov.

V liste z 5. maja 1998 UOZB uviedol, ze v staznosti Bovemij nie je uvedené nic
relevantné, ¢o by oddvodiiovalo prehodnotenie jeho predbeiného zamietnutia,
a upresnil, Ze neslo o uznanie oznacenia ako ochrannej zndmky pouzivanim, pretoze
trvanie udajného pouzivania bolo nedostatoéné a pretoze predlozené dokazy
dokazuju iba komer¢né pouzivanie oznadenia ako obchodného mena.

Listom z 28. maja 1998 UOZB oznamil Bovemij svoje rozhodnutie o ,definitivnom

zamietnuti® zapisu prihlasky.

Bovemij podal na Gerechtshof te ’s-Gravenhage (odvolaci sid v Haagu) odvolanie
smerujiice k tomu, aby UOZB bolo ulozené zapisat prihlasované oznacenie do
registra ochrannych znidmok. Na podporu tohto odvolania sa Bovemij prioritne
dovolaval toho, ze ozna¢enie EUROPOLIS m4 samo osebe rozlisovaciu spésobilost,
a subsididrne Ze toto oznacenie bolo pouzivanim uznané ako ochranna zndmka pred
ddtumom podania prihlasky. UOZB popieral tieto tvrdenia.
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Co sa tyka tvrdenia uvidzaného Bovemij na prvom mieste, Gerechtshof konstatoval,
ze prihldsené oznacenie spociva v kombindcii slova ,POLIS" a predlozky ,EURO".
Holandsky pojem ,polis“ obvykle ozna¢uje poistni zmluvu. Ide o druhovy pojem,
ktory pokryva pocetné typy rdéznych poistiek. ,EURO“ je nazov (uz znamy
v momente podania prihldsky) penaZnej jednotky, ktora je momentilne v obehu
v krajinach Beneluxu a predstavuje rovnako beznu skratku pojmov ,Eurépa“ alebo
-eurépsky”. Podla nézoru, ktory vyslovil Gerechtshof, ide o pojem, ktorého
pouzivanie je natolko ¢asté, Ze je potrebné upriet mu akikolvek autonémnu
rozliovaciu sposobilost. Podla ndzoru tohto sidu ,EURO“ mdze navy$e oznacovat
v beznom jazyku podstatni charakteristiku sluzieb, a to kvalitu, eurépsky pdovod
alebo urcenie tychto sluzieb. Predpona ,EURO“ teda ddva oznadeniu spornému
v konani vo veci samej vyznam poistenia s eur6pskou dimenziou.

Gerechtshof sa preto domnieva, Ze oznacenie EUROPOLIS spociva vyluéne
v oznaceniach a tdajoch, ktoré mézu slazit v obchode na oznadenie charakteristik
tovaru, a Ze toto oznacenie samo osebe nema Ziadnu rozli§ovaciu sposobilost.

Pokial ide o tvrdenie uvddzané subsididrne, podla ktorého oznac¢enie EUROPOLIS
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, Bovemij uvadzal, Ze na to, aby
oznacenie bolo uznané pouzivanim ako ochranna znamka, postacuje — v pripade, ak
st splnené ostatné podmienky — aby toto oznacenie bolo vnimané ako ochrann4
znamka v znacnej casti izemia Beneluxu, akou méze byt len samotné Holandsko.

UOZB v tejto suvislosti tvrdil, Ze uznanie ako ochrannej znidmky pouzivanim si
vyzaduje, aby bolo oznacenie z dévodu jeho pouzivania vnimané ako ochranni
znamka na celom tzemi Beneluxu, a to v Belgickom krilovstve, Holandskom
kralovstve a Luxemburskom velkovojvodstve.
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16 Gerechtshof konstatoval, Ze dcastnici konania sa nezhodujii na tom, aké tzemie
treba zobrat do Gvahy na tcely preukazania uznania ako ochrannej znamky
pouzivanim.

17 Upresnil, Ze pre krajiny Beneluxu sa musi tito otizka skiimat vychadzajiic z datumu
podania prihlasky, z ¢oho vyplyva, Ze do dvahy mozno zobrat iba pouZivanie
oznacenia EUROPOLIS do 28. méja 1997.

18V tomto kontexte Gerechtshof prerusil konanie a predlozil Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 3 smernice vykladat v tom zmysle, ze poziadavkou pre
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouZivanim (v prejednavanej veci
ochrannej znamky Beneluxu), ktoré upravuje tento odsek, je, aby bolo oznacenie
pred jeho zapisom vnimané prislu§nou verejnostou ako ochranna znimka na
celom tzemi Beneluxu, teda v Belgicku, v Luxembursku a v Holandsku?

Ak je odpoved na prvua otdzku zéporna:

2. Je podmienka ustanovend v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice pre zapis upraveny v tomto
odseku splnend, ak je oznacenie na ziklade jeho pouzivania vnimané prislusnou
skupinou verejnosti ako ochrannd zndmka v znacnej ¢asti Gzemia Beneluxu
a moze sa tito znacna Cast tzemia obmedzit napriklad na Holandsko?

I-7631



19

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-108/05

3. a) Maju sa pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, ktoré je zlozené
z jedného alebo viacerych slov uradného jazyka na tzemi jedného
z clenskych $titov (alebo ako v prejedndvanej veci na tizemi Beneluxu),
nadobudnutej pouZivanim podla ¢linku 3 ods. 3 smernice zohladnit
jazykové pasma, ktoré existuju na tomto uzemi?

b) Postacuje pozadovat pre zdpis ochrannej zndmky v pripade, Ze si splnené
ostatné podmienky zépisu, aby bolo oznacenie vnimané prislusnou skupinou
verejnosti ako ochrannd zndmka v znacnej casti jazykového pasma
¢lenského Stitu (alebo, ako je to v prejedndvanej veci, uzemia Beneluxu),
v ktorej je tento jazyk dradnym jazykom?“

O prejudicidlnych otazkach

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Prvymi dvomi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolu, sa vnitrostitny std
v podstate pyta, aké izemie sa musi zobrat do Gvahy pri posudzovani, ¢i oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice
v ¢lenskom $tate alebo v skupine ¢lenskych $titov, ktoré maju spoloénu legislativu
o ochrannych zndmkach, akou je Benelux.
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Hned na tivod je potrebné pripomenut, Ze pokial ide o ochranné zndmky zapisané na
UOZB, uzemie Beneluxu sa musi povazovat za tzemie jedného ¢lenského 3tatu,
pretoze cldnok 1 smernice stotoZiuje tieto ochranné znimky s ochrannymi
zndmkami zapisanymi v ¢lenskom $tdte (rozsudok zo 14. septembra 1999, General
Motors, C-375/97, Zb. s. 1-5421, bod 29).

Clanok 3 ods. 3 smernice nestanovuje autonémne pravo na zapis ochrannej zndmbky.
Obsahuje vynimku z d6vodov zamietnutia uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
az d) tejto smernice. Jej dosah sa preto musi vykladat v zévislosti od tychto dévodov
zamietnutia.

Pri posudzovani, ¢i sa predmetné dovody zamietnutia musia odmietnut z dévodu
nadobudnutia rozlifovacej sposobilosti pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
smernice, je relevantnou iba situdcia prevlddajica na casti tizemia predmetného
Clenského Statu (alebo pripadne na casti tizemia Beneluxu), kde sa skonstatovali
dovody zamietnutia [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), pricom toto ustanovenie je v podstate
zhodné s ¢lankom 3 ods. 3 smernice, rozsudok z 22. juna 2006, Storck/UHVT,
C-25/05 P, Zb. s. 1-5719, bod 83].

V dosledku toho je na prvé dve otazky potrebné odpovedat, ze ¢linok 3 ods. 3
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdpis ochrannej zndmky sa méze na
zéklade tohto ustanovenia povolit, iba ak sa preukaze, ze tito ochrannd znimka
nadobudla rozliovaciu spdsobilost pouzivanim v celej ¢asti tizemia ¢lenského $tatu
alebo v pripade Beneluxu v celej casti jeho uzemia, v ktorej existuje dévod
zamietnutia.

I-7633



24

25

27

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2006 — VEC C-108/05

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, v akom
rozsahu je potrebné zobrat do tvahy jazykové pidsma existujiice v ¢lenskom 3tite,
pripadne v Beneluxe, pri posudzovani nadobudnutia rozli§ovacej sposobilosti
pouzivanim v pripade ochrannej zndmky zloZenej z jedného alebo viacerych slov
uradného jazyka jedného ¢lenského $titu alebo Beneluxu.

V konani vo veci samej sa UOZB a vnutrotitny sid domnievali, e predmetné
oznacenie je popisné a nemad rozliSovaciu sposobilost, ¢o st dovody pre zamietnutie
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢} smernice. Dosli k tomuto zdveru najmi
z dovodu, Ze holandsky pojem ,polis“ obvykle oznacuje poistni zmluvu. Dovody
zamietnutia konstatované v konani vo veci samej teda existuja iba v ¢asti Beneluxu,
kde sa pouziva holand¢ina.

Vzhladom na odpoved dant na prvé dve otézky z toho vyplyva, Ze pri posudzovani
toho, ¢i takato ochrannid znidmka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost pouzivanim,
ktord by odé6vodnila vylii¢enie tychto dovodov zamietnutia podfa ¢lanku 3 ods. 3
smernice, je potrebné zobrat do tivahy ¢ast Beneluxu, kde sa pouZiva holand¢ina.

V takto definovanom jazykovom pasme ma prislu$ny orgin posudit, ¢i zdujmové
skupiny alebo aspon ich podstatnd ast identifikuji vdaka ochrannej znamke
predmetny tovar alebo sluzbu ako pochadzajice od uréitého podniku (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
Zb. s. 1-2779, bod 52, a z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 61).
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V désledku toho je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, ze pokial ide o ochrannt
znamku zloZenu z jedného alebo viacerych slov tiradného jazyka jedného élenského
Statu alebo Beneluxu, ak dévod zamietnutia existuje iba v jednom z jazykovych
pasiem clenského 3titu alebo v pripade Beneluxu v jednom z jeho jazykovych
pasiem, musi sa preukazat, Ze ochranna zndmka nadobudla pouzivanim rozligovaciu
sposobilost v celom tomto jazykovom pasme. V takto definovanom jazykovom
pasme je potrebné skimat, ¢i zdujmové skupiny alebo aspoii ich podstatna cast
identifikujii vdaka ochrannej znamke predmetny tovar alebo sluzbu ako pocha-
dzajiice od urcitého podniku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vzfahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ény charakter, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 3 ods. 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
0 aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
znamok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zapis ochrannej znamky sa méoze
na zdklade tohto ustanovenia povolit, iba ak sa preukaze, Ze tato ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouZivanim v celej ¢asti izemia
¢lenského Stitu alebo v pripade Beneluxu v celej ¢asti jeho tizemia, v ktorej
existuje dévod zamietnutia.
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2. Pokial ide o ochrannit zndmku zlozent z jedného alebo viacerych slov
aradného jazyka jedného clenského $titu alebo Beneluxu, ak dévod
zamietnutia existuje iba v jednom z jazykovych pasiem clenského s$tatu
alebo v pripade Beneluxu v jednom z jeho jazykovych pasiem, musi sa
preukdzat, Ze ochranni znimka nadobudla pouzivanim rozliSovaciu
sposobilost v celom tomto jazykovom pasme. V takto definovanom
jazykovom pésme je potrebné skimat, ¢i zdujmové skupiny alebo aspon
ich podstatna cast identifikuja vdaka ochrannej zndmke predmetny tovar
alebo sluzbu ako pochddzajiice od uré¢itého podniku.

Podpisy
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