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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 7 d.”

Byloje C-108/05

dél Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nyderlandai) 2005 m. sausio 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. kovo 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bovemij Verzekeringen NV

pries

Benelux-Merkenbureau,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: olandy.

1-7624



BOVEMIJ] VERZEKERINGEN

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bovemij Verzekeringen NV, atstovaujamos advocaat E. M. Matser,

— Benelux-Merkenbureau, atstovaujamos advocaaten C. Van Nispen ir
E. D. Huisman,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. Sevenster ir M. de Grave,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos barrister S. Malynicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir N. B. Rasmussen,

susipazines su 2006 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas piimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) 3 straipsnio 3 dalies
aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Bovemij Verzekeringen NV (toliau —
Bovemij) ir Benelux-Merkenbureau (Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba, toliau -
BPZT) dél to, kad pastaroji atsisaké Zymenj EUROPOLIS jregistruoti kaip prekiy
Zenkla.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 1 straipsnyje jtvirtinta:

,Si direktyva taikoma kiekvienam prekiy ar paslaugy Zzenklui, kuris gali bati
registruojamas arba gali buti kreipiamasi dél jo registracijos valstybéje naréje kaip
individualaus prekiy zenklo, kolektyvinio prekiy Zenklo ar garantinio arba
sertifikacijos Zenklo, arba kuris gali buti registruojamas arba kreipiamasi dél jo
registracijos Beniliukso prekiy Zenkly tarnyboje arba turi valstybéje naréje
galiojancia tarptautine registracija.”
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Toliau i$vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripazinti negaliojanciais:

a) <.>

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

¢) prekiy zenklai, sudaryti tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie prekyboje gali buti
naudojami pazyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba
prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy ar paslaugy
ypatybes;

d) prekiy Zenklai, sudaryti tik i§ tokiy Zymenuy arba pozymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

Pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj:

~Nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenkla ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba
d punktuose nurodyta tvarka nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
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pozymij. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog §i nuostata taikoma ir
tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiskos registruoti padavimo arba
registravimo datos.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1997 m. geguzés 28 d. Bovemij pateiké BPZT paraigka registruoti Zymenj
EUROPOLIS kaip Zzodini prekiy zZenkla paslaugoms, priklausan¢ioms sioms
perziGrétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti klaséms:

36 klasé: draudimas; finansinés operacijos; piniginés operacijos; tarpininkavimas ir
sandoriai nekilnojamojo turto srityje;

39 klasé: vezimas; prekiy pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas.

1997 m. spalio 31 d. laisku BPZT prane$é Bovemij apie savo laikina atsisakyma
registruoti parai$ka. BPZT nurodé $ias priezastis:

»Zymenj EUROPOLIS sudaro jprastas démuo EURO (Europai) bei bendrinis Zodis
POLIS, o su 36 ir 39 klaséms priskirtoms paslaugoms jis susijes tik tuo, kad
apibadina, jog polisas galioja Europoje. Todél Zymuo neturi jokio skiriamojo
pozZymio <...>“
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s 1998 m. balandzio 14 d. laisku Bovemij dél $io laikino atsisakymo registruoti paraiska
pateiké skunda, tvirtindama, kad Europolis BV, Bovemij dukteriné bendrove,
nagrinéjama zymenj kaip prekiy Zenkla nuolat naudojo komercinéje veikloje nuo
1988 mety. Siam tvirtinimui pagristi Bovemij pateiké tris su dvirac¢iy draudimu
susijusias Europolis BV brositras ir pazadéjo prireikus pateikti papildomy jrodymuy.

o 1998 m. geguzés 5 d. laisku BPZT nurodé, kad Bovemij skunde ji nerado priezaséiy
perziaréti savo laiking atsisakyma registruoti, patikslindama, jog Zymuo nejgijo
pripazinimo ji naudojant, nes tvirtinama naudojimo trukmé tam buvo nepakankama,
ir pateikti jrodymai tik patvirtino Zymens, kaip komercinio pavadinimo, naudojima.

10 1998 m. geguzés 28 d. laisku BPZT pranesé Bovemij apie savo sprendima dél
»galutinio atsisakymo® registruoti paraiska.

11 Bovemij pateiké Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas) ieskinj,
kuriuo siekiama, kad BPZT biity nurodyta jtraukti pateikta Zymeni j prekiy Zenkly
registra. Siam ieskiniui pagristi Bovemij pirmiausia nurodé, jog pats Zymuo
EUROPOLIS turi skiriamajj pozymij, ir papildomai nurodé, kad $is zZymuo jgijo
pripazinima dél naudojimo iki parai$kos padavimo datos. BPZT nesutiko su Siais
argumentais.
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Dél pagrindinio Bovemij argumento Gerechtshof konstatavo, kad pateikta Zymenj
sudaro zodzio ,POLIS* ir démens ,EURO“ derinys. Zodis »polis“ olandy kalba
paprastai reiskia draudimo sutartj. Tai daugelj skirtingy draudimo rasiy apimantis
bendrinis zodis. ,EURO" yra piniginio vieneto, $iuo metu naudojamo Beniliukso
$alyse, pavadinimas (jau zinomas paraiskos padavimo momentu) ir taip pat yra
zodziy ,Europa” ir ,europinis® jprastiné santrumpa. Gerechtshof nuomone, tai yra
taip daznai vartojamas Zzodis, kad negalima sutikti, jog egzistuoja koks nors
savarankigkas skiriamasis pozymis. Sio teismo manymu, EURO dabartinéje kalboje
taip pat gali Zyméti pagrindine paslaugy ypatybe: $iu paslaugy europine kokybe,
kilme ar paskirtj. Taigi démuo EURO pagrindinéje byloje nagrinéjamam Zymeniui
suteikia europinio draudimo reik$me.

Todél Gerechtshof mano, jog zymenj EUROPOLIS sudaro tik Zenklai ir nuorodos,
kurie prekyboje gali apibudinti prekiy ypatumus, ir kad pats $is Zymuo neturi jokio
skiriamojo pozymio.

Dél papildomo antrojo argumento, jog zymuo EUROPOLIS jgijo skiriamaji pozymj
dél naudojimo, Bovemij tvirtinimu, tam, kad Zymuo jgyty pripazinima dél
naudojimo, pakanka — jei yra jvykdytos kitos salygos, — kad dideléje Beniliukso
teritorijos dalyje, kurig gali sudaryti vien Nyderlandai, $is Zymuo buty laikomas
prekiy zenklu.

BPZT siuo atzvilgiu teige, jog tam, kad biity jgytas pripazinimas dél jo naudojimo
batina, jog Zymuo dél naudojimo buty laikomas prekiy Zenklu visoje Beniliukso
teritorijoje, t. y. Belgijos Karalystéje, Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje ir
Nyderlandy Karalystéje.
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Gerechtshof konstatavo, kad Salys nesutaré dél teritorijos, | kuria reikia atsizvelgti,
siekiant nustatyti pripazinimo igijima dél naudojimo.

Jis patikslino, kad kalbant apie Beniliukso S$alis §j klausima reikia nagrinéti
atsizvelgiant j paraiSkos padavimo data, todél galima atsizvelgti tik i Zymens
EUROPOLIS naudojima iki 1997 m. geguzés 28 dienos.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuo prejudicinius klausimus:

»1) Ar direktyvos 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kaip reiskianti, jog norint,
jog Zymuo (nagrinéjamu atveju Beniliukso prekiy zenklas) jgyty skiriamajj
pozymj dél naudojimo, kaip nurodyta $ioje dalyje, bitina, kad suinteresuota
visuomené iki paraikos padavimo datos ji laikyty prekiy zenklu visoje
Beniliukso teritorijoje, t. y. Belgijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose?

Jei atsakymas j pirmajj klausima bity neigiamas:

2) Ar direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta registracijos salyga yra jvykdyta, jei
Zymenj dél jo naudojimo suinteresuota visuomené dideléje Beniliukso teritorijos
dalyje suvokia kaip prekiy Zenkla, ir ar §i didelé dalis gali apsiriboti, pavyzdziui,
Nyderlandais?
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3) a) Ar vertinant direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta dél naudojimo jgyta
skiriamaji pozymj Zymens, sudaryto i§ vieno ar keliy valstybés narés
teritorijos (ar kaip nagrinéjamu atveju — Beniliukso teritorijos) oficialiosios
kalbos Zodziy, reikia atsizvelgti i $ioje teritorijoje esancius kalbinius
regionus?

b) Ar siekiant Zymenj registruoti kaip prekiy zenkla, pakanka, — jei kitos
registracijos salygos yra jvykdytos, — kad suinteresuota visuomené Zymenj
suvokty kaip prekiu Zenkla dideléje valstybés narés, kurioje i kalba yra
oficialioji, kalbinio regiono (arba kaip nagrinéjamu atveju — Beniliukso
teritorijos), dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, j kokia teritorija turi buti
atsizvelgta vertinant, ar direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme zymuo ijgijo
skiriamaji pozymj dél naudojimo valstybéje naréje arba valstybiy nariy, turinciy
bendrus prekiy zZenklus reglamentuojancius teisés aktus, grupéje, pavyzdziui,
Beniliukse.
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Pirmiausia dél BPZT registruoty prekiy Zenkly reikia priminti, kad Beniliukso
teritorija turi bati prilyginama valstybés narés teritorijai, nes direktyvos 1 straipsnis
$ivos prekiy zenklus prilygina valstybéje naréje registruotiems prekiy Zenklams
(1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General Motors, C-375/97, Rink. p. 1-5421,
29 punktas).

Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis nenumato savarankiskos prekiy Zenklo registravimo
teisés. Joje jtvirtina Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b—d punktuose i$vardyty
atsisakymo registruoti pagrindy isimtis. Todél jos reik§mé turi bati aiskinama
atsizvelgiant j Siuos atsisakymo registruoti pagrindus.

Norint jvertinti, ar minéti atsisakymo registruoti pagrindai turi buti atmesti, nes
buvo jgytas skiriamasis poZymis dél naudojimo pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj,
svarbi tik atitinkamos valstybés narés teritorijos dalyje (arba $iuo atveju Beniliukso
teritorijos dalyje), kurioje buvo pateikti atsisakymo registruoti pagrindai, vyraujanti
padétis (Siuo klausimu dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 3 dalies, kuri
i§ esmeés tapati direktyvos 3 straipsnio 3 daliai, Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo
August Storck KG pries VRDT, C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 83 punkta).

Todél j pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, jog direktyvos 3 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad $ios nuostatos pagrindu galima registruoti
prekiy Zenkla tik tuo atveju, jei jrodoma, jog Sis prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo visoje valstybés narés teritorijos arba Beniliukso atveju —
visoje jo teritorijos, kurioje galioja atsisakymo registruoti pagrindas, dalyje.
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Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, kiek reikia atsizvelgti j valstybés narés ar $iuo atveju Beniliukso
kalbinius regionus, norint jvertinti dél naudojimo jgyta skiriamaji pozymij, kalbant
apie prekiy Zenkla, sudaryta i§ vieno ar keliy valstybés narés ar Beniliukso
oficialiosios kalbos zodziy.

Pagrindinéje byloje BPZT ir pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mané, kad nagrinéjamas zymuo yra apibidinantis ir neturi skiriamojo poZymio, ir tai
sudaro direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytus atsisakymo
registruoti pagrindus. Jie priéjo prie tokios i§vados butent dél to, kad olandiskai Zodis
spolis“ paprastai reiskia draudimo sutartj. Todél pagrindinéje byloje nustatyti
atsisakymo registruoti pagrindai galioja tik olandiskai kalbancioje Beniliukso dalyje.

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmuosius du klausimus, reikia padaryti isvada, kad
norint jvertinti, ar dél naudojimo toks prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj, kuris
pagristy atsakymo registruoti pagrindy atmetima pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj,
reikia atsizvelgti j olandiskai kalbancia Beniliukso dalj.

Taip apibréztame kalbiniame regione kompetentinga valdzZios institucija turi
jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys arba nors didelé ju dalis dél prekiy zenklo
atpazjsta nagrinéjama preke ar paslauga kaip susijusia su konkrecia jmone (Siuo
klausimu zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, Rink. p. 1-2779, 52 punkta ir 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips,
C-299/99, Rink. p. I-5475, 61 punkty).
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Todél j treciaji klausima reikia atsakyti, kad kai prekiy Zenkla sudaro vienas ar keli
valstybés narés arba Beniliukso oficialiosios kalbos Zodziai, jei atsisakymo registruoti
pagrindas galioja tik viename valstybés narés kalbiniame regione ar Beniliukso atve-
ju — viename i$ jo kalbiniy regiony, turi bati nustatyta, kad prekiy Zenklas jgijo
skiriamaji pozymj dél naudojimo visame $iame kalbiniame regione. Taip apibrézta-
me kalbiniame regione turi bati jvertinta, ar suinteresuotieji asmenys arba bent
didelé jy dalis dél prekiy Zenklo atpazijsta nagrinéjama preke ar paslauga kaip
susijusia su konkrecia imone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiu
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad Sios nuostatos pagrindu
galima registruoti prekiy zenkla tik tuo atveju, jei irodoma, jog $is prekiy
zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo visoje valstybés narés
teritorijos arba Beniliukso atveju — visoje jo teritorijos, kurioje galioja
atsisakymo registruoti pagrindas, dalyje.
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2. Kai prekiy zenkla sudaro vienas ar keli valstybés narés arba Beniliukso
oficialiosios kalbos Zodziai, jei atsisakymo registruoti pagrindas galioja tik
viename valstybés narés kalbiniame regione ar Beniliukso atveju — viename
i§ jo kalbiniy regiony, turi biiti nustatyta, kad prekiy zenklas jgijo
skiriamaji pozymj dél naudojimo visame $iame kalbiniame regione. Taip
apibréztame kalbiniame regione turi bati jvertinta, ar suinteresuotieji
asmenys arba bent didelé jy dalis dél prekiy zenklo atpazjsta nagrinéjama
preke ar paslauga kaip susijusia su konkrecia imone.

Parasai.
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