ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC C-108/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
7. zaki 2006 "

Ve véci C-108/05,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zikladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutim Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
27. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 4. brezna 2005, v fizeni

Bovemij Verzekeringen NV

proti

Benelux-Merkenbureau,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozem3tina.

I-7624



BOVEMI} VERZEKERINGEN

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2006,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Bovemij Verzekeringen NV E. M. Matserem, advocaat,

— za Benelux-Merkenbureau C. van Nispenem a E. D. Huismanem, advocaaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Malyniczem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a N. B. Rasmussenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednini konaném dne 30. bfezna
2006,
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vydavi tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy
¢lenskych stétli o ochrannych znémkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92, déle jen ,smérnice”).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bovemij Verzekeringen NV (dile
jen ,Bovemij“) a Benelux-Merkenbureau (Ufad pro ochranné znimky Beneluxu,
dile jen ,UOZB“) ohledné zamitnuti UOZB zapsat oznadeni EUROPOLIS jako
ochrannou zndmku.

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice stanovi:

»1ato smérnice se vztahuje na individuélni, kolektivni, garan¢ni nebo certifika¢ni
ochranné zndmky pro zboii nebo sluiby, které byly zapsiny nebo ptihlageny
v jednom z ¢lenskych stati nebo u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu nebo jsou
pfedmétem mezinarodni ptihlasky s ucinky pro ¢lensky stat.”
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Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi:

»Do rejstiiku nebudou zapsény a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

c) ochranné znamky, které jsou tvofeny vylu¢né oznalenimi nebo wdaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo tdaji, jez se staly
obvyklymi v béiném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

[...]

Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice:

»Prihlaska ochranné znamky nebude zamitnuta nebo v pfipadé, ze je ochranna
znambka zapsdna, nebude prohlasena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d),
pokud pfed podanim pfihlasky a v dasledku uzivani ziskala rozliSovaci zpusobilost.
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Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, Ze toto ustanoveni se pouzije také v piipadé, ze
rozliSovaci zpisobilost byla ziskédna po dni podani ptihlasky ochranné znamky nebo
po dni jejiho z4pisu.”

Spor v piivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Dne 28. kvétna 1997 Bovemij podala u UOZB piihlésku oznaceni EUROPOLIS jako
slovni ochranné zndmky pro nasledujici tfidy sluzeb ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro acely z4pisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a dopliki:

titida 36: Pojisténi; finanéni zalezitosti; penézni zaleZitosti; makléistvi a operace
s nemovitostmi;

ttida 39: Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizace cest.

Dopisem ze dne 31. fijna 1997 UOZB doruéil Bovemij své prozatimni zamitnuti
zapsat piihlasku. Poskytl k tomu nasledujici divody:

»Ozna¢enf EUROPOLIS je tvofeno béinou piedponou EURO (pro Evropu)
a druhovym pojmem POLIS a je vyluéné popisné pro sluzby uvedené ve tiidich
36 a 39 ve vztahu k pojistce pokryvajici Evropu. Oznaceni tedy postrada jakoukoliv
rozliSovaci zpusobilost [...]*
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Dopisem ze dne 14. dubna 1998 Bovemij podala stiznost proti tomuto pro-
zatimnimu zamitnuti zdpisu pfihlasky, pfi¢emz uplatnila, Ze dot¢ené oznaceni bylo
v hospodatskych kruzich pravoplatné uzivano jako ochrannd zndmka od roku 1988
Europolis BV, dcefinou spole¢nosti Bovemij. Na podporu tohoto tvrzeni Bovemij
predlozila tii brozury Europolis BV tykajici se pojisténi kol a nabidla, ze v pfipadé
potieby poskytne dopliujici dikazy.

Dopisem ze dne 5. kvétna 1998 UOZB uvedl, Ze ve stiznosti Bovemij nevidi zidny
dtvod k prehodnoceni svého prozatimniho zamitnuti, pficemz uptesnil, Ze nedoslo
k uznani oznaceni jako ochranné znamky uzivanim, jelikoz doba uzivini dovoldvana
pro tento ucel je nedostatecnid a predlozené diikazy osvédcuji pouze uzivani
oznacen{ jako obchodniho jména.

Dopisem ze dne 28. kvétna 1998 UOZB dorucil Bovemij své rozhodnuti obsahujici
skone¢né zamitnuti” zapsat pfihlasku.

Bovemij podala u Gerechtshof te s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) odvoléani
sméfujici k tomu, aby bylo UOZB natizeno zapsat ptihlasované oznaceni do
rejstfiku ochrannych zndmek. Na podporu tohoto odvolini se Bovemij dovolavala
toho, ze oznac¢eni EUROPOLIS ma samo o sobé rozliovaci zpisobilost, a podptrné
toho, Ze toto oznaceni bylo uzivanim uznano jako ochrannd zndmka pfed datem
podani ptihlasky. UOZB tyto argumenty popfel.
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Pokud jde o hlavni argument uplatnény Bovemij, Gerechtshof konstatoval, Ze
pfihlaSované oznaceni sestivd z kombinace slova ,POLIS" a piedpony ,EURO“.
Nizozemsky vyraz ,polis* béiné oznacuje pojistnou smlouvu. Jedna se o druhovy
pojem, ktery pokryvé cetné druhy riiznych pojiténi. ,EURO" je nédzvem (jiz zndmym
v okamziku podani pfihlisky) ménové jednotky, ktera se v soucasnosti uzivd
v zemich Beneluxu, a pfedstavuje rovnéz béznou zkratku vyrazt ,Evropa“ nebo
nevropsky”. Podle Gerechtshof se jedna o vyraz, jehoZ uzivani je natolik dasté, ze je
tieba mu upfit jakoukoliv autonomni rozli$ovaci zptisobilost. Podle nazoru tohoto
soudu ,EURO" mitZe navic v bézném jazyce oznacovat zakladni vlastnost sluzeb,
a sice evropskou jakost, piivod nebo urceni téchto sluzeb. Piedpona ,EURO“ tak
ddvd oznaceni, které je piedmétem véci v pivodnim Fizeni, vyznam pojisténi
vykazujiciho evropskou dimenzi.

Gerechtshof tudiz usoudil, Ze ozna¢eni EUROPOLIS sestiva vyluéné z oznadeni
a udajii, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaéeni vlastnosti vyrobku, a ze
toto oznaceni samo o sobé postrada jakoukoliv rozliSovaci zpisobilost.

Pokud jde o podpirné uplatnény argument, podle néhoz ozna¢eni EUROPOLIS
ziskalo rozlidovaci zpasobilost uzivinim, Bovemij uvedla, Ze k tomu, aby oznacen{
bylo uZivinim uzndno jako ochranni zndmka, staéf - jsou-li splnény ostatni
podminky — aby toto oznaceni bylo vnimano jako ochranna znimka ve znaéné &asti
uzemi Beneluxu, jiz mize byt i jen samotné Nizozemsko.

UOZB v tomto ohledu tvrdil, Ze uznani oznaceni jako ochranné znamky uZivanim
vyZzaduje, aby oznaceni bylo v disledku svého uzivani vniméno jako ochranna
zndmka na celém tGzemi Beneluxu, a sice v Belgickém kralovstvi, Nizozemském
kralovstvi a Lucemburském velkovévodstvi.
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Gerechtshof konstatoval, Ze ucastnici fizeni se neshodli ohledné Gzemi, které je
tfeba zohlednit za 1ucelem zjisténi, zda oznaceni bylo uzivdnim uzndno jako
ochranni znamka.

Upresnil, Ze pro zemé Beneluxu musi byt tato otdzka pfezkoumidna z hlediska data
podani prihlasky, takZze v avahu lze vzit pouze uZivini ozna¢eni EUROPOLIS do
28. kvétna 1997.

V tomto kontextu se Gerechtshof rozhodl pierusit fizeni a piedlozit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 3 odst. 3 smérnice vykladat tak, Ze pro ziskdni rozli§ovaci
zpusobilosti uzivanim (v projednidvaném piipadé ochranné znimky Beneluxu)
ve smyslu tohoto odstavce je nezbytné, aby bylo oznacdeni pted datem podani
ptihlasky vniméno relevantni vefejnosti jako ochranna znamka na celém tzemi
Beneluxu, a tedy v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

2) Je splnéna podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 3 smérnice pro zépis ve smyslu
tohoto odstavce, je-li oznaceni v disledku svého uzivani vniméano relevantni
veiejnosti jako ochrannd znamka ve zna¢né Casti izemi Beneluxu, a mize se
tato znacna ¢ast omezit napfiklad na Nizozemsko?
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3) a) Musi byt pii posuzovani rozliSovaci zpisobilosti — ziskané uZivinim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice — oznaceni, které sestdva z jednoho nebo vice
slov ufedntho jazyka na tzemi jednoho z ¢lenskych stitti (nebo jako
v projedndvaném piipadé na izemi Beneluxu), zohlednény jazykové regiony,
které na tomto Gzemi existuji?

b) Postacuje pro zépis oznaceni jako ochranné zndmky, jsou-li splnény ostatni
podminky zdpisu, aby bylo oznaceni vnimano relevantni vetejnosti jako
ochranna zndmka ve zna¢né &asti jazykového regionu élenského statu (nebo
jako v projedndvaném piipadé ve zna¢né ¢4sti tzemi Beneluxu), ve které je
tento jazyk ufednim jazykem?“

K predbéznym otdzkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otazek predklddajictho soudu, které je tieba piezkoumat
spolecné, je, které tizemi musi byt zohlednéno pro posouzeni, zda oznaceni ziskalo
rozliSovaci zpusobilost uzivinim ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice v ¢lenském staté
nebo v takové skupiné ¢lenskych statd majicich spoleéné pravni piedpisy
o ochrannych znamkach, jakou je Benelux.

I-7632



20

21

22

23

BOVEMI] VERZEKERINGEN

Nejprve je namisté pfipomenout, ze pokud jde o ochranné znimky zapsané
u UOZB, tizemi Beneluxu musi byt poklédédno za dzemi jednoho z ¢lenskych statd,
jelikoz ¢lanek 1 smérnice ztotoziuje tyto ochranné zndmky s ochrannymi zndmkami
zapsanymi v jednom z ¢lenskych stitd (rozsudek ze dne 14. zati 1999, General
Motors, C-375/97, Recuelil, s. 1-5421, bod 29).

Clanek 3 odst. 3 smérnice nestanovi autonomni pravo na zipis ochranné znambky.
Obsahuje vyjimku z divodi pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) az d)
této smérnice. Jeho dosah musi byt tedy vykladan v zdvislosti na téchto divodech
pro zamitnuti.

Pro posouzeni, zda se uvedené divody pro zamitnuti odmitnou z divodu ziskéani
rozliSovaci zpusobilosti uZivanim na zdkladé ¢l. 3 odst. 3 smérnice, je relevantni
pouze situace pievladajici v ¢asti izemi doty¢ného ¢lenského statu (nebo piipadné
v ¢asti uzemi Beneluxu), kde byly konstatovény divody pro zamitnuti [viz v tomto
smyslu ohledné ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znimce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
ustanoveni, které je v podstaté totozné s ¢l. 3 odst. 3 smérnice, rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 83].

V dusledku toho je tfeba na prvni dvé otizky odpovédét tak, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zapis ochranné znamky lze na zékladé tohoto
ustanoveni pfipustit pouze tehdy, pokud se prokaze, ze tato ochranni znidmka
ziskala rozliovaci zpasobilost uzivinim v celé ¢asti izemi ¢lenského statu, nebo
v ptipadé Beneluxu v celé casti jeho izemi, ve které existuje diivod pro zamitnuti.
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Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otdzky predkléddajiciho soudu je, do jaké miry je tieba zohlednit
jazykové regiony existujici v ¢lenském stité, nebo ptipadné v Beneluxu, pro
posouzeni ziskani rozliSovaci zpusobilosti uZivanim v pifpadé ochranné znimky
sestavajici z jednoho nebo vice slov Gfedniho jazyka nékterého ¢lenského stitu nebo
Beneluxu.

Ve véci v piivodnim fizeni UOZB a piedkladajici soud usoudily, Ze dotéené oznadeni
je popisné a postradd rozliSovaci zplsobilost, coz jsou dtvody pro zamitnuti
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c¢) smérnice. Dospély k tomuto zdvéru zejména
z divodu, Ze nizozemsky vyraz ,,polis“ obvykle oznacuje pojistnou smlouvu. Davody
pro zamitnuti konstatované ve véci v pivodnim Ffizeni existuji tedy pouze v &asti
Beneluxu, kde se uzivd nizozemstina.

S pfihlédnutim k odpovédi poskytnuté na prvni dvé otdzky z toho vyplyva, Ze pro
posouzeni, zda takovd ochrannd znidmka ziskala rozli3ovaci zptsobilost uzivinim
odtvodnujici odmitnuti téchto divodd pro zamitnuti na zikladé ¢l. 3 odst. 3
smeérnice, je namisté zohlednit ¢ast Beneluxu, kde se uZiva nizozemstina.

V takto vymezeném jazykovém regionu musi pfislusny orgin posoudit, zda
zicastnéné kruhy, nebo piinejmensim jejich zna¢nd &ast, identifikuji dotyény
vyrobek nebo sluzbu diky ochranné zndmce jako pochazejici od uré¢itého podniku
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 52, a ze dne 18. éervna 2002, Philips,
C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 61).
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V dusledku toho je tieba na tieti otdzku odpovédét tak, ze pokud jde o ochrannou
znadmku sestavajici z jednoho nebo vice slov tfedniho jazyka nékterého clenského
stitu nebo Beneluxu, pokud divod pro zamitnuti existuje pouze v jednom
z jazykovych regiont ¢lenského statu, nebo v pripadé Beneluxu v jednom z jeho
jazykovych regiond, je tieba prokazat, ze ochranna znidmka ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivinim v celém tomto jazykovém regionu. V takto vymezeném
jazykovém regionu je namisté posoudit, zda zucastnéné kruhy, nebo piinejmensim
jejich znac¢na cést, identifikuji doty¢ény vyrobek nebo sluzbu diky ochranné znamce
jako pochazejici od urcitého podniku.

K nédkladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze f{zeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidencniho tizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych téastnik
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zapis ochranné znamky lze na zikladé
tohoto ustanoveni pripustit pouze tehdy, pokud se prokdze, ze tato
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivinim v celé d&asti
uzemi Clenského statu, nebo v pripadé Beneluxu v celé ¢asti jeho tizemi, ve
které existuje divod pro zamitnuti.
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2) Pokud jde o ochrannou zniamku sestavajici z jednoho nebo vice slov
uiedniho jazyka nékterého ¢lenského stitu nebo Beneluxu, pokud divod
pro zamitnuti existuje pouze v jednom z jazykovych regiona élenského
statu, nebo v piipadé Beneluxu v jednom z jeho jazykovych regiont, je
tieba prokazat, Ze ochrannid zndmka ziskala rozliSovaci zpusobilost
uzivanim v celém tomto jazykovém regionu. V takto vymezeném jazykovém
regionu je namisté posoudit, zda zGc¢astnéné kruhy, nebo pfinejmensim
jejich zna¢na ¢&ast, identifikuji doty¢ny vyrobek nebo sluzbu diky ochranné
znamce jako pochazejici od uréitého podniku.

Podpisy.
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