KOHTUQOTSUS 14.10.2004 — KOHTUASI C-173/02

EUROOPA KOHTU QTSUS (esimene koda)
14. oktoober 2004*

Kohtuasjas C-173/02,

milles esemeks on tithistamishagi EU artikli 230 alusel,

mis esitati 13. mail 2002,

Hispaania Kuningriik, esindaja: S. Ortiz Vaamonde, kohtudokumentide kéttetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: J. L. Buendia Sierra, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja) ning kohtunikud A. Rosas ja
S. von Bahr,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 22. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jérgmise

otsuse

Oma hagiga palub Hispaania Kuningriik Euroopa Kohtul tithistada komisjoni
12. mértsi 2002. aasta otsuse 2002/411/EU, mis kisitleb esmatihtsateks tootjateks
peetavatele lehmapiimatootjatele Hispaania poolt antavat riigiabi (EUT L 144, Ik 49,
edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Oiguslik raamistik

EU artikkel 36 sitestab:

»Konkurentsieeskirju kisitleva peatiiki sétteid kohaldatakse pdllumajandussaaduste
tootmise ja nendega kauplemise suhtes ainult selles ulatuses, nagu noéukogu [...]
méérab [...].”

Nbukogu 27. juuni 1968. aasta médruse (EMU) nr 804/68 piima- ja piimatooteturu
ithise korralduse kohta (EUT L 148, lk 13} artikkel 23 sétestab:

»Kui kiesolevas midruses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse artiklis 1 loetletud
toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes asutamislepingu artikleid 92-94
[praegu artiklid 87-89].”

Noukogu 28. detsembri 1992. aasta mééruse (EMU) nr 3950/92, millega piima- ja
piimatootesektoris kehtestatakse lisamaks (EUT L 405, lk 1), artikkel 5 sétestab:

»Selleks et kehtestada lisa- vbi erikvoote tootjale, kes on kindlaks médratud
komisjoniga kooskélastatud objektiivsete tunnuste alusel, voib liikmesriik parast
koigi individuaalkvootide iildist vahendamist tdiendada riigi varu artiklis 3 mainitud
koguste piires.
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Ilma et see piiraks artikli 6 15ike 1 kohaldamist, v6ib nendele tootjatele kehtestatud
kvoodid, kes ei ole turustanud piima ja piimasaadusi {ihe piimandusaasta kestel,
anda riigi varudesse ja esimese 16igu kohaselt iimber jagada. Kui tootja taasalustab
litkmesriigi méaératud piimandusaastal piima voi piimasaaduste tootmist, kehtesta-
takse talle artikli 4 16ike 1 kohaselt kvoot hiljemalt 1. aprillist pérast tema taotluse
esitamise kuupieva.”

Midruse nr 3950/92 eelviimase pohjenduse kohaselt tuleks selleks, et jitkata
piimatootmise iimberkorraldamist ja keskkonna parandamist, lubada liikmesriikidel
jatkata riiklikke imberkorraldusprogramme ning véimaldada objektiivsete tunnuste
alusel teatavat kvootide liikuvust konealuses geograafilises piirkonnas.

Sel eesmirgil sdtestab médruse nr 3950/92 artikkel 8 jargmist:

»oelleks et viia 16pule piimatootmise tmberkorraldamine riigi, piirkonna voi
varumisala tasandil, samuti keskkonna parandamiseks, véivad liikmesriigid iiksik-
asjalike eeskirjade kohaselt, mis nad kehtestavad poolte seaduslikke huve arvesse
vottes, votta ithe voi enam jargmistest meetmetest:

— maksta tootjatele, kes piimatootmisest 16plikult voi osaliselt loobuvad, hiivitist
iihe voi enama aastase osamaksuna ja anda sel teel vabanevad kvoodid riigi
varudesse,
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— objektiivsete tunnuste alusel kindlaks méérata tingimused, mille korral padev
asutus vdi selle asutuse migratud organ vdib piimandusaasta alguses tootjatele
tasu eest iimber jagada kvoote, millest muud tootjad on eelmise piimandusaasta
16puks l6plikult loobunud, saades selle eest hiivitist {ihe v6i enama aastase
osamaksuna, mis on vordne eespool mainitud tasuga,

Faktiline taust, vaidlustatud otsus ja menetlus Euroopa Kohtus

1998/1999. piimandusaastal andsid Astuuria autonoomse piirkonna (Hispaania)
pidevad asutused piimakvootide ostuks abi (edaspidi ,vaidlustatud abi”). Kdnealuse
abi eesmirk oli holbustada piimakvootide ostmist asjaomastel piimatootjatel, keda
kuninga 30. detsembri 1991. aasta maéruse nr 1888/91 (BOE nr 2, 2.1.1992, 1k 84)
kohaselt peeti teiste tootjatega vdrreldes esmatihtsateks tootjateks. Abi seisnes
intressitoetuses sellise ostu finantseerimiseks voetud laenudele.

Kénealust abi kisitleva kaebuse jdrel vottis komisjon 12. mértsil 2002 vastu
vaidlustatud otsuse, millega ta keelas abi kui iithisturuga kokkusobimatu. Vaidlusta-
tud otsuse kohaselt ei ole vaidlustatud abi esiteks méddrusega nr 3950/92 lubatud ja
teiseks ei kaulu EU artikli 87 ldiked 2 ja 3 kohaldamisele.
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Hispaania Kuningriik palub oma tiihistamishagiga Euroopa Kohtul vaidlustatud
otsus tithistada ja jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta hagi kui pohjendamatu rahuldamata ning jitta
kohtukulud Hispaania Kuningriigi kanda.

Hagi

Oma hagi pohjendab Hispaania valitsus sisuliselt kahe 6igusliku viitega.

Esimene oiguslik viide

Poolte argumendid

Esimese Gigusliku vditega kinnitab Hispaania valitsus, et vaidlustatud otsus on
maédrusega nr 3950/92 vastuolus, sest see keelab abi, mis vastab konealuse méiruse
eesmérkidele ning {ihenduse iguse normidele ja aluspohimotetele.
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Selleks et hinnata abi vastavust méadrusele nr 3950/92, ei ole vaja toestada, et see
oleks méadrusega otsesdnu lubatud. Piisab tdendamisest, et abi on kooskdlas maéruse
eesmirkidega ega riku iihtegi muud tihenduse diguse normi ega aluspdhimétet
(26. juuni 1979. aasta otsus kohtuasjas 177/78: McCarren, EKL 1979, 1k 2161, punkt
14; 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 216/84: komisjon v. Prantsusmaa, EKL
1988, 1k 793, punktid 18 ja 19; 14. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 90/86: Zoni,
EKL 1988, 1k 4285, punkt 26, ning 6. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-86/89:
Itaalia v. komisjon, EKL 1990, lk 1-3891, punkt 19). Vaidlustatud abi vastab neile
tingimustele.

Liikmesriikidel on igal juhul kaalutlusbigus, mis véimaldab neil tiiendada konealuse
médruse artiklis 8 ettendhtud voimalusi.

Komisjon viidab vastu, et ta ei leia Euroopa Kohtu praktikast midagi, mis voiks
toetada Hispaania valitsuse viidet, et vaidlustatud otsuses kisitletud abi on
médrusega nr 3950/92 kooskolas, ehkki seda ei ole médruses otsesonu ette nihtud.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu eespool mainitud kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa tehtud otsuse punktis
18 mirgitud, kehtib piimatoodete suhtes tihine turukorraldus.

Miiruse nr 804/68 artiklist 23 koostoimes EU artikliga 36 tuleneb piimasektoris
antava abi kohta, et EU artikleid 87, 88 ja 89 kohaldatakse piimatoodete tootmise ja
nendega kauplemise suhtes ainult siis, kui see on ette nihtud {hist turukorraldust
kehtestava oigusaktiga.
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Madruses nr 3950/92, eelkodige artiklites 5 ja 8, on sellega seoses sitestatud, et
teatavatel tingimustel voivad litkmesriigid anda piimatoodete tootjatele abi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pirast seda, kui iihendus on mingis
sektoris kehtestanud iihise turukorralduse, ithise pdllumajanduspoliitika raames
tekkinud probleemid lahendada iihendusel. Seega on liikmesriigid kohustatud selles
valdkonnas hoiduma ithepoolsete meetmete votmisest, seda ka juhul, kui meede on
thenduse tihist pollumajanduspoliitikat toetav (vt eespool mainitud kohtuotsused:
komisjon v. Prantsusmaa, punkt 18; Itaalia v. komisjon, punkt 19; ja Zoni, punkt 26).

Piimatooteturu ithise korralduse raames on lubatav ainult selline riigiabi, mis on
otsesonu lubatud médrusega nr 3950/92, eelkdige selle artiklitega 5 ja 8.

Sellega seoses ei saa ndustuda Hispaania valitsuse argumendiga, mille jirgi Euroopa
Kohtu 20. juuni 2002. aasta otsusest kohtuasjas Mulligan jt (C-313/99, EKL 2002, tk
1-5719) tuleneb, et abi otsestnaline lubamine miérusega nr 3950/92 ei ole vajalik.
Tegelikult oli Euroopa Kohus selles asjas seisukohal — nagu seda oigesti rohutab
kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 —, et vaadeldav liri abikava on seaduslik vaid
seepérast, et see kuulub mééruse nr 3950/92 artikli 7 I6ikega 1 lubatud meetmete
hulka (vt eespool mainitud kohtuotsus Mulligan jt, punkt 29).

Kéesolevas asjas kisitletav vaidlustatud abi, mis seisneb intressitoetuses laenule,
mida voetakse teistelt tootjatelt piimakvootide ostmiseks, ei ole mé#ruse nr 3950/92
artikliga 5 ega artikliga 8 otsesdnu lubatud.
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Piimakvoodid, mille ostmiseks abi anti, ei périne riigi varudest, neid ei ole vabastatud
koigi individuaalkvootide iildise vihendamise tottu ning need ei vasta piimakvoo-
tidele, mis olid tootjatel, kes ei ole turustanud piima ja piimasaadusi 12 kuu kestel,
nagu ndeb ette médruse nr 3950/92 artikkel 5.

Kuna vaidlustatud abi on intressitoetus, ei ole tegemist ka hiivitisega médruse
nr 3950/92 artikli 8 esimese taande mottes.

Konealune abi ei kuulu ka artikli 8 teise taande reguleerimisalasse, sest
piimakvoodid, mille ostmiseks abi anti, ei périne riigi varudest.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 digesti mérkis, voimaldab méaéruse
nr 3950/92 artiklis 8 sisalduv fraas ,ithe v6i enam jirgmistest meetmetest”
liikkmesriikidel votta loetletud meetmeid iithe- voi mitmekaupa, kuid ei luba neil
ette niha uusi sellealaste meetmete liike. Ning ,iiksikasjalikud eeskirjad”, mis nad
voivad kehtestada, peavad kisitlema iihe voi mitme kdnealuse meetme rakendamist.

Nende kaalutluste t6ttu tuleb esimene diguslik véide tagasi liikata.
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Teine diguslik vdide

Poolte argumendid

Teise Oigusliku viditega kinnitab Hispaania valitsus, et vaidlustatud otsus on
madrusega nr 3950/92 vastuolus, sest see keelab abi, mille mdjuks ei ole piima- ja
piimatooteturu toimimist késitlevate reeglite moonutamine.

Abi, millega ei moonutata piimatooteturu toimimist kisitlevaid reegleid, on
Hispaania valitsuse arvates tihisturuga kooskdlas ja jirelikult ei tohi seda keelata.

Komisjon vdidab — juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab, et médrus nr 3950/92 ei
vilista muude kui mééruses otsesonu ettendhtud iimberkorraldusmeetmete votmist
—, et vaidlustatud abi vdib pohjustada mérgatavaid turumoonutusi ja on seetdttu
ithise turukorraldusega kokkusobimatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kéesoleva otsuse punktis 20 mérgitud, on ainult méiirusega nr 3950/92
otsesénu lubatud abi &iguspirane. Oiguspirasus ei séltu abi vdimalikust majust
piima- ja piimatooteturu toimimisele. Seega kui abi ei ole nimetatud m#drusega
otsesdnu lubatud, on see digusvastane, kuigi ta ei pruugi konealuse turu toimimist
moonutada.
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Kiesolevas asjas ei ole vaidlustatud abi ma#rusega nr 3950/92 otsesonu lubatud.

Eelnevast tulenevalt tuleb teine iguslik véide tagasi liikata.

Koigist esitatud kaalutlustest lihtudes tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud jétta tema kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Méista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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