BANCA POPOLARE DI CREMONA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 17. marca 2005}

1. Tento ndvrh na zadatie prejudicidlneho
konania predlozeny Commissione tributaria
provinciale (regiondlny danovy sad) di Cre-
mona (Taliansko) v zdsade predkladd otdzky,
¢i takd daf, akou je imposta regionale sulle
attivitd produttive (IRAP) — regionalna dan
z vyroby vyberand v Taliansku —, je zluéi-
telnd so zdkazom Spolodenstva tykajiicim sa
vnutrotitnych dani z obratu inych ako DPH.

Prisludné pravo Spolocenstva

2. Podstata harmonizovaného systému DPH
v Spolocenstve je vyjadrend v ¢lanku 2 prvej
smernice o DPH %

»Princfp spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty je zaloZeny na zisade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatiiuje vieobecnd spotrebna
dai presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na pocet plnenf

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 - Prvd smernica Rady 67/227/EHS 2 11. aprila 1967
o harmonizicii praviych predpisov élenskych §tdtov tykaji-
cich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3).

uskutoc¢nenych vo vyrobnom a distribué¢nom
procese pred stupniom, ktory je zataZeny
danou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej
hodnoty vypoéitand z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzieb platnych pre tento
tovar alebo sluzby po odritani dane
z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nikladové prvky.

Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty sa
uplatiiuje az po a vratane maloobchodného
stupna.”

3. Tento systém postupného uplathiovania
a odpoctov dane tak predpokladd refazec
plnenf, v ktorom ¢istd suma, ktord musf byt
zaplatend za kazdé plnenie, je uréena
pomerne k hodnote pridanej v kaidom
$tadiu. V kone¢nom 3tddiu sikromnej spo-
treby na konci refazca sa celkovd odvedens
suma rovnd prislusnému pomeru koneénej
ceny.
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4. Siesta smernica o DPH? obsahuje pod-
robnejsie pravidla.

5. Podla ¢lanku 2 Siestej smernice dodavky
tovarov ako aj poskytnutie sluzieb vykonané
odplatne platitefom dane, ktory kond ako
taky, podliehaji DPH.

6. Platitel dane je vymedzeny v ¢ldnku 4
ods. 1 ako kazdd osoba, ktord uskutociiuje
hospodédrsku ¢innost, bez ohladu na jej
predmet alebo vysledok. Podfa ¢ldnku 4
ods. 2 st hospodédrske c¢innosti ,vSetky
¢innosti vyrobcov, obchodnikov a o0s6b
poskytujtcich sluzby”, ako aj ,vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na
ucely nadobiddania zisku z nich na nepre-
trzitom zdklade®. Podla ¢linku 4 ods. 5 sa
viak ,$titne orgdny, orgdny regiondlnej
a miestnej sprivy a iné orginy riadiace sa
verejnym privom sa nepovaZuji za osoby
podliehajuce dani vzhfadom na cinnosti
alebo plnenia, ktorych sa zdcastiiuji ako
verejné orginy ani vtedy, ked v suvislosti
s tymito ¢innostami alebo plneniami inka-
suju davky, poplatky, prispevky alebo platby*.

3 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo0 17. méja 1977
o zosuladen{ pravnych predpisov &lenskych 3tétov tykajicich
sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, 5. 23).
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7. Hlava X Siestej smernice stanovuje, Ze
urcity pocet plneni je oslobodeny od DPH.
Clanok 13 obsahuje vypocdet vynimiek uplat-
nitelnych na plnenia uskuto¢nené na tzemi
$titu — v podstate niektoré cinnosti usku-
to¢fiované vo verejnom zdujme, niektoré
poistné alebo finan¢né transakcie (vritane
spravy niektorych osobitnych investi¢nych
fondov) a niektoré dkony tykajtice sa nehnu-
telnosti — zatial ¢o ¢ldnky 14 aZ 16 obsahujt
vypocet vynimiek uplatnitelnych na medzi-
nirodny obchod. Clanok 28c*, ktory sa
nachddza v hlave XVIa tykajlicej sa pre-
chodného rezimu zdanenia obchodu medzi
¢lenskymi §titmi, meni ¢ldnok 16 tak, aby
pokryl aj obchod v rdmci Spolo¢enstva
a priddva v tejto suvislosti mensf pocet
dalsich vynimiek.

8. Podstatné ¢rty priava na odpocdet st
vyjadrené v élanku 17. Clénok 17 ods. 2
upresiiuje: ,Pokial sa tovary a sluzby pou-
Zivaju na tudely jeho zdanitelnych plnenf,
platitel dane m4 privo odpocitat nasledovné
polozky z dane, ktori m4 zaplatif: a) dan
z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatent
za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
m4 dodat iny [platitel dane]“. Podla ¢lanku
17 ods. 3 pism. b) vyvoz zo Spolo¢enstva,
ktory je oslobodeny od dane podla ¢lanku 15,

4 — Zatleneny smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra
1991, ktorou sa doplita spoloény systém dane z pridanej
hodnoty, menf a giopﬁ'\a smernica 77/388/EHS s ciefom zrusit
dafiové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim.vyd. 09/001, s. 160).
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sposobuje vznik priva na odpocet dane
zaplatenej na vstupe, na rozdiel od tuzem-
skych oslobodenych plneni.

9. Napokon ¢lénok 33 ods. 1 $iestej smer-
nice’> stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, najmi tie, ktoré su
stanovené v platnych ustanoveniach spolo-
censtva, suvisiacich so vieobecnymi opatre-
niami pre vlastnenie, pohyb a sledovanie
produktov, podriadenych spotrebnej dani,
tito smernica nesmie zabrinit ¢lenskému
Stitu udrziavat alebo zavddzat dane na
zmluvy o poistenf, dane na sddzania
a hazardné hry, spotrebné cld, kolkovné,
a viac vieobecne na akékolvek dane, cl4 alebo
poplatiy, ktoré sa nedaju charakterizovat ako
dane z obratu, za predpokladu viak, Ze tieto
dane, cld a poplatky nespdsobia v obchode
medzi ¢lenskymi $tatmi formality spojené
s prechodom hranic.”

10. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho
dvora toto ustanovenie zakazuje c¢lenskym
Statom zavddzat alebo ponechat v platnosti

5 — V znenf ¢Mnku 1 bodu 23 smernice 91/680, uz citovancj
v pozndmke pod éiarou 4.

dane, cla a poplatky, ktoré maji povahu dani
z obratu. ® Jeho ti¢elom je zabrénit tomu, aby
doslo k ohrozeniu fungovania spolo¢ného
systému DPH danovymi opatreniami ¢len-
ského §tatu, ktoré zatazuji obeh tovarov
a sluzieb, a postihuji obchodné transakcie
porovnatelnym sposobom ako DPH.” Je
zrejmé, Ze spolocny systém by bol ohrozeny,
ak by bola ¢lenskym Stitom uplatfiovana
podobnad dan ako DPH v jej podstatnych
¢rtdch a unikla by harmonizicii povazovanej
za nevyhnutnd pre vnitorny trh.

11. Dane, cld a poplatky musia byt v kazdom
pripade povaZované za takéto opatrenia, ak
vykazuji podstatné vlastnosti DPH, aj ked
s fou nie st vo véetkych ohladoch totoZné.
Tieto vlastnosti si vymedzené Sddnym
dvorom takto: DPH sa vieobecne uplatiiuje
na transakcie, ktorych predmetom su tovary
alebo sluzby, je pomerné cene tychto tovarov
a tychto sluzieb, je vyberand v kazdom $tddiu
vyrobného a distribué¢ného procesu bez
ohladu na pocet uskuto¢nenych plneni,
napokon sa uplatiiuje na pridani hodnotu
tovarov a sluzieb, kedze dan splatnd pri
plnenf sa vypoc¢ita po odpocitan{ dane, ktord
bola zaplatend pri predchddzajicom plneni.
Naproti tomu ¢ldnok 33 ods. 1 nezakazuje

6 — Pozri v poslednom obdobi rozsudok z 29. aprila 2004, GIL
Insurance a i., C-308/01, Zb. s. I-4777, bod 31 a tam citovant
judikataru.

7 — Pozri rozsudok z 9. marca 2000, EKWW a Wein & Co, C-437/97,
Zb. 5. 1-1157, bod 20 a tam citovani judikatiru.

I-9377
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ponechanie v platnosti alebo zavedenie dane,
ktora nevykazuje podstatné vlastnosti DPH.

Prislusné vnitro$tatne pravo

12. Legislativnym dekrétom ¢&. 446
z 15. decembra 1997° Talianska republika
zaviedla dafi — IRAP — ktord poskytuje
regiondlnym orgdnom zdroj prijmov na
financovanie vykonu prévomoc{, ktoré sa
im zverené.

13. Ustanovenia, ktoré upravuji vyberanie
IRAP, st zlozité a obsahuji pocetné odkazy
na dalsie prévne Gpravy. V tomto pripade ich
podrobne neuvddzam, Zd4 sa byt preukdza-
nym, ze tieto zdkladné aspekty sd nasledu-
jce.

14. Podla ¢ldnkov 2 a 3 legislativneho
dekrétu sa IRAP vyberd na tarchu podnika-
telov, ktor{ stistavne vykondvaji samostatnd
¢innost, uréend na vyrobu alebo obchod
s tovarmi alebo poskytovanie sluZieb. Vi¢-
Sina fyzickych a prévnickych osdb, vritane

8 — Pozri rozsudky GIL Insurance a i, ui citovany v pozndmke
pod &iarou 6, body 32 aZ 34, a EKW a Wein & CO, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 7, body 21 aZ 23, a judikatdru citovand
v obidvoch rozsudkoch.

9 — Uverejneny v GURI ¢& 298 z 23. decembra 1997, dalej len
Jlegislativay dekrét”, v znenf zmien a doplneni.
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§tdtu a $tdtnych orgdnov, podlicha dani, ale
niektoré spolo¢né investi¢né fondy, déchod-
kové fondy a niektoré eurdpske zdruZenia
hospodérskeho zdujmu s od nej oslobo-
dené.

15. Clénok 4 ods. 1 vymedzuje zéklad dane
ako C¢isti hodnotu vyplyvajicu z vyroby
v regione. Presny spOsob stanovenia tejto
hodnoty sa odliduje podla kategérie platite-
Tov, ale pre obchodné podniky sa v zdsade
rovné rozdielu, ktory vyplyva z vykazu ziskov
a strdt, medzi, na jednej strane, prijmami
z ¢innosti, s vyld¢enim prijmov odvodenych
z vynimo¢nych finanénych transakcii, a, na
druhej strane, vyrobnymi ndkladmi
s vynimkou ndkladov na zamestnancov
a finanénych vydavkov. Pre verejné organy
a stikromné podniky neobchodnej povahy
spoéiva zéklad dane v zésade v mzdach.

16. Podla ¢ldnku 16 sa zdkladnd sadzba dane
rovnd 4,25 % takto vymedzenej ¢istej hod-
noty, ktord sa zdvojndsobuje v pripade nie-
ktorych verejnych orgdnov a ktord médze byt
zmenend regiondlnymi organmi az o 1 %
nahor alebo nadol.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

17. V roku 1999 sa Banca popolare di
Cremona soc. Coop.arl (dalej len ,Banca
popolare®) doméhala vritenia réznych sim,
ktoré zaplatila ako IRAP v priebehu tohto
a predchddzajicich rokov, s tvrdenim, Ze ide
o protipravnu dan, najmi pre jej nezluditel-
nost s ¢ldnkom 33 Siestej smernice.

18. Platnost IRAP bola tiez napadnuti
v rdmci réznych daldich zaléb v Taliansku
pre jej tdajnii nezlucitelnost s niektorymi
ustanoveniami talianskej Gistavy. Dila 10. mdja
2001, v rozsudku,'® na ktory vnutrodtitny
stid a tcastnfci konania, ktori predlozili
pripomienky, upozornili Sidny dvor, Corte
costituzionale (Ustavny sad) vyhldsil, Ze tieto
zaloby boli nedévodné.

19. Danové orgdny preto odmietli vratit
sumy, o ktoré Ziadala Banca popolare, ktora
toto odmietnutie napadla pred Commissione
tributaria provinciale.

10 — Rozsudok 256/2001.

20. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze:

— rovnako ako DPH sa IRAP uplatfiuje vo
vieobecnosti na vietky obchodné plne-
nia, ktoré sa tykaji vyroby alebo
obchodu s tovarmi alebo poskytovania
sluzieb v rdmci obchodu alebo podni-
katelskej ¢innosti,

— ako v pripade DPH, zdklad IRAP je ¢&ista
hodnota pridana platitelom, aj ked
sposob vypoctu je odlisny: zatial ¢o
v pripade DPH sa dan na vstupe
odpodita od dane na vystupe, v pripade
IRAP sa naklady odpocitaji od prijmov,

— rovnako ako DPH je IRAP vyberani
v kaidom $tddiu vyrobného
a distribu¢ného procesu, pretoze kazdy
podnikatel, ktory vyrdba zdanitelnt
pridand hodnotu, je platitelom dane,

alko pri DPH je celkovd suma IRAP
vybrand v réznych $§tididch aZ po
kone¢nt spotrebu rovnd sadzbe IRAP
uplatiiovanej na cenu uétovant koneé-
nému spotrebitelovi, takZe sa rovna
vieobecnej a pomernej dani k cene, za
ktora sa tovary alebo sluzby predavaji
spotrebitelovi.

1-9379
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21. Na zdklade preskimania tychto skutoé-
nost{ vo svetle judikatiry Stidneho dvora
tykajicej sa ¢ldnku 33 $iestej smernice sa
Commissione tributaria domnieva, Ze IRAP
vykazuje podstatné vlastnosti DPH, takZe sa
zdd byt nezlucitelnd s privom Spolodenstva,
a preto nemdze byt uplatiiovand vnutro§tat-
nymi sadmi.

22. Vzhladom na novost otdzky a tplny
nedostatok precedensov v judikatire v tejto
veci sa viak rozhodla najskér predlozit
Stidnemu dvoru ndvrh na zadatie prejudi-
cidlneho konania o nasledujicej otdzke:

»Md sa ¢ldnok 33 smernice 77/388/EHS (tak
ako bol zmeneny smernicou 91/680/EHS)
vykladat v tom zmysle, ze zakazuje ukladat
IRAP na ¢ist hodnotu produkcie pochédza-
jucu zo ststavného vykondvania samostatnej
¢innosti, ktorej tcelom je vyroba tovarov
alebo obchodovanie s nimi alebo poskytova-
nie sluZieb?”

23. Banca popolare, talianska vidda
a Komisia, ktoré vietky predniesli svoje
tvrdenia na pojedndvani, predlozili pisomné
pripomienky. Banca popolare a Komisia sa
domnievaju, Ze ¢lanok 33 zakazuje dari, ktord

I-9380

vykazuje vlastnosti IRAP, zatial ¢o talianska
vldda uvadza, Ze tieto vlastnosti sa dosta-
toéne odli$ujdi od vlastnosti DPH na to, aby
sa na ne zékaz nevztahoval.

Postdenie

24. Je nesporné, 7e na to, aby sa na
vnatrodtitnu dai vztahoval zdkaz podla
¢lanku 33 $iestej smernice, musi vykazovat
véetky podstatné vlastnosti DPH, ktoré st
podla judikatary Stidneho dvora $tyri a dzko
stivisia s definiciou v ¢lanku 2 prvej smer-
nice:

— uplatfuje sa vo vieobecnosti na tovary
alebo sluzby,

— je pomernd k cene tychto tovarov
a sluzieb, bez ohladu na pocet uskuto¢-
nenych plnent,

— je vyberand v kaZdom §tddiu vyrobného
a distribu¢ného procesu a
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— uplatiiuje sa na hodnotu pridana
k predmetnym tovarom a sluzbam.

25. Aby bola dan zakdzand na ziklade
¢linku 33 Siestej smernice, je nevyhnutné
a dostacujiice, ak vykazuje vsetky Styri
podstatné vlastnosti DPH. Je vsak rovnako
nesporné, Ze daii neunikne zdkazu len preto,
Ze nie je vo vietkych ohladoch totoznd
s DPH. "

26. Preto je nevyhnutné postupne vziat tieto
Styri vlastnosti a preskiimat, ¢i su pritomné
pri IRAP prinajmen$om v podstatne totoZnej
forme. Domnievam sa, Ze je lepsie preskiimat
tieto vlastnosti v poradi, ktoré pouzil vnu-
trostatny sid, ktoré sa trochu odlifuje od
poradia ¢asto pouzfvaného v judikatire. '
Preto za¢nem skdmanim, ¢i je IRAP vieo-
becne platnd, potom stanovim, ¢i zataZuje
pridanti hodnotu, ¢i sa uplatiiuje vo vietkych
$tadidch a nakoniec ¢i je pomernd k pridanej
hodnote bez ohladu na podet uskutoénenych
plnen.

27. Niet pochyb o tom, Ze jedine talianske
stdy st oprdvnené urcif presné vlastnosti

11 — Pozri judikatiru uZ citovant v pozndmkach pod éiarou 6 a 7.
12 — Pozri body 11, 20 a 24 vyssie.

IRAP, ¢o zahifia dost podrobné postidenie
vnutroititneho prdva. Na ziklade opisu
poskytnutého vnuatrostitnym sddom
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a prostrednictvom Corte costituzionale
v jeho rozsudku ' je véak Stdny dvor podla
mila tieZ opradvneny rozhodnut, ¢i dan, ktord
md povahu opfsanej dane, vykazuje pod-
statné vlastnosti DPH.

Vseobecné uplatiovanie na doddvky tovarov
a poskytnutie sluzieb

28. Commissione tributaria vyhlasuje, Ze
podla ¢lénku 2 legislativneho dekrétu ,IRAP
sa vo vieobecnosti uplatiiuje na kazdé
obchodné plnenie zahiiajice vyrobu alebo
obchodovanie, ktorého predmetom st tovary
alebo sluzby, ktoré sa uskutoéiuje pri
stistavnom vykondvan{ ¢innosti uréenej na
tento tcel, teda pri prevddzkovani podnikov
alebo vykone profesif”. Ako zdéraznuje
Banca popolare a Komisia, sved¢i to
o velmi vieobecnej urovni uplatiiovania
IRAP.

29. Sidny dvor rozhodol, Ze dan nie je
vieobecne platnd, ak sa vztahuje vyluéne na

13 — Pozri bod 18 vyssie.

I-9381
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vymedzené kategérie tovarov alebo sluzieb **
alebo sa tyka osobitnych kategérii platitelov
dane.® Ttto podstatnd vlastnost DPH viak
vykazuje vtedy, ak sa odvadza tak z ¢innosti
podliehajiicich DPH, ako aj z dal$ich ¢innosti
priemyselnej a obchodnej povahy, ktoré jej
nepodliehaja. *®

30. Zd4 sa mi, Ze IRAP predmetnd vlastnost
vykazuje. Ustanovenia ¢lankov 2 a 3 legisla-
tivneho dekrétu, ktoré opisuju ¢innosti, ktoré
spdsobuji vznik daflovej povinnosti
a povinné osoby, moZno v zisade porovnat
s ustanovenim Clinku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice.

31. Ziadna kategéria tovarov alebo sluzieb sa
nezdd byt vylicend ako takd. Niektoré
kategérie platitelov st vylicené, aviak tieto
vynimky s obmedzené v ich pocte a rozsahu
a zdanlivo vo velkej miere zodpovedaji
niektorym vynimkdm stanovenym $iestou
smernicou alebo ¢o do vylidenia niektorych
plneni, ktoré nepatria do posobnosti DPH.

14 — Rozsudky z 13. jila 1989, Wisselink a i, 93/88 a 94/88, Zb.
s. 2671, bod 20; z 19, marca 1991, Giant, C-109/90, Zb.
s. 1-1385, bod 14; zo 16. decembra 1992, Beaulande,
C-208/91, Zb. s. 1-6709, bod 16; zo 17. septembra 1997,
UCAL, C-347/95, Zb. s, 1-4911, bod 36; Fricarnes, C-28/96,
Zb. s. 1-4939, bod 40, a Solisnor-Estaleiros Navais, C-130/96,
7Zb. s. 1-5053, bod 17; EKW a Wein & Co, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 7, bod 24; z 19. septembra 2002,
Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, Zb. s. 1-7487, bod 101, a GIL
Insurance a i, u citovany v poznémke pod &iarou 6, bod 33.

15 — lI’{odzsuclok z0 7. méja 1992, Bozzi, C-347/90, Zb, s. 1-2947,
od 14.

16 — Rozsudok z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen
Trading, C-200/90, Zb. s. 1-2217, bod 15.
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Banca popolare vo svojich pisomnych pripo-
mienkach a na pojedndvan{ uvédza, bez toho,
aby to bolo popreté, Ze vietci podnikatelia
s daflovym identifikaénym ¢islom DPH
podliehaji IRAP.

32. Pocas pojednédvania véak talianska vldda
tiez tvrdila, Ze aj ked IRAP moZno opfsat ako
véeobecne uplatniteind, nezdafiuje doddvky
tovarov alebo poskytnutie sluzieb; uplatiiuje
sa na vytvorené bohatstvo a nie na uskuto¢-
nené plnenia, takze napriklad podnik, ktory
vyrobi 1 000 motorovych vozidiel v ur¢itom
zdafiovacom obdobi, ale ich nepredd, musi
v tomto obdobi zaplatit IRAP, nie viak DPH.
TakZe na rozdiel od DPH je IRAP v kazdom
pripade priamou, a nie nepriamou datiou.
Talianska vldda sa tiez dovoldvala niektorych
dohovorov Spolo¢enstva a dokumentov
Komisie oznadujicich IRAP ako priamu
dati. Banca popolare neoblomne popierala,
7e sa IRAP vyberd z vyrobenych, ale efte
nepredanych tovarov.

33. Sadny dvor nie je oprdvneny urdit
§tadium vyberania IRAP. Nemyslim si viak,
Ze tvrdenia talianskej vlddy maji vplyv na
kvalifikiciu IRAP ako vSeobecne uplatni-
telnd na doddvky tovarov a poskytovanie
sluzieb.
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34. Klasifikdcia dani na ,priame®
a ,nepriame” nie je vidy jednoduchg, a ani
v mnohych ohladoch relevantnd. Otdzka,
ktora vznikd v tomto pripade, nie je teda ¢i
ma byt IRAP kvalifikovand ako priama alebo
nepriama dan, ale ¢ vykazuje tie isté
podstatné vlastnosti ako DPH.

35. Nech je to akokolvek, véeobecne pri-
pustné rozliSovanie medzi priamymi
a nepriamymi dafiami je, Ze prvé dane
zdanuji vlastny majetok alebo prijmy osoby
(fyzickej alebo pravnickej) bez moznosti
prenesenia na niekoho iného, zatial ¢o druhé
dane sa vyberaji z vydavkov alebo spotreby
a ich zdtaz moze byt — v skutoénosti a bezne
— prenesend na konec¢ného spotrebitela,
ktory ju zndsa. Vo svetle tychto skuto¢nosti
sa mi zd4, Ze mechanizmus opisany talian-
skou vlidou je mechanizmus nepriamej
dane, ktorej zdtaz v podstate znda kone¢ny
spotrebitel.

36. Vo svojom rozsudku Corte costituzio-
nale konstatuje, ze IRAP ,sa nevyberd
z osobného prijmu platitelov dane, ale
z pridanej hodnoty vytvorenej ¢innostami
vykondvanymi samostatne“. Zamieta nie-
ktoré tvrdenia, podla ktorych sa dari vybera
»Z Cisto potencidlnej moznosti stat sa plati-

tefom dane®, a vyhlasuje, 7e zdkladom IRAP
je »pridand hodnota vytvorend éinnostami
vykondvanymi samostatne®. *’

37. Teda ak sa IRAP moézZe vyberat prv, nez
sa tovary skuto¢ne predaji, nebrdni to
zatazeniu posledného plnenia, ako keby bola
vyberand v tomto okamihu, s dplne rovno-
cennym vysledkom ako pri DPH.

38. Na druhej strane sa zd4, ze IRAP mozno
v mnohych ohfadoch uplatiiovat véeobecnej-
$ie ako DPH. Napriklad $tit a regionélne
orgdny nie st od nej oslobodené, ako su
oslobodené podla ¢ldnku 4 ods. 5 Siestej
smernice, a dan zdariuje vyvoz bez moZnosti
vritenia na rozdiel od situicie uvedenej
v ¢lankoch 15 a 17 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice.

39. Rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen
Trading '® viak jasne sved¢i o tom, Ze ak
ma dan v podstate taky isty rozsah posob-
nosti ako DPH, skutoénost, Ze sa vztahuje aj
na oblasti, ktoré nie si upravené DPH, ni¢
nemeni na jej podobnosti s poslednou uve-
denou danou na Gcely jej posiddenia

17 — Pouri bod 18 vyisie, oddicly 6 a 10.1 rozsudku.
18 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 16.
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s ohfadom na ¢ldnok 33 Siestej smernice.
Teda jedine ak by jej rozsah pdsobnosti bol
podstatne uzi, bola by IRAP zbavend pod-
statnej vlastnosti, akou je véeobecnd uplatni-
telost.

40. Navy$e z tejto zdsady, ktord treba mat
jasne na mysli pri skiimani povahy dane vo
vztahu k DPH, vyplyva, %e ak sa IRAP
uplatiiuje na situdcie, ktoré nie su pokryté
DPH, akykolvek rozdiel medzi jej dafovym
zékladom v tychto situdcidch a dafiovym
zékladom DPH je jednoducho irelevantny.

Vyberand z pridanej hodnoty k dodanjm
tovarom alebo poskytnutym sluzbdm

41. Je nepochybné, Ze spdsob vypodtu IRAP
sa odli$uje od spdsobu vypoc¢tu DPH.

42. Vnatrostitny sdd vyhldsil: ,V pripade
DPH sa urcenie a zdanenie zlomku alebo
casti pridanej hodnoty, ktord bola vytvorend
vyrobcom, uskutolfiuje mechanizmom
dailového odpodétu od dane (dafi na vstupe
odvedend z ndkupu sa odpoéita od dane na
vystupe odvedenej z predaja). V pripade
IRAP sa zlomok vypodita a zdafuje tak, ze

I1-9384

sa od prijmov z predaja odpoéitaji ndklady
na zfskanie preddvanej veci®.

43. Vo svojich dosledkoch sa oba mecha-
nizmy ,podobajui ako vajce vajcu”.

44, Nech je to akokolvek, délefité je, &
IRAP zdatiuje pridand hodnotu k tovarom
a sluzbam, a nie ¢i je tdto hodnota vypoditand
rovnakym sposobom ako pri DPH. Okrem
toho moZno pripomentt, ze Corte costitu-
zionale rozhodol, Ze IRAP je dailou
z pridanej hodnoty, **

45. Pridand hodnota moéze byt vymedzend
roéznymi spdsobmi, ale rovnako platnymi, a,
ako zdoéraznil Sidny dvor, nie je potrebné,
aby bola dail vo véetkych ohladoch totoznd
s DPH, aby sa na fu vztahoval zdkaz podfa
¢ldnku 33 Siestej smernice.

46. Zd4 sa, Ze informdcie, ktoré sa nachi-
dzaju v spise, naznacuji, ze dafiovy zdklad
IRAP spoliva v rozdiele medzi prijmami
a ndkladmi (s vyhatim miezd a niektorych
finan¢nych vydavkov) na vyrobné dinnosti

19 — Pozri bod 18 vyssie.
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platitelov pocas daného zdanovacieho obdo-
bia — bezne je to kalendirny rok. Tento
pristup treba bezpochyby povaZovat za jeden,
nie viak jediny zo spdsobov, akym mozno
vymedzitf hodnotu pridant platitefom dane
k dodanym tovarom a poskytnutym sluzbam.

47. Naproti tomu sa DPH teoreticky vybera
z celkovej hodnoty kazdého zdanitelného
plnenia, pricom jeho suma je znizen4 o sumu
dane zaplatenej z nikladovych poloziek tohto
plnenia (opdf s vynatim miezd a viacerych
finanénych vydavkov, ktoré si oslobodené).
V praxi je viak dan zo vSetkych plneni
uskuto¢nenych pocas daného zdafiovacieho
obdobia — do jedného roka — zhrnuta
rovnako ako dan zaplatend zo vietkych
nédkladovych poloziek zakiapenych pocas
tohto obdobia, pricom poslednd uvedena
suma je znffené o skér uvedend sumu. %

48. Takie v praxi je medzi oboma daflami
len maly rozdiel a bezpochyby ete mensi vo
vysledkoch, aj ked je DPH koncipovan4 ako
urcend od plnenia k plneniu. Navyse exis-
tencia toho, ¢o vnutrodtitny sud opfsal ako
sjednoduché acétovné body zanedbatelného

20 — Pozri ¢lanok 28h siestej smernice, ktory nahrddza ¢lanok 22
o povinnostiach platitefov vo vnitornom rezime, zvl4st
odscky 4 a 6 tohto &ldnkuy, ktoré jasne pripominaji sihrn
tdajov a vypoctov pre kazdé dotknuté danové obdobie.

vyznamu®, podla mojho ndzoru nepostaduje
na vyvratenie tejto podstatnej podobnosti, ak
chceme, aby nebol zdkaz inych dani
a poplatkov s povahou DPH zbaveny akého-
kolvek ucinku.

49. Vo svojom rozsudku Dansk Denkavit
a Poulsen Trading?' Sidny dvor totiz roz-
hodol, Ze je v rozpore s ¢linkom 33 Siestej
smernice dan, o ktorej vyhlasil, Ze bola
vyberand ako percento ,z celkovej sumy
predajov uskuto¢nenych a sluzieb poskytnu-
tych kazdym podnikom v priebehu daného
obdobia, znffenej o sumu ndkupov tovarov
a sluzieb uskuto¢nenych pocas tohto obdobia
tym istym podnikom" — opis mechanizmu,
ktory sa velmi priblizuje spdsobu vypoctu
IRAP.

50. Talianska vldda v8ak zdéraziiuje rozdiel,
ktory sa moéze javit ako podstatny. Pokial si
v rdmci systému DPH moéZe platitel dane
odpo¢itat daii na vstupe, len ¢o je splatn,
nezévisle od sumy dane na vystupe, ktort je
povinny odviest pocas tohto istého zdanova-
ciecho obdobia, moéze dojst a dochddza skér
k situdcidm, v ktorych je ¢istd platba pocas
stanoveného obdobia uskutoé¢nend dafiovym
orginom v prospech platitela dane, ako
naopak. V pripade IRAP to nie je mozné:

21 — Uz citovany v pozndmke pod Siarou 16.

1-9385



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-475/03

ak pocas stanoveného zdaiiovacieho obdobia
vydavky presahujd prijmy, je daitovd povin-
nost jednoducho nulovi.

51. Prévo na odpocet dane je bezpochyby
vyjadrenim dstrednej zdsady, podla ktorej
musi byt DPH dplne neutrdlna vo vztahu
k zatazeniu spocivajicom na vietkych zda-
nitelnych hospodarskych ¢innostiach podni-
katela a ako takd tvori podstatny prvok
systému DPH.

52. Skutocnost, Ze ind daf nevyuZiva tento
isty mechanizmus, a preto nemoéze vykazovat
t istd Groveri dariovej neutrality, vak nemé
vplyv na otdzku, ¢i sa vyberd z hodnoty
pridanej platitelom dane.

53. V tomto ohlade mozeme opif preukizat
analégiu so stanoviskom prijatym Stdnym
dvorom v jeho rozsudku Dansk Denkavit
a Poulsen Trading?® a dospiet
k vieobecnému zéveru, Ze dail nestraca
podstatné vlastnosti DPH len preto, Ze ma
§ir${ rozsah pdsobnosti alebo dalsie doda-
toéné vlastnosti. Dolezity je skor rozsah,
v akom méZe pripadne stratit vysie citované
podstatné vlastnosti.

22 — Pozri body 29 a 39 vysie.
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54. Struéne povedané, DPH a IRAP sa
vyberaji z hodnoty pridanej k tovarom
a sluZbim, tito situdcia nie je ovplyvnena
skutoénosfou, Ze na rozdiel od DPH, IRAP sa
nevracia, ak sa vynimo¢ne hodnota skér
stratf, ako by bola pridand. V kazdom pripade
viak zo samotnej povahy hospoddrskej ¢in-
nosti vyplyva, Ze takéto pripady budi zaned-
batelné.

Vyberand v kaZdom S$tddiu vyrobného
a distribucného procesu

55. Napriek tomu, Ze sa Sidny dvor odvo-
laval na vyberanie v kazdom §tddiu vyrob-
ného a distribu¢ného procesu, ¢linok 2 prvej
smernice jasne naznacuje, ze tento vyraz sa
vztahuje na vyberanie v $tidiu kazdého
tkonu v procese. Nie je podstatou dane
z obratu, aby sa vyberala v ¢isto vniitornych
stadidch cinnosti platitela dane a DPH sa
nevyberd v tychto $tadidch.

56. Clanok 2 legislatfvneho dekrétu upres-
fiuje, ze kritériom na uplatnenie IRAP je
»SUstavn[é] vykondvan[ie] samostatnej cin-
nosti, ktorej déelom je vyroba tovarov alebo
obchodovanie s nimi alebo poskytovanie
sluzieb”, a ¢linok 4 ods. 1 upresiwuje, Ze
dan zdafiuje ¢isté hodnotu vyroby vyplyva-
jicu z Cinnosti vykondvanej v predmetnom
regione.
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57. Commissione tributaria v tomto ohlade
vyhlasuje, ze ,IRAP sa vyberd v kazdom
Stadiu vyrobného a distribuéného procesu,
kedZe kazdy podnikatel, ktory sa zacleni do
jednej fazy cyklu vytvorenim zdanitelnej
pridanej hodnoty, je zikonom povy$eny do
postavenia platitela dane”.

58. Zd4 sa, ze IRAP je v siilade s tym istym
modelom ako DPH. Vyberi sa z obchodnych
plnen{ vietkych podnikatelov, ktori vykona-
vaji zdanitelnt ¢innost, takie ak st tovary
a sluzby jedného podnikatela vyuzivané
druhym podnikatefom na jeho vlastné
dodévky tovarov a sluzieb a ak su tieto
neskor uvedené vyuzivané tretim podnikate-
lom, ktory uskutociiuje pinenia koneénym
spotrebitelom, tak sa dai vyberd v kazdom
Stadiu tohto procesu. Opit je zitaz celkové
a nezatazuje kazdé plnenie, je viak nesporné,
ze sa uplatinuje v kazdom §tddiu, vritane
tadia maloobchodného predaja, ako upres-
fluje prvd smernica.

Pomernd k cene tovarov alebo sluzZieb bez
ohladu na podet uskutoénenych plneni

59. Vniitrostatny sud v tomto ohlade pozna-
menava, ze ,suma IRAP vybratd v priebehu

roznych $tadif cyklu, od vyroby aZ po
koneént spotrebu, sa rovni sadzbe IRAP
uplatnenej na predajni cenu tovarov
a sluzieb Gétovanii koneénému spotrebite-
lovi. TakZe i napriek svojmu zlomkovému
zdkladu je IRAP vieobecnou dafiou pomer-
nou k cene za prevod tovarov a sluZieb na
kone¢ného spotrebitela“.

60. IRAP sa vyberd v jednej z dvoch sadzieb,
vyjadrenych ako percento z danového
zédkladu, ktoré si stanovené legislativnym
dekrétom, moézu viak byt v urditych me-
dziach zmenené prisludnymi regionalnymi
orgdnmi.??® Kedze je danovy ziklad
v podstate tvoreny hodnotou pridanou pla-
titefom dane k dodanym tovarom
a poskytnutym sluzbdm, je pomerna k tejto
hodnote.

61. Celkova povaha IRAP v§ak nepochybne
poskytuje podnikatelom vi¢iu flexibilitu ako
v pripade DPH. Mézu si upravit sposob,
akym prenest danovd zifaZz na svojich
klientov alebo sa mo6Zu rozhodnif vébec
tito zataz nepreniest. Naproti tomu musf byt
DPH vyberand v primeranej sadzbe a pri
kazdom plnent.

23 — Pozri bod 16 vysgie.
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62. Teda zatial ¢o systém DPH vyZaduje, aby
bola kazdd suma dane stanovenym pomerom
ceny tctovanej za kaZzdi doddvku tovarov
alebo sluZieb, takZe prinajmengom na tdely
Gctovnictva zostdva striktne ,pomernd, bez
ohfadu na pocet plnen{”, nemusf to striktne
platit pre IRAP, ktorej suma sa ako pomer
ceny kazdého uskutoéneného plnenia mdze
znaéne menit, alebo ju dokonca nemus{ byt
mozné urdit.

63. Nemyslim si viak, Ze tdto otizka je velmi
relevantnd pre celkové posudenie, ku kto-
rému treba pristpit.

64. Ako predovietkym ukazuje ekonomicka
realita, bremeno dane vyberanej v kazdom
$tddiu v obchodnej retazi je vo vieobecnosti
prend$ané na dal$ie $tddium v tejto retazi.

65. Vynimoc¢ne a kritkodobo sa mézu nie-
ktori podnikatelia rozhodnit z roznych
doévodov vstrebat bremeno IRAP bez pre-
nesenia na svojich klientov, avak
z dlhodobého hfadiska je pravdepodobné,
ze podiel kazdého podnikatela sa prispdsobi
a 7e bremeno bude nakoniec znaSané na
konci retaze.

I-9388

66. V druhom rade je pri DPH moznd
presne sa zhodujica volba v hospodarskych
pojmoch. Pre jedného alebo druhého Géast-
nika transakcie neexistuje Ziadny alebo len
maly prakticky alebo ekonomicky rozdiel
medzi situdciou, v ktorej sa podnikatel roz-
hodne ,vstrebat” bremeno dane, a situdciou,
v ktorej znizi svoj podiel na zisku — alebo
pravdepodobnejéie rozdeli svoj podiel na
zisku medzi rdézne kategérie plneni
v zAvislosti od konkurencie. Navyse, Ziadna
z tychto dvoch situdcii nemd vplyv na
vyberanie dane, ktord zostava stdle pomernd
cene plneni,

67. Corte costituzionale v tomto rémci
vo svojom rozsudku z 10. méja 2001 roz-
hodol, Ze ,hospodirska zéfaz spojend
s datiou méze byt v skutoénosti prenesend
do ceny tovarov alebo sluiieb, v stlade
s platnymi trhovymi zdkonmi, alebo mdze
byt dplne alebo Ciastoéne pokrytd volbou
vhodného organiza¢ného postupu®.

68. Vo svojom rozsudku Careda a i, ** Stdny
dvor vyslovne vyhlasil, Ze ,aby mohla byt dail
charakterizovand ako dafi z obratu v zmysle
¢ldnku 33 smernice, musi byt moZné preniest

24 — Rozsudok z 26, jina 1997, C-370/95 az C-372/95, Zb,
s. I-3721, body 15, 18 a 26.
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predmetni dan na spotrebitela“?5, nie je

véak nevyhnutné, aby prislusnd vnitrostitna
pravna tprava vyslovne stanovila, Ze dan
moze byt prenesend, alebo Ze jej prenesenie
mus{ byt uvedené na faktdre alebo na inom
obdobnom dokumente.

69. Ak by mohol ¢lensky tat zaviest to, ¢o je
v podstate dariou z pridanej hodnoty a obist
tak zdkaz podla ¢ldnku 33 Siestej smernice
tym, Ze by zaistil, Ze suma dane nemusi
zostat konstantnd ako pomer ceny kazdého
plnenia, stal by sa tento zdkaz neti¢innym
a harmonizicia pozadovana vnitornym
trthom by mohla byt obfdena.?

Zdver o zluditelnosti IRAP s prdvom Spolo-
éenstva

70. Z toho vyvodzujem ziver, ze takd dan,
akou je IRAP, vykazuje podstatné vlastnosti
DPH a spadd do posobnosti zdkazu podla
¢lanku 33 Siestej smernice.

25 — Bod 15, kurzivou zvyraznil generdiny advokét.
26 — Pozri bod 10 vysdie.

71. Je viak potrebné preskimat aj konkrétne
ucinky, ktoré vyplyvaja z tohto ziveru.

Moznost obmedzenia éasovych wcinkov roz-
sudku

72. V sulade s ustdlenou judikatirou maju
jednotlivci privo domdhat sa vritenia dani
vybratych v Tozpore s pravldhml prava
Spolocenstva.”” Je zrejmé, %e ak by bola
IRAP vyhlasend za nezluditelnt s prdvom
Spoloc¢enstva, préavo dotknutych os6b na
vratenie dani by bolo podla talianskych
procesnych pravidiel obmedzené 48-mesac-
nou lehotou.

73. Talianska vldda na pojedndvan{ uviedla,
ze odvedené sumy, vybraté a pouzité na
financovanie ¢innosti regionalnych orgdnov
pocas tohto obdobia, presahuji 120 milidrd
eur. S ohfadom na zdvainost tejto veci
poZiadala, aby boli v pripade rozhodnutia
o nezluéitelnosti IRAP s ¢ldnkom 33 Siestej
smernice U¢inky rozsudku c¢asovo obme-
dzené, ako to bolo napuklad v pripade roz-
sudku EKW a Wein & Co?®

27 — Pozri, pre neddvny priklad, ktory sa odvoldva na skordiu
judikatiry, rozsudok z 11. jila 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 30.

28 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod éiarou 7, body 55
az 60.
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74, Podla ustélenej judikatiry Sddneho
dvora nim podany vyklad ustanovenia priva
Spolocenstva objastiuje a vymedzuje vyznam
a rozsah posobnosti tohto ustanovenia tak,
ako malo byt chdpané a uplathiované od
okamihu, kedy nadobudlo t¢innost.

75. Vynimocne a v stlade so zdsadou
prévnej istoty je Stidny dvor opravneny
obmedzit moZnost dotknutych osdb dovola-
vat sa vykladu podaného v rozsudku na tcely
spochybnenia pravnych vztahov zaloZenych
na dobrej viere v minulosti. Pred rozhodnu-
tim o ulozen{ takéhoto obmedzenia overf, &
st splnené obidve zdsadné podmienky, teda
ze dotknuté osoby konali v dobrej viere a ze
exizsgtuje nebezpelenstvo zévainych tazkos-
t.

76. S ohladom na dobr vieru Sadny dvor
obzvlast prihliadal na postoj Komisie
k prévnej tiprave ¢lenského $titu. Napriklad
uznal, Ze Clensky §tdt sa moZe dovoldvat
toho, Ze Komisia nepodala proti nemu
zalobu o nesplnenie povinnosti. Tym skor
must byt ¢lensky §tdt oprévneny dovoldvat sa
skuto¢nosti, Ze Komisia vyslovne uznala
zlucitelnost jeho pravnej dpravy s pravom
Spolocenstva.

29 — Pozri, naposledy, rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. 5. 1-2119, body 66 az 69.
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77. V prejedndvanej veci vychddza talianska
vldda zo skutolnosti, Ze predmetnd prévna
tprava bola oznimend Komisii v 3tddiu
ndvrhu (v tomto déase bola dafl oznadend
ako IREP) a Ze v odpovedi z 10. marca 1997,
ktort tito vlida predlozila spolu s dal§imi
dokumentmi na pojedndvani, generlny ria-
ditel zodpovedny za colné otdzky a nepriame
dane napisal: ,pokial ide o... IREP, po
pozornom preskiimani priloZzenych doku-
mentov vds modZem informovat o tom, Ze
v jej sticasnej podobe sa tento ndvrh dane
nezdd byt nezlucitelny s platnym prévom
v oblasti danf z pridanej hodnoty. Predsa si
véak vyhradzujem prévo opitovne ju pre-
skimat vo svetle zmien a/alebo vykonavacich
opatrenf, ktoré budu prijaté.”

78. Vzhladom na tento list a neexistenciu
néslednej kritiky zo strany Komisie si talian-
ska vldda mysli, Ze oprdvnene dospela
k zdveru, Ze dafi nebola v rozpore s prdvom
Spolocenstva, Zistupca Komisie v8ak na
pojedndvani uviedol, Ze list odraZal len
docasné stanovisko oddelen{ Komisie
a nijaké kone¢né stanovisko nebolo nikdy
prijaté samotnou Komisiou. Stidna kanceld-
ria nédsledne zaslala dokumenty predlozené
na pojedndvan{ Komisii, aby sa k nim
pripadne vyjadrila, Komisia k tejto otdzke
viak uZ ni¢ neuviedla.

79. Pokial ide o nebezpedenstvo zdvaznych
tazkost, talianska vlida poukazuje na znaéné
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sumy, ktoré by predstavovali potencidlne
zaloby na vrétenie toho, ¢o je dnes hlavnym,
ak nie jedinym zdrojom prijmov regiénov,
ako aj na katastrofélne désledky, ktoré by so
sebou vratenie dani prinieslo, pre regiondlne
financovanie.

80. Myslim si, Ze existuje zdvainy argument
v prospech obmedzenia casovych wcinkov
rozsudku, ktorym by bolo rozhodnuté
o nezluditelnosti IRAP s pradvom Spoloden-
stva. Nepresvedc¢ili ma tvrdenia Komisie
o vahe, ktord treba pripisat listu
z 10. marca 1997; ten bol formulovany
jednoznacne, podpisany prislu$nym general-
nym riaditefom a nenasledoval ho Ziadny
dal§i postup zo strany Komisie. Navyge,
nebezpecenstvo zdvainych tazkosti je zrejme
redlne; v stilade so slovami v rozsudku EKW
a Wein & Co *® by mohol rozsudok, ktorého
t¢inky by neboli ¢asovo obmedzené, ,spitne
rozvritit systém financovania talianskych
regionov”.

81. V tomto pripade viak treba w¢it ddtum,
ku ktorému by mohlo byt primerané stanovit
obmedzenie ¢asovych uéinkov.

30 — Uz citovany v poznidmke pod &iarou 7, bod 59.

82. V silade s ustidlenou praxou v takychto
situdcidch Stdny dvor vylddil vo svojom
rozsudku EKW a Wein & Co moZnost
dovoldvat sa ho na podporu Zaléb
o vratenie danf zaplatenych alebo splatnych
spred datumom tohto rozsudku, okrem
navrhovatelov, ktori pred tymto ddtumom
podali nivrh na zacatie konania na sade
alebo obdobnd spravnu staznost”.

83. Nasledne vSak vyslo najavo, Ze vsetky
regiondlne orginy dotknuté touto vecou
zmenili svoju dafiovi privau upravu tak,
aby zna¢ne obmedzili mozZnosti dspechu
takychto zaldb, a to aj vo vztahu
k dotknutym osobdm, ktoré uz zalobu podali.
Vo vietkych pripadoch boli tieto zmeny
prijaté po prednese ndvrhov vo veci EKW
a Wein & Co a, s vynimkou jedného z nich,
pred vydanim rozsudku. *!

84. V prejedndvanej veci je problém odli$nej
povahy. V talianskej tla¢i sa mozno doditat,
ze velky pocdet podnikatelov sa pokiiga alebo
st nabddanf k domdhaniu sa vratenia stun
zaplatenych ako IRAP v ocakédvani priazni-
vého rozhodnutia Sidneho dvora.

85. Preto s ohladom na Wc¢inok réznych
taktik, ktoré boli alebo e$te mdzu byt prijaté
v oclakdvanf, Ze Sudny dvor konstatuje

31 — Pozri rozsudok z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World a i.,
C-147/01, Zb. s. 1-11365, bod 11 a nasl.
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nezluditelnost IRAP, a na nebezpedenstvo
zdvaZzného narudenia regiondlneho financo-
vania — pravdepodobne bez akejkolvek
dlhodobej prospesnosti pre platitelov dane,
pretoze kazdy zdroj financovania, ktory sa
vyCerpd, musi byt nahradeny daldimi daito-
vymi opatreniami — by bolo mozné uvazovat
o inom pristupe ako v rozsudku EKW
a Wein & Co a v dal§ich veciach.

86. Jeden z tjchto pristupov by sa mohol
in$pirovat pristupom dasto pouzivanym
nemeckym Gstavnym sidom — vyhldsenie
nezluditelnosti podmienenej budicim ddtu-
mom, pred ktorym sa jednotlivei nemoZu
dovolévat tejto nezluditelnosti v rdmci Zaloby
namierenej proti $titu, pricom predmetny
datum sa zvolf tak, aby sa ponechal dostatok
¢asu na prijatie novej pravnej tpravy.

87. Pre Stdny dvor by bolo prijatie takého
kroku znaénou inoviciou. Takéto inovdcie
viak uZz v minulosti uzreli svetlo sveta.
Napriklad inoviciou bolo, ked Sudny dvor
obmedzil v roka 1976 vo svojom rozsudku
Defrenne® ti¢inok nfm podaného vyldadu

32 — Rozsudok z 8. aprila 1976, 43/75, Zb. s. 455, body 69 az 75.

I-9392

¢ldnku Zmluvy. Moino citovat aj dalsie
inovécie, najprv v roku 1980, ked vo veci
Providence agricole de la Champagne *
Stdny dvor uplatnil druhy odsek ¢lanka,
ktory sa stal ¢léankom 231 ES, analogicky
v prejudicidlnom konani obmedzenim spit-
nych déinkov svojho rozsudku, ktorym
vyhldsil neplatnost niektorych nariadeni
Komisie, a nakoniec ked v roku 1988 vo
svojom rozsudku Van Landschoot > pristtipil
k dal$iemu kroku zachovanim neplatnosti
ustanovenia priva Spolocenstva aZ do jeho
nahradenia platnym pravidlom.

88. V prejedndvanej veci viak mdze byt pre
Stdny dvor tazké rozhodnif o primeranom
obmedzeni éasovych déinkov, zvldst pokial
zrieknutie sa jeho obvyklého pristupu nebolo
potas konania prerokované, ani navrhnuté
talianskou vlddou. S ohladom na tazkosti,
ktoré stvisia s volbou primeraného obme-
dzenia, by mohlo byt Ziaduce, aby Stdny
dvor nariadil opitovné zacatie dstnej Casti
konania na ti¢ely preskiimania dal$ich argu-
mentov k tejto otdzke.

33 — Rozsudok z 15. oktébra 1980, 4/79, Zb. s. 2823, body 42 a
46, a v dvoch dalfch rozsudkoch vydanych v ten isty dent
v spojenych veciach — rozsudky Maiseries de Beauce,
109/79, Zb, s. 2883, body 42 a% 46, a Roquette Fréres,
145/79, Zb. s. 2917, body 50 aZ 52

34 — Rozsudok z 29. jina 1988, 300/86, Zb. s. 3443, body 22 aZ 24.
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Navrh

89. Preto sa domnievam, Ze na otdzku, ktort polozila Commissione tributaria di
Cremona, je potrebné odpovedat takto:

Vnutrodtitna dan, ako je imposta regionale sulle attivith produttive, ktora:

— sa vyberd na tarchu fyzickych a pravnickych oséb, ktoré pravidelne vykonavaji
¢innosti, ktorych predmetom je vyroba alebo obchod s tovarmi alebo
poskytovanie sluzieb,

— vyberd sa z rozdielu medzi prijmami a vydavkami na tito zdanitelnt ¢innost,

— vyberd sa v kazdom S$tidiu vyrobného alebo distribu¢ného procesu, ktoré
zodpoveda jednej alebo viacerym dodévkam tovarov alebo sluzieb platitelom
dane, a

— v kazdom z tjchto $tidii ukladd zataZenie, ktoré je celkovo pomerné cene, za
ktorti sa tovary alebo sluzby predavajq,

sa musf povazovat za dafi z obratu zakdzant ¢linkom 33 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §titov
tykajucich sa danf z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia.

90. Vo vztahu k tym, ktorf sa chct dovoldvat rozsudku, ktory Stdny dvor vyda, je
viak vhodné obmedzit ¢asové tcinky rozsudku s odkazom na datum, ktory stanovi
Sadny dvor.
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