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1. A cremonai Commissione Tributaria Pro-
vinciale (regiondlis addligyi bir6sig) jelen
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme alap-
veten azt a kérdést veti fel, hogy az olyan
ad6, mint a termelési tevékenységet terheld
olasz regiondlis adé — az IRAP - &ssze-
egyeztethets-e a HEA-n kiviili nemzeti
forgalmi ad6k kozosségi tilalmaval.

A vonatkozé kozosségi jog

2. A Kozosség sszehangolt HEA-rendsze-
rének lényegét az els6 HEA-irdnyelv 2. cikke
fejezi ki:

»A kozos hozzdadottértékadd-rendszer alap-
elve magaban foglalja egy 4ltalinos fogyasz-
tdsi adénak az drukra és szolgdltatisokra
torténd alkalmazdsat, amely ad6 az 4ruk és a
szolgaltatasok drdval pontosan ardnyban van,
fuggetleniil azon tgyletek szamatdl, amelyek

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - A tagdllamok forgalmi ad6kra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsarol sz6l6, 1967. dprilis 11-i 67/227/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL 71., 1301. o,; magyar nyelvi killonkiadas
9. fejezet, 1. kétet, 3. 0.).

a termelési és a forgalmazasi folyamat sorin
az add felszamitdsi szakaszit megel6zden
jatszédnak le.

A hozzaadottérték-adét minden igylet ese-
tében az druk vagy szolgéltatisok ara alapjén,
az adott arukra vagy szolgdltatisokra érvé-
nyes adomérték szerint kell kiszdmitani, és a
kulonbozé koltségelemek 4ltal kdzvetleniil
viselt hozzdadottértékado-6sszeg levondsit
kovetben kell felszamitani.

A kozos hozzidadottértékadd-rendszert a
kiskereskedelmi szakasszal bezirdlag kell
alkalmazni.”

3. Ennélfogva az ad6 egymdst kovetd fel-
szamitasanak és levonasanak rendszere olyan
ugyleti lincot feltételez, amelyben a fize-
tendé addé netté Gsszege az adott szakasz
adott ligyletéhez hozzidadott érték meghatd-
rozott hdnyaddt teszi ki. Ha a lincolat a
magénfogyasztis végsé szakaszdban véget ér,
a felszimitott ado teljes Osszege a végsé ar
megfelel6 hanyadat teszi ki.
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4. A tovébbi részletes szabdlyokat a hatodik
HEA-iranyelv tartalmazza.>

5. A hatodik iranyelv 2. cikke szerint a HEA
ald tartozik az adéalany 4altal belfsldon
ellenszolgiltatis fejében addalanyként telje-
sitett termékértékesités és szolgaltatisnyuj-
tas.

6. Az addalanyt a 4. cikk (1) bekezdése Gigy
hatdrozza meg, mint az a személy, aki
gazdasigi tevékenységet végez, tekintet nél-
kiil annak céljira és eredményére. A gazda-
sigi tevékenység a 4. cikk (2) bekezdése
szerint ,a termelSk, a kereskedfk, illetve a
szolgéltaték valamennyi tevékenységét
magaban foglalja”, ideértve azt a tevékenysé-
get is, ,amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasit foglalja magaban”. Azonban a
4, cikk (5) bekezdése szerint: ,[a]z dllami,
regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és
kozintézmények nem mindsiilnek adé-
alanynak az olyan tevékenységekre, illetve
iigyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésig-
ként folytatnak, még akkor sem, amikor e
tevékenységekkel, illetve iigyletekkel ossze-
fiiggésben kozterheket, illetékeket, jaruléko-
kat vagy egyéb addkat szednek be”.

3 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak dssze-
hangolésérél - kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitisré]l sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK

hatodik tandcsi irényelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovébbiakban: hatodik
ir&nyelv).
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7. A hatodik irdnyelv X. cime szdmos iigylet
esetében HEA-mentességet ir elé. A 13. cikk
sorolja fel azokat a mentességeket, amelyek
belfoldi tigyletekre — f6ként egyes kozhasznii
tevékenységekre, biztositasi és pénzigyi tgy-
letekre (ideértve a killonleges befektetési
alapok kezelését) és egyes, ingatlannal kap-
csolatos iigyletekre — vonatkoznak, mig a
14-16. cikk sorolja fel a nemzetkozi keres-
kedelemhez kapcsolédé mentességeket. A
tagdllamok kozotti kereskedelem adézdsira
vonatkozé 4tmeneti szabalyokrol szélé
XVla. cim alatti 28c. cikk* médositja a
16. cikket a Kozosségen beliili kereskedelem
lefedése érdekében, és ezzel kapcsolatban
néhédny tovibbi mentességet nevesit.

8. A levonisi jog f6 szempontjait a 17. cikk
szabdlyozza. A 17. cikk (2) bekezdése igy
hangzik: ,[a]mennyiben a termékeket és
szolgéltatisokat addkoteles tevékenységéhez
hasznélta fel, az ad6alany jogosult az éltala
fizetendd ad6bdl levonni a kévetkezd dssze-
geket a) az olyan termékek és szolgdltatasok
utdn fizetendd, illetve megfizetett hozzi-
adottérték-ad6, amelyet részére egy mdsik
addalany széllitott vagy fog szallitani [...]". A
17. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint
— szemben a mentesitett belfoldi tigyletek-

4 — Bevezette a tekintettel a fiskalis hatirok megsziintetésére a
hozzdadotténték-adé kozos rendszerének kiegészitésérdl és a
77/388/EGK irdnyelv médositasirol sz616, 1991. december 16-i
91/680/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 376, 1. o.; magyar
nyelvil kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.).
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kel — a 15. cikkben mentesitett K6z6sségbél
torténd kivitel is megalapozza az elGzetesen
felszamitott ad6 levonasdhoz valé jogot.

9. Végiil a hatodik irdnyelv 33. cikkének
(1) bekezdése ® elGirja:

+Az egyéb kozosségi rendelkezések, kiillons-
sen a jovedéki termékek birtoklasara, szalli-
tasara és ellenérzésére vonatkozé altaldnos,
hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések
sérelme nélkill, ezen irdnyelv nem akada-
lyozza a tagillamokat biztositisi szerzédé-
sekre vonatkozé addk, a fogaddsokra és
szerencsejatékokra vonatkozo adok, a jove-
déki addk, a bélyegilletékek és még éltaldno-
sabban az olyan adok, illetékek vagy terhek
fenntartisiban vagy bevezetésében, amelye-
ket nem lehet forgalmi adoként jellemezni,
feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek
vagy terhek a tagdllamok kozotti kereskede-
lemben nem vezetnek alaki kovetelmények-
hez a hataratlépéssel osszefiiggésben.”

10. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint e rendelkezés megtiltja a tagillamok-
nak a forgalmiad6-jellegli adé, illeték vagy

5 - A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott 91/680 irdnyelv 1. cikkének
(23) bekezdése alapjan modositott véltozat.

teher bevezetését és fenntartasat.® Ennek
célja annak megakadélyozasa, hogy a kozds
HEA-rendszer miikodését olyan tagallami
adédintézkedések veszélyeztessék, amelyek a
termékek és szolgdltatisok forgalmat és a
kereskedelmi iigyleteket a HEA-ra jellemzg-
hoz hasonléan sujtjak.” Viligos, hogy a
kozos rendszert veszélyeztetné, ha a tagéllam
a HEA alapveté jellemzdihez hasonl6 olyan
ado6t alkalmazna, amely kikeriilné a bels
piac szempontjabél sziikségesnek tartott
harmonizaciot.

11. Az addkat, illetékeket és terheket min-
den esetben ilyen intézkedésnek kell tekin-
teni, ha a HEA alapvet§ jellemzéivel rendel-
keznek, még ha nem egyeznek is meg a HEA-
val minden szempontbél. A HEA jellemzdit a
Biréség itélkezési gyakorlataban igy hatdrozta
meg: a HEA 4ltalinos alkalmazdsa az olyan
tigyletekre, amelyek targyat termékek vagy
szolgdltatasok képezik; Osszegének e ter-
mékek, illetve szolgéltatisok ellenében
kapott drral arinyos megallapitisa; az ado
kivetése a termelés és a forgalmazis minden
egyes szakaszdban, fliggetleniil az eldzetes
agyletek szamatdl és végil az add a ter-
mékek, illetve szolgéltatisok hozzidadott
értékére vonatkozik, mivel az adott iigyletre
fizetend6 adét a korabbi iigyletre megfizetett
ad6 levondsat kovetGen kell kiszémitani. A
33. cikk (1) bekezdése masfel6l nem tiltja
olyan adé fenntartisit vagy bevezetését,

6 — Lisd legutébb a C-308/01. sz., GIL Insurance iigyben 2004.
dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4777. 0.) 31. pontjét
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 - Lisd a C-437/97. sz. EKW-iigyben 2000. mércius 9-én hozott
itélet (EBHT 2000., [-1157. 0.} 20. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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amely nem rendelkeznk a HEA alapvetd
jellemzgivel. ®

A vonatkozé nemzeti jog

12. Az Olasz Koztarsasigban az 1997 de-
cember 15-i 446. sz. torvényrendelet * vezette
be az IRAP- imposta regionale sulle attivita
produttive — elnevezésti addt, amely a
regiondlis hatosiagok szdméra olyan bevétel-
forrast képez, amely fedezetiil szolgal a rajuk
ruhézott hatdskorék gyakorlasahoz.

13. Az IRAP kivetésérdl szélé szabilyok
Osszetettek, és sok kereszthivatkozast tartal-
maznak més jogszabdlyokra. Nem kivinom
részletesen kifejteni Gket. Bizonyosnak tlin-
nek azonban a kovetkezd alapveté szempon-
tok.

14. A torvényrendelet 2. és 3. cikke szerint
az IRAP-ot azoktél szedik be, akik termékek
eléallitasdra vagy kereskedelmére, illetve
szolgdaltatasnyudjtasra irdnyulé o6nallé tevé-
kenységet rendszeres végeznek. Addkateles

8 — Lisd a fenti 6. 1abjegyzetben hivatkozott GIL Insurance tigyben
hozott itélet 32-34. pontjit, a fenti 7. libjegyzetben hivatkozott
EKW-iigyben hozott itélet 21-23. pontjit és az e két itéletben
hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

9 — A GURI 1997. december 23-i 298. széméban kozzétett késébb
modositott ~ 446. sz. toérvényrend a 4bbiakban:
térvényrendelet.
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a legtobb természetes és jogi személy,
ideértve az dllami és kozigazgatasi szerveiket
és hivatalokat is, de mentesiil néhdny kozos
befektetési alap, nyugdijalap és europai
gazdasagi egyesiilés is.

15. A 4. cikk (1) bekezdése szerint az
adéalap a régid teriiletén végzett tevékeny-
ségbdl szarmazd nett6 termelési érték. Ezen
érték meghatdrozisanak pontos mddszere
adéalanycsoportonként némileg eltér, de a
kereskedelmi véllalkozdsok szdmdra alapelv
az eredménykimutatisban szereplé kiilonbo-
zet egyrészrdl a tevékenységbdl szdrmazéd
Osszbevétel, ide nem értve a rendkiviili
pénziigyi miveletekb6l elért bevételt, mdis-
részrél a termelési tevékenység raforditdsai
kozott, ide nem értve a személyi jellegli vagy
pénziigyi riforditisokat. A hatésigok és a
nembkereskedelmi magéanvillalkozasok tekin-
tetében az addalap f6 szabdly szerint a
bérkoltség.

16. A 16. cikk szerint az adé altalinos
mértéke az igy meghatdrozott netté érték
4,25%-a, amely néhany kozigazgatisi hatdsag
esetében ennek a kétszerese, és amelyet a
regionalis hatésig egy szazalékpontig mind-
két irdnyban médosithat.
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Az el6zetes déntéshozatal iranti kérelem

17. A Banca Popolare di Cremona (a tovab-
biakban: Banca Popolare) azzal az érveléssel,
hogy az ad¢ jogellenes, mivel tébbek kézott
Osszeegyeztethetetlen a hatodik irdnyelv
33. cikkével, 1999-ben tébb olyan adéész-
szeget visszaigényelt, amelyet ebben és az azt
megel6z6 évben az IRAP jogcimén meg-
fizetett.

18. Az IRAP érvényességét szdmos mas
eljarasban vitattdk Olaszorszdgban azon az
alapon, hogy éllitélag dsszeegyeztethetetlen
az olasz alkotmany tobb rendelkezésével. A
2001. méjus 10-én hozott itéletben '°,
amelyre mind a kérdést eléterjeszté birdsag,
mind az észrevételt eldterjesztd felek felhiv-
tak a Birésdg figyelmét, a Corte Costituzio-
nale (az olasz alkotménybirésag) gy hatd-
rozott, hogy nem megalapozottak a kifoga-
sok.

19. Az adéhatésag ezt kovetden elutasitotta
a Banca Popolare éltal igényelt adéésszegek
visszatéritését, amely ezt az elutasité hata-
rozatot megtimadta a Commissione Tribu-
taria Provinciale el6tt.

10 — A 256/2001. sz. itélet.

20. A nemzeti birdsig gy véli:

- az IRAP - a HEA-hoz hasonléan -
altalinosan alkalmazandé minden
kereskedelmi iigyletre, amelynek targyat
termékek vagy szolgéltatasok eldallitasa
vagy értékesitése képezi, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenység keretében;

— mint a HEA esetében is, az IRAP
— habar mas szdmitisi médon alapul —
az adéalany 4ltal hozziadott nettd
értéket terheli: mig a HEA esetében a
felszdmitott adot levonjak a fizetends
ad6bdl, az IRAP esetében a bevételt
csokkentik a koltségekkel;

- a HEA-hoz hasonléan az IRAP-ot a
termelés és a forgalmazds minden egyes
szakaszdban kivetik, mivel az adé fize-
tésére koteles minden gazdasagi sze-
repld, aki adokételes hozzdadott értéket
allit el6;

- mint a HEA esetében is, a végsé
fogyasztdsig terjedé kiilonb6zd szaka-
szok soran kivetett IRAP teljes ésszege
megegyezik a végsd fogyasztit terheld
arban felszamitott IRAP-mértékkel, igy
az megfelel a termékek és szolgéltatisok
forgalomba hozatalkor érvényesitett el-
addsi drdban rejlé altalanos, draranyos
adénak.
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21. Tekintettel a fenti megfontolasokra és a
Birésidgnak a hatodik irdnyelv 33. cikkére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatira a Commis-
sione Tributaria ugy itéli meg, hogy az IRAP
a HEA alapvetd jellemzdivel rendelkezik,
ezért Osszeegyeztethetetlennek tfinik a
kozosség joggal, és ezért azt a nemzeti
bir6sdgok nem alkalmazhatjak.

22. Figyelemmel azonban arra, hogy a prob-
léma Gj, és e teriileten nem 4ll rendelkezésre
itélkezési gyakorlat, e birésdg mindenekel6tt
ugy hatrozott, hogy el§zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a
Birosig elé:

»A 91/680/EGK irinyelvvel mddositott
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 33. cik-
két ugy kell-e értelmezni, hogy tiltja az IRAP
kivetését a rendszeresen végzett, termékek
eldallitisdra és kereskedelmére, illetve szol-
galtatdsnyjtisra irdnyulé 6néllé tevékeny-
ségbdl szdrmazé netté termelési értékre?”

23. A Banca Popolare, az olasz kormény és a
Bizottsig irasbeli észrevételt nyujtottak be,
illetve a tirgyaldson szébeli érvelést terjesz-
tettek el6. A Banca Popolare és a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy a 33. cikk tiltja az IRAP
jellemzdivel rendelkezé adét, mig az olasz
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kormény Ggy érvel, hogy ezek a jellemz8k
elégséges mértékben kiilonboznek a HEA
jellemz6itdl ahhoz, hogy az IRAP ne tartoz-
zon a tilalom ala.

Ertékelés

24. Nem vitatott, hogy a nemzeti adénak
ahhoz, hogy a hatodik irdnyelv 33. cikkébe
foglalt tilalom ald essen, rendelkeznie kell a
HEA alapveté jellemzdivel — a Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint négy ilyen léte-
zik —, amelyek szorosan kapcsolédnak az elsé
irdnyelv 2. cikkében foglalt fogalommegha-
tarozéshoz:

— ltalinosan alkalmazandé a termékek
vagy szolgdltatdsok értékesitésére;

— e termékek vagy szolgaltatasok 4rdval
aranyos fiiggetleniil a lebonyolitott iigy-
letek szdmatol;

—~  a termelés és forgalmazds folyamatdnak
minden szakaszaban felszamitjak; és
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— a széban forg6 termékek és/vagy szol-
galtatasok hozzaadott értékére vetik ki.

25. Az ahhoz sziikséges és elégséges feltétel
tehat, hogy az adé a hatodik irdnyelv
33. cikkébe foglalt tilalom ald essen, az, hogy
az ad6 rendelkezzen a HEA-nak mind a négy
alapvetd jellemzdjével. Azonban hasonlékép-
pen nem vitatott, hogy az ad6é nem mentesiil
a tilalom alél pusztin azért, mert nem
egyelzlik meg a HEA-val minden szempont-
bél.

26. Igy a négy jellemz6t egymas utin kell
szemiigyre venni, és meg kell vizsgélni, hogy
az IRAP rendelkezik-e e jellemz6kkel leg-
aldbb lényegében azonos forméban. Ugy
vélem, hogy érthet6bb, ha e jellemzéket a
kérdést elGterjesztd birgsag altal hivatkozott
sorrendben vizsgaljuk, amely némileg eltér
az itélkezési gyakorlatban'? gyakorta alkal-
mazott sorrendtél. Ezért annak vizsgalataval
kezdem, hogy az IRAP éltalanosan alkalma-
zand6-e, majd azt vizsgilom, hogy az érté-
kesités hozzaadott értékére vetik-e ki, kés6bb
azt vizsgdlom, hogy minden szakaszban
alkalmazandé-e és végiil, hogy az IRAP az
ligyletek szamatdl fiiggetleniil ardnyos-e a
hozzdadott értékkel.

27. Természetesen csak az olasz birésigok
illetékesek arra, hogy az IRAP pontos jel-

11 — Lisd a fenti 6. és 7. libjegyzetben hivatkozott itéikezési
gyakorlatot.

12 — Lasd a fenti 11., 20. és 24. pontot.

lemzéit meghatirozzak, ami a nemzeti jog
meglehetdsen részletes kérdéseit veti fel.
Azonban a kérdést el6terjesztd birdsag
elozetes dontéshozatalra utalé vé$zésben és
a Corte Costituzionale itéletében > szereplé
leiras alapjan a Bir6sdg — megitélésem szerint
— abban a helyzetben van, hogy meg tudja
itélni, hogy a leiras szerinti adé rendelkezik-e
a HEA alapvetd jellemzdivel.

Az adé dltaldnos alkalmazdsa a termékek és
szolgdltatdsok értékesitésére

28. A Commissione Tributaria kifejti, hogy a
torvényrendelet 2. cikkébdl kovetkezik, hogy
»az IRAP altaldnosan alkalmazandé minden
olyan nyereségszerzésre iranyulé termelési
vagy kereskedelmi tigyletre, amelynek térgyat
termékek vagy szolgaltatisok képezik, és
amelyet rendszeres, ilyen céli — azaz villal-
kozis Gzemeltetése vagy mesterség, illetve
szakma gyakorldsa sorin végzett — tevé-
kenység keretében teljesitenek”. A Banca
Popolare és a Bizottsdg is azt hangsilyozza,
hogy ez arra utal, hogy az IRAP-ot nagyon
altalanosan alkalmazzak.

29. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az adé
nem alkalmazandé altaldnosan, ha a ter-

13 - Lisd a fenti 18. pontot.
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mékek vagy szolgéltatasok sziik csoport-
jara'* vagy az adéfizetésre kotelezett szemé-
lyek meghatdrozott csoportjira vonatko-
zik. "> Azonban az ad6 akkor is a HEA ezen
alapvetd jellemz§jével rendelkezik, ha a
HEA-koteles kereskedelmi tevékenységekre
és més tipust, nem HEA-kételes ipari vagy
kereskedelmi tevékenységre is vonatkozik.

30. Szamomra ugy t(inik, hogy az IRAP
rendelkezik a széban forgd jellemzével. A
torvényrendelet 2. és 3. cikkének rendelke-
zései ugyanis, amelyek meghatdrozzik az
adodkoteles tevékenységeket és személyeket,
lényegében nagyon hasonlitanak a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglaltakhoz.

31. Ugy téinik, hogy egyetlen termék- vagy
szolgaltatascsoport sincs kizdrva. Az adofi-
zetésre kotelezett személyek néhany cso-
portja ugyan ki van zirva, de a kivételek
szdma és terjedelme korlitozott, és dgy
tiinik, hogy lényegében a hatodik iranyelv

14 - A 93/88-94/88. sz, Wisselink egyesitett Ggyekben 1989. jilius
13-4n hozott itélet (EBHT 1989, 2671. o.) 20. pontja. A
C-109/90. sz. Giant-iigyben 1991. mircius 19-én hozott itélet
(EBHT 1991., 1-1385. 0.) 14. pontja, a C-208/91. sz. Beau-
lande-iigyben 1992. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1992, 1-6709. 0.) 16. pontja, a C-347/95. sz. UCAL-
iigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4911. 0.) 36. pontja, a C-28/96. sz. Fricarnes-iigyben 1997.
szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-4939. o.)
40. pontja, a C-130/96. sz., Solisnor-Estaleiros Navais iigyben
1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-5053. 0.)
17. pontja, a fenti 7. l4bjegyzetben hivatkozott EKW-iigyben
hozott ftélet 24. pontja, a C-101/00. sz. Tulliasamies-iigyben
2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-7487. 0.)
101. pontja és a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott GIL
Insurance iigyben hozott ftélet 33. pontja.

15 — A C-347/90. sz. Bozzi-ligyben 1992. mijus 7-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-2947. 0.) 14. pontja.

16 — A C-200/90. sz., Dansk Denkavit {igyben 1992. mércius 31-én
hozott itélet (EBHT 1992, 1-2217. 0.) 15. pontja.
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néhiny mentességét, illetve néhdny olyan
ugyleti kivételt fog 4t, amelyek osszességében
a HEA hatilydn kivill esnek. A Banca
Popolare — anélkiil, hogy barki vitatta volna —
mind az irasbeli észrevételeiben, mind a
targyaldson azt éllitotta, hogy az IRAP alanya
minden kereskeds, akit HEA-nyilvantartisba
vettek.

32. A targyaldson azonban az olasz kormany
agy érvelt, hogy noha az IRAP ugy jellemez-
hetd, hogy altalanosan alkalmazandé, még-
sem a termékek vagy szolgaltatdsok értéke-
sitését terheli; nem az értékesitett, hanem az
eldallitott javakra vonatkozik, igy példéul az a
véllalkozas, amely adott addelszdmoldsi id6-
szakban 1 000 gépjarmivet gyért, azokat
azonban nem értékesiti, nem HEA-t, hanem
IRAP-ot koteles fizetni erre az id6szakra.
Ennélfogva az IRAP — a HEA-tél eltéréen —
nem kézvetett, hanem mindenképpen koz-
vetlen add. Az olasz kormény hivatkozott
néhdny kozosségi egyezményre és a Bizottsdg
dokumentumaira, amelyek az IRAP-ot koz-
vetlen ad6énak mindsitik. A Banca Popolare
erGsen vitatta azt az éllitdst, hogy az IRAP-ot

az el6éllitott, de még nem értékesitett
termékekre vetik ki.

33. A Birésig nem illetékes annak megilla-
pitasira, hogy az IRAP-ot mely szakaszban
vetik ki. Nem gondolom azonban, hogy az
olasz kormény elSterjesztése befolyasolja az
IRAP azon besoroldsat, miszerint dltalinosan
alkalmazand6 a termékek és szolgaltatisok
értékesitésére.
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34. Az adok ,kozvetlen” és ,kozvetett”
adékénti besorolasa nem mindig egyszer(,
és sok esetben nem is lényeges. Itt nem az a
kérdés, hogy az IRAP kézvetlen vagy kdzve-
tett adonak mindsiil-e, hanem az, hogy
ugyanazok-e az alapvet$ jellemz8i, mint a
HEA-nak.

35. Mégis az dltaldnosan elfogadott kiilonb-
ség a kozvetlen és a kozvetett adoztatds
kozott az, hogy az el8bbi a (természetes vagy
jogi) személy rendelkezésére allé vagyont
vagy bevételt terheli anélkiil, hogy lehetdség
lenne mas személyre dthdritani, mig az
utébbit a koltségekre vagy a fogyasztisra
vetik ki, annak terhe d4thérithat6, és azt
visetheti a végsé fogyaszto is, ami dltalaban
igy is szokott torténni. Ennek fényében
szdmomra ugy t{inik, hogy az olasz kormany
altal felvazolt rendszer a kézvetett adéval
egyezik meg, amelynek terhe alapvetGen a
végs6 fogyasztét sijtja.

36. A Corte Costituzionale itéletében kifejti,
hogy az IRAP-ot ,nem az addfizetésre
kotelezett személy személyes jovedelmére,
hanem az 6ndllé tevékenysége sorin elGalli-
tott hozzaadott értékre vetik ki”. Mikozben
elutasit néhany arra vonatkozé érvet, hogy az
ado6t a ,tehervisel6 képesség puszta lehets-

ségére” vetették ki, kifejti, hogy az IRAP
alapja az ,6nallo tevékenység soran elSéllitott
hozziadott-érték”. 17

37. Igy ha az IRAP mar azelStt kivethetd,
hogy a termékeket ténylegesen értékesitet-
ték, ez nem akadilya annak, hogy a késébbi
értékesitést ugy terhelje, mintha ekkor vetet-
ték volna ki, és olyan eredménnyel, amely
pontosan megegyezik a HEA-é val.

38. Masfel6l ugy tiinik, hogy az IRAP tobb
szempontbdl még altaldnosabban is alkalma-
zand6, mint a HEA. Az dllami és a regionalis
hatésigok példdul - a hatodik irdnyelv
4. cikkének (5) bekezdésében foglaltakkal
szemben — lithatéan nem mentesiilnek, és az
adé — visszatéritési lehetéség nélkill - a
kivitelt is terheli a hatodik irdnyelv 15. cikké-
ben és 17. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen.

39. A Dansk Denkavit iigyben hozott itélet-
b6l !® viszont egyértelm@en kitiinik, hogy ha
az adé hatalya lényegében megegyezik a HEA
hatédlyaval, az a kériilmény, hogy az adé a
HEA ald nem tartozé mas teriiletekre is
kiterjed, nem befolyésolja azt, hogy a hatodik

17 -~ Lasd a fenti 18. pontot, az ftélet indokoldsénak a 6. és
10.1. szakaszat.

18 — A fenti 16. libjegyzetben hivatkozott itélet.
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irdnyelv 33. cikke szerinti értékelés szem-
pontjabél a HEA-hoz hasonlit. Ennélfogva az
IRAP esetében csak akkor hidnyozna az
altaldnos alkalmazas alapvetd jellemzdje, ha
a hatdlya lényegesen sziikebb lenne.

40. Ezen tilmenden ebbdl az elvbdl az is
kévetkezik, amit pontosan szem el6tt kell
tartani az ad6 természetének a HEA-val valé
Osszevetése soran, hogy amennyiben az IRAP
olyan esetekre is vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a HEA al4, egyszer(ien nincs
jelentésége annak, hogy van-e kiilénbség
ezen esetek ad6alapja és a HEA alapja kozott.

Az ado kivetése az értékesitett termékek vagy
szolgdltatdsok hozzdadott értékére

41. Nem vitatott, hogy az IRAP szdmitdsi
médszere eltér a HEA esetében alkalmazot-
tol.

42. A kérdést elSterjeszts birdsag kifejti: ,[a]
HEA esetében az egyes termelé altal eldalli-
tott hozzdadott érték részét vagy arényit az
adénak az adébdl térténé levondsén keresz-
tiil allapitjdk meg és addztatjdk (a beszerzé-
sekre felszdmitott és megfizetett adét levon-
jak az értékesitések soridn felszdmitott és
fizetendS ad6bol). Az IRAP esetében azilletd
részt nagyjab6l ugy szamitjdk ki és agy
adéztatjak, hogy az »értékesitett termékeke
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beszerzési koltségeit levonjik az »értékesi-
tési« bevételbol”.

43. A kérdést elSterjeszté birésdg azonban
ugy folytatja, hogy végeredményben a két
rendszer ,ugy hasonlit egymdsra, mint két
tojas”.

44. Mindenesetre azt kell megvizsgalni, hogy
az IRAP-ot a termékek és szolgiltatdsok
hozzdadott értékére vetik-e ki, nem pedig
azt, hogy annak mértékét ugyanigy szdmit-
jik-e, mint a HEA esetén. Tovébba arra is
emlékeztetni kell, hogy a Corte Costituzio-
nale Ggy itélte meg, hogy az IRAP a
hozzdadott értékre kivetett adé. '°

45. A hozzaadott érték kiilonb6z8 mddon is
kiszdmithaté, de egyformédn érvényesen, és
amint a Birdsig is hangsulyozta, az adénak
nem kell minden szempontbdl egyeznie a
HEA-val ahhoz, hogy a hatodik irdnyelv
33. cikkében foglalt tilalom al4 essen.

46. A jelen iigy iratai alapjdn ugy tiinik, hogy
az IRAP alapja lényegében az adéalany
termelési tevékenységébdl szdrmazé bevétel
és az ahhoz kapcsol6dé réfordités (ide nem
értve a munkabért, illetve egyes pénziigyi
raforditidsokat) kozotti kiillénbézet az adott
addelszamoldsi idészakban - rendszerint

19 - Lésd a fenti 18. pontot.
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nyilvin egy naptdri évben. Ez egyértelmiien
az egyik, de nem az egyetlen olyan mdd-
szernek tekinthet8, amelynek révén az adé-
fizetésre kotelezett személy altal értékesitett
termékek és szolgaltatisok hozzaadott értéke
megdllapithaté.

47. Mésfelsl a HEA-t f6 szabaly szerint
minden egyes adokételes értékesités teljes
értékére kivetik, és az ad6 dsszegét csdkken-
tik az ezen értékesités koltségelemeire mar
megfizetett adéval (itt is kivéve a munkabért
és szamos olyan pénziigyi réforditast, amely
adémentes). A gyakorlatban azonban az
adott — legfeljebb egy évig terjedd6 — adodel-
szamoldsi idészakban végzett valamennyi
értékesités tekintetében fizetendd adot, vala-
mint az ezen iddszakban felmerilt valameny-
nyi koltségelemre megfizetett adot 6sszesitik,
és az elébbibél levonjak az utébbit. *°

48. Ennélfogva a gyakorlatban csak kis
kilonbség van a két adé koézott, és talan
még kisebb a kiilonbség a végeredményt
tekintve, még akkor is, ha a HEA-t dgy
alakitottdk ki, hogy azt iigyletrél-iigyletre
szamitjak fel. Tovibba az, hogy felmeriilnek
olyan kérdések, amelyeket a kérdést el6ter-
jesztd birésag ,jelentéktelen konyvelési kér-

20 - Ldsd a hatodik irdnyelv 28h. cikkét, amely médositja a belfoldi
forgalomban az adofizetésre kotelezett személyek kotelezett-
ségeirdl sz616 22. cikket, killénosen e cikk (4)-(6) bekezdését,
amely minden vonatkozé idSszak tekintetében viligosan
eldirja az adatok Gsszesitését és szdmitdsok elvégzését,

déseknek” nevez, éllispontom szerint nem
lehet elég ahhoz, hogy megkérdéjelezze ezt
az alapvetd hasonlésiagot, ha az a cél, hogy a
HEA-jellegli mds illetékek vagy terhek
tilalma hatékony legyen.

49. A Dansk Denkavit tigyben hozot itélet-
ben?!' a Birésig ugyanis a hatodik irdnyelv
33. cikkével ellentétesnek itélte azt az adét,
amely a megéllapitdsa szerint ,az adott
id6szakban a villalkozds dltal beszerzett
termékek és igénybevett szolgédltatisok kolt-
ségével csokkentett, az egyes villalkozds éltal
a termékértékesitésbsl és szolgaltatasnydj-
tasbdl ebben az idGszakban elért 6sszbevétel”

. szdzalékos mértékeként keriilt kivetésre, és

amely rendszer leirdsa nyilvinvaléan nagyon
hasonlit ahhoz, ahogyan az IRAP-ot szdmit-
jak.

50. Az olasz kormény azonban rimutat egy
kiilonbségre, amely jelentésnek bizonyulhat.
Mivel a HEA-rendszerben az adéalany akkor
vonhatja le a felszamitott adét, amint az
felmeriilt, fiiggetleniil a fizetendd ad6 ssze-
gétdl, amely 6t ugyanazon adéelszdmolasi
idészakban terheli, el6fordulhatnak és valo-
ban el6 is fordulnak olyan esetek, ahol egy
meghatdrozott iddszakban az adéhatésig
koteles netté kifizetésre az addalannyal
szemben, és nem forditva. Az IRAP esetében
ez nem lehetséges: ha az adott adéelszamo-

21 - A fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet.
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lasi id6szakban a koltségek meghaladjdk a
bevételeket, akkor az ad6 egész egyszerlien
nulla.

51. Bizonyos, hogy a levondsi jog azon
kozponti elv kifejezGdése, hogy a HEA-nak
a véllalkozis valamennyi adékoteles gazda-
sagi tevékenységének terhelése tekintetében
teljesen semlegesnek kell lennie, és mint
ilyen, alapvetdé részét képezi a HEA-rend-
szernek.

52. Viszont az, hogy valamely mdsik adé
esetében nem alkamazzdk e mechanizmust,
ezért annél az ad6semlegesség mar nem lehet
ugyanolyan, nem befolydsolja azt a kérdést,
hogy e misik addt az addfizetésre kotelezett
személy altal hozzdadott értékre vetik-e ki.

53. E tekintetben 6jbdl analégidt vonhatunk
a Bir6signak a Dansk Denkavit iigyben
hozott itéletben ** megfogalmazott 4lldspont-
javal, és megéllapithatjuk, hogy az ad6é nem
vesziti el a HEA alapvetd jellemzéit pusztén
azért, mert a hatélya szélesebb kort, vagy az
ad6nak tovabbi mas jellemz4i is vannak. Ami
viszont ennél lényegesebb, hogy - adott
esetben — mennyiben hidnyzik beldle a
hivatkozott alapvetd jellemzék barmelyike.

22 — Lisd fent 29. és 39. pontot.
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54. Roviden szélva mind a HEA-t, mind az
IRAP-ot a termékek és szolgaltatdsok hoz-
zdadott értékére vetik ki; ez megdllapitast
nem érinti az a kérillmény, hogy a HEA-t6l
eltéren az IRAP nem ,téritheté vissza”
abban az esetben, ha kivételesen értékvesztés
4ll el a hozzaadott érték helyett. Minden-
esetre a gazdasagi tevékenység valés termé-
szetébdl fakad, hogy ilyen eset ritkdn fordul
elé.

Addkivetés a termelési és forgalmazdsi folya-
mat minden egyes szakaszdban

55. Noha a Birdsdg arra hivatkozott, hogy az
ad6t a termelési és forgalmazasi folyamat
minden egyes ,szakaszdban” kivetik, az els6
irdnyelv 2. cikkébdl kitlinik, hogy ez alatt azt
értik, hogy az adét e folyamat minden egyes
tigyleti szakaszdban vetik ki. Nem jellemzé a
forgalmi adéra, hogy az adbalany villalkoza-
san beliili tigyleti szakaszaiban is kivessék, és
a HEA-at ilyen esetekben nem is szamitjak
fel.

56. A torvényrendelet 2. cikke szerint az
IRAP-kételezettség feltétele a ,termékek
el6allitisara vagy kereskedelmére, illetve
szolgiltatasnydjtisra irdnyulé o6ndllé tevé-
kenység rendszeres végzése”, és a 4. cikk
(1) bekezdése szerint az adét az adott régié
teriiletén végzett tevékenységb6l szarmazé
netté termelési értékre kell kivetni.
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57. E tekintetben a Commissione Tributaria
megallapitja, hogy ,az IRAP-ot a termelési és
a forgalmazisi folyamat minden egyes szaka-
szaban kivetik, mivel minden egyes gazdasagi
szerepld, aki a lancolat barmely szakaszdban
részt vesz és hozzdadott értéket allit el6, a
torvény erejénél fogva adokoteles”.

58. Ennélfogva gy tiinik, hogy az IRAP
ugyanazt a mintat koéveti, mint a HEA.
Mindazon személyek kereskedelmi tigyleteire
kivetik, akik addkoteles tevékenységet végez-
nek, igy ahol az egyik véllalkozds a mdsik
villalkozds termékeit vagy szolgiltatésait
hasznailja fel abbdl a célbdl, hogy sajat
termékeit vagy szolgiltatdsait forgalomba
hozza, és az utobbiakat pedig valamely
harmadik vallalkozds haszndlja fel, amely a
végsé fogyaszték felé végez értékesitést, az
adot a folyamat minden egyes szakaszdban
kivetik. Tovabbd a teher kivetése inkdbb
atfogéan, mintsem tgyletrél-ligyletre torté-
nik, de kétségkiviil alkalmazandé minden
egyes szakaszban a kiskereskedelmi szakasz-
szal bezarélag, amint azt az elsé iranyelv is
meghatirozza.

A termékek vagy szolgdltatdsok drdval ard-
nyos adomegdllapitds, fiiggetleniil az tigyletek
szdmdtél

59. E tekintetben a kérdést eldterjesztd
birésag megjegyzi, hogy ,az IRAP cimén a

termelést6l a fogyasztisig terjedd ciklus
killonb6z6 szakaszai sordn kivetett teljes
6sszeg megegyezik a termékek és szolgalta-
tisok forgalomba hozatalkor érvényesitett
eladasi driban meglévé IRAP-mértékkel.
Ezért az IRAP szakaszos jellege ellenére
valdjaban agy miikodik, mint egy éltaldnos
és a termékek vagy szolgaltatisok értékesité-
sekor érvényesitett fogyasztoi arral arinyos
ado”.

60. Az IRAP-ot az addalap szdzalékos ard-
nyaban kifejezett két adékulcs egyike alapjan
vetik ki, amely adékulcsokat a térvényren-
delet hatirozza meg, de amelyeket az illeté-
kes regionalis hatésag médosithat.>® Mivel
az addalap lényegében az adoéfizetésre kote-
lezett személy altal értékesitett termékekhez
vagy szolgiltatisokhoz hozziadott érték, igy
az ad6 ezzel az értékkel arinyos.

61. Viszont az IRAP atfogé jellege kétségki-
vill nagyobb rugalmassigot tesz lehet6vé a
gazdasagi szerepléknek, mint a HEA. Meg-
valaszthatjdk annak moédjat, hogy hogyan
haritjak at az adéterhet az igyfeleikre, vagy
akdr agy is donthetnek, hogy azt egyiltaldn
nem hdritjdk it. A HEA-t ellenben minden
egyes értékesitésnél a megfelel6 mértékben
fel kell szamitani.

23 - Lasd a fent 16. pontot.
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62. Kovetkezésképpen, mig a HEA-rendszer
megkoveteli, hogy az ad66sszeg a termékek
vagy szolgéltatisok minden egyes értékesité-
sekor felszdmitott 4ardnak meghatarozott
hényada legyen oly mddon, hogy az lega-
14bbis szamviteli célbdl ,az ligyletek szamatdl
fiiggetleniil [szigoruan] drardnyos” maradjon,
ez nem lehet sz6 szerint érvényes az IRAP
esetében, amelynek dsszege egy adott érté-
kesitési &r hdnyadaként jelentGsen kiilonboz-
het, vagy akdr meghatérozhatatlan is lehet.

63. Nem gondolom azonban, hogy ez a
kérdés az osszértékelésben nagy jelentdség-
gel bir.

64. Elészor is, a gazdasigi életben azt az
adéterhet, amelyet a kereskedelmi lanc egyik
szakaszédban felszdmitottak, altaldban to-
vabbhiritjék e lancolatban.

65. Kivételesen és rovid tdvon néhany gaz-
daségi szerepl6 tobb okbdl is donthet gy,
hogy étvéllalja az IRAP terhét, anélkiil, hogy
azt tovdbbhdritand az igyfeleire, de hosszi
tdvon valdszintileg minden egyes gazdasagi
szerepl6 mozgastere kiegyenlitédik, és a
teher végeredményben a lancolat végét sijtja
majd.
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66. Mésodszor, pontosan ugyanez a lehetd-
ség adott gazdasigi értelemben a HEA
esetében is. A két iigylet koziil barmelyikben
részt vevs személy szdmadra kicsi, illetve nem
gyakorlati vagy gazdasdgi a kiilonbség ako-
z6tt, hogy a keresked$ az addteher ,atvilla-
14sardl” dont, és ezzel csokkenti a haszon-
rését, vagy ami ennél talan valésziniibb, hogy
jbél elosztja a haszonkulcsit a kiillonb6z6
értékesitési csoportok kézott a versenykove-
telményeknek megfeleléen. Tovabba egyik
lehetdség sem befolydsolja az addébeszedést,
amely mindig az értékesitési arral ardnyos.

67. Ezzel Osszefiiggésben a Corte Costitu-
zionale 2001. majus 10-i itéletében ugy
foglalt alldst, hogy ,az adéhoz kapcsolédéd
gazdaségi teher valdjaban a piac szabélyainak
megfeleléen az el6allitott termékek vagy
szolgiltatisok drian keresztiil atharithaté,
illetve megfelels szervezeti dontésekkel rész-
ben vagy egészben megtériilhet”.

68. A Careda-iigyben hozott itéletben®* a
Birdsig kifejezetten megallapitotta, hogy
-ahhoz, hogy a hatodik iranyelv 33. cikke
értelmében vett forgalmi adénak minésiiljon,

24 — A C-370/95-C-372/95. sz. Careda egyesitett {igyekben 1997.
jinius 26-4n hozott ftélet (EBHT 1997, 1-3721. 0.) 15., 18. és
26. pontja.
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a széban forgé adé6nak dthdrithaténak kell
lennie a fogyasztéra”,”® az azonban nem
sziikséges, hogy a vonatkozé nemzeti jog-
szabalyok kifejezetten el6irjak annak atharit-
hatoésigdt, vagy azt, hogy ehhez az adét fel
kell tiintetni a szimldban vagy azzal egyen-
értékli dokumentumban.

69. Ha valamely tagdllam olyan adét vezet-
hetne be, amely lényegében hozziadottérték-
ad6nak mindsil, de kikeriilhetné a hatodik
irdnyelv 33. cikkében foglalt tilalmat azéltal,
hogy az ad6 Gsszege az egyes termékértéke-
sitések vagy szolgéltatdsnyujtasok d4ranak
ardnyos részeként nem feltétleniil marad
azonos, e tilalom hatdstalannd vélna, és
meghitsulna a belsé piac altal megkovetelt
harmonizicié. >

Végovetkeztetés az IRAP kiozosségi joggal vald
osszegyeztethetdségérdl

70. Ezért arra az dllispontra jutok, hogy az
olyan adé, mint az IRAP, a HEA alapvetd
jellemzdivel rendelkezik, és a hatodik irdny-
elv 33. cikkében foglalt tilalom al4 esik.

25 — A 15. pont, a kiemelés t&lem.
26 — L4sd a fenti 10. pontot.

71. Azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy e
végkovetkeztetésnek milyen konkrét kihata-
sai vannak.

Lehetdség az itélet idébeli hatdlydnak korld-
tozdsdra

72. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az
egyes jogalanyok joggal kérhetik a kozosségi
jog szabdlyainak megsértésével beszedett
adék visszatéritését 2. Ugy tlinik, hogy ha
az IRAP 6sszeegyeztethetetlennek mingsiilne
a kozosség joggal, az olasz eljarasi szabdlyok
szerint a visszaigénylési jog visszamendlege-
sen 48 honapra terjedne ki.

73. A targyaldson az olasz kormany kifej-
tette, hogy az ebben az idszakban beszedett
és a regiondlis hatdésigok tevékenységének
finanszirozdsara forditott ad66sszeg megha-
ladja a 120 millidrd euré6t. Ezért — tekintettel
a stlyos kovetkezményekre — azt kérte, hogy
ha az IRAP osszeegyeztethetetlennek bizo-
nyulna a hatodik irdnyelv 33. cikkével, akkor
a Birdsag korlatozza az itélet idSbeli hatdlyat,
amint az az EKW-tigyben hozott itéletben is
tortént. 2

27 - Ujabb példaként, a korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkozassal
lésd a C-62/00. sz., Marks & Spencer iigyben 2002. jilius 11-
én hozott itélet (EBHT 2002, 1-6325. 0.) 30. pontjat.

28 ~ A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott itélet 55-60. pontja.
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74. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata-
ban megillapitotta, hogy a kozosségi jog
valamely rendelkezésének a Birdsig altali
értelmezése megvildgitja és meghatérozza e
rendelkezés értelmét és hatdlyat, ahogyan azt
a hatalybalépését6l fogva érteni és alkalmazni
kellett volna.

75. Kivételesen azonban a Birdsig - figye-
lemmel a jogbiztonsig koévetelményére —
korlatozhatja az érintettek azon lehet6ségét,
hogy a miltban jéhiszem{en létesitett jogvi-
szonyok vitatasa céljabél hivatkozzanak az
ilyen itéletben szerepl6 értelmezésre. Miel6tt
a Birdsdag ilyen korlatozds elrendelésérél
dont, megvizsgilja, hogy teljesiil-e két alap-
vet6 feltétel, nevezetesen, hogy az érintettek
johiszemiien jartak-e el, illetve fennill-e a
stlyos kovetkezmények veszélye, 2

76. Ami a johiszemiséget illeti, a Birésag
elsé6sorban a Bizottsagnak a tagillami jog-
szabdlyokkal kapcsolatban kialakitott allas-
pontjat vette figyelembe. A Bir6sig példaul
elismerte, hogy a tagillam hivatkozhat arra,
hogy a Bizottsag nem inditott vele szemben
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti elja-
rist. A tagillam anndl inkabb hivatkozhat
arra, hogy a Bizottsig kifejezetten elismerte a
tagallami jogszabalyok Osszegyeztethet§ségét
a kozdsség joggal.

29 - L4sd legutébb a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mércius 15-
én hozott ftélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 66-69. pontjat.
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77. A jelen esetben az olasz kormdny arra
hivatkozik, hogy a jogszabdlyok tervezetét
kozélte a Bizottsiggal (ekkor az adé meg-
nevezése még LIREP” volt), és az 1997.
marcius 10-i vélaszlevélben, amelyet Olasz-
orszdg més dokumentumokkal egyiitt bemu-
tatott a tirgyaldson, a vamigyekért és a
kozvetett addztatdsért felelGs f8igazgatd ezt
frta: ,az [...] IREP-pel kapcsolatban a benytj-
tott dokumentumok alapos vizsgélatat kéve-
téen arrél tijékoztatom, hogy az Gj adé
tervezete a jelen formdjiaban nem tiinik
Osszeegyeztethetetlennek a hozzdadottérték-
adéra vonatkozé jogszabdlyokkal. Mindazon-
dltal fenntartom a jogot arra, hogy az
esetleges mddositdsok és/vagy a késébb
elfogadasra keriil6 végrehajtisi rendelkezé-
sek alapjan az adét Gjbdl megvizsgaljam”.

78. E levél alapjan és annak fényében, hogy a
Bizottsag a késébbiekben sem tett birald
észrevételt, az olasz kormany azt illitja, hogy
joggal vélekedhetett ugy, hogy az adé nem
Osszeegyeztethetetlen a kozosség joggal. A
Bizottsag meghatalmazottja azonban ugy
érvelt a targyalason, hogy a levél nem a
Bizottsig 4ltal elfogadott végleges allispon-
tot, hanem pusztin a Bizottsig szakszolgdla-
tainak ideiglenes alldspontjat tikrozi. A
Hivatal ezt kovetéen megkiildte a Bizottsig-
nak a targyaldson benyujtott dokumentumo-
kat esetleges észrevételezés céljabol, azonban
a Bizottsag ezekrdl nem nyilatkozott.

79. A salyos kovetkezmények veszélyével
kapcsolatban az olasz kormény arra hivatko-
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zik, hogy a visszaigényléseknél nagyon nagy
adoosszegekrdl lehet sz6, amelyek a £6, ha
nem az egyetlen bevételi forrdsat képezik a
régioknak, és hivatkozik azokra a katasztro-
falis kovetkezményekre, amelyekkel ezen
igénylések teljesitése jarna a regionalis finan-
szirozdsra.

80. Ugy tiinik szdmomra, hogy komoly érv
szl amellett, hogy korlatozni kell az olyan
dontés idébeli hatalyat, miszerint az IRAP
Osszeegyeztethetetlen a kozosség joggal.
Nem gy6z6tt meg a Bizottsdg érvelése az
1997. marcius 10-i levélnek tulajdonitott
bizonyit6 erdt illetden. Félreérthetetlen kife-
jezésekkel fogalmaztik meg és az illetékes
foigazgaté irta ald, tovabbd nem kovette
egyéb fellépés a Bizottsig részér6l. Rdadasul
a stlyos kovetkezmények veszélye valdsnak
tlinik. Az EKW-iigyben hozott itélet szavai-
val élve®® a korlatlan idébeli hataly ,visz-
szamendleg alapjaiban renditheti meg az
olasz régiéfinanszirozasi rendszert”.

81. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy akkor mely
idépont lehet megfelels az iddbeli hataly
korlitozasanak megallapitdsara.

30 - A 7. libjegyzetben hivatkozott itélet 59. pontja.

82. Az EKW-iigyben hozott itéletben - az
ilyen esetekben kovetett allandé gyakorlat-
nak megfeleléen — a Birsig kizirta az
itéletre valé hivatkozids lehetGségét azon
ad6 visszaigénylése esetében, amelyet mar
megfizettek, vagy amely mdr esedékessé valt
»a jelen itélet meghozatala el6tt, kivéve azon
kérelmezé igénylését, aki ezen idGpont el6tt
mar bir6sigi vagy azzal egyenérték(i koz-
igazgatasi jogorvoslati eljirast inditott”.

83. Késébb azonban kitudddott, hogy az
abban az iigyben érintett valamennyi regio-
nélis hatosdg mdr médositotta az addjog-
szabilyait annak érdekében, hogy jelent6sen
korlatozza a sikeres igénylés lehet6ségét még
olyan személyek esetében is, akik mar
keresetet inditottak. E médositasokra min-
den esetben az EKW-iigyhoz kapcsolodo
fétandcsnoki inditvany ismertetése utén, és
egy kivételével az itélet kihirdetése el6tt
keriilt sor.>!

84. A jelen esetben a probléma teljesen
eltér6. Az olasz sajtébél Ggy tlinik, hogy az
olasz keresked6k mar nagy szamban kérik az
IRAP cimén megfizetett osszegek visszatéri-
tését, vagy erre biztatjdk 6ket, bizton szi-
mitva a Bir6sig dontésére a jelen tigyben.

85. Ennélfogva, figyelemmel a kiilonb6z6
modszerekre, amelyeket a Birdsdg itéletére
bizton szimitva kovettek vagy kovethetnek,

31 - Lisd a C-147/01. sz, Weber’s Wine World iigyben 2003.
oktéber 2-4dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11365. 0.) 11. és azt
kovetS pontjait.
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tovibbi figyelemmel azok hatdsaira és arra a
veszélyre, hogy a régidfinanszirozas igen
sulyos zavart szenvedhet — anélkiil, hogy
ebbdl az addfizetésre kotelezett személyek-
nek hosszit tivon déltalanos el6nye szar-
mazna, hiszen a finanszirozdsban minden
kiesést nagy valésziniiséggel mds adéval kell
poétolni —, célszer lenne az EKW-iigyben és
mads ligyekben elfogadottdl eltéré megkoze-
litést alkalmazni.

86. Az egyik ilyen megkozelités alapja
lehetne a német alkotmanybirésag éltal
gyakorta alkalmazott eljards, miszerint az
osszegyeztethetetlenséget valamely jovébeni
idépont kitizésével allapitjdk meg, amelyet
megel6z6en az egyes jogalanyok nem hivat-
kozhatnak Osszegyeztethetetlenségre az
dllammal szembeni igényérvényesités sordn,
és a szdban forgd idGpontot ugy valasztjak
meg, hogy elegend6 id6 maradjon az dj
jogszabalyok elfogadaséra.

87. A Birésag szamdra e 1épés jelentds vjitds
lenne. Mindazonaltal mér voltak ilyen djita-
sok a maltban is. Ujitds volt példiul 1976-
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ban az is, amikor a Defrenne-iigyben hozott
itéletben 3 a Birésag korl4tozta a Szerzddés
egyik cikkére vonatkozé értelmezésének
visszahaté hatdlydt. Tovabbi djitis volt
1980-ban, hogy a Providence Agricole de la
Champagne iigyben®® a Birésig a jelenlegi
EK 231. cikk masodik bekezdését értelem-
szer(ien alkalmazta egy el6zetes dontéshoza-
tali eljdrasban, és itéletének, amelyben meg-
allapitotta néhany bizottsigi rendelet érvény-
telenségét, korlitozta visszahaté hatalyit,
illetve ismételten 1988-ban, amikor a
van Landschoot-iigyben hozott itéletben 3*
tovibbment, és egy érvénytelen kozosségi
rendelkezést addig tartott hatdlyban, amig
azt érvényes rendelkezéssel nem helyettesi-
tették.

88. Azonban a jelen esetben nehézséget
jelenthet a Birdsig szamara az idGbeli hataly
megfeleld korlatozasardl valé dontés, kiilo-
nosen azért, mert a Birésig szokdsos meg-
kozelitésétdl valé eltérés nem keriilt meg-
vitatisra az eljarisban, illetve azt az olasz
korméany sem kérte. A korlitozis helyes
megiéllapitidsdval kapcsolatban felmerilt
nehézségekre tekintettel célszerii lehet a
Birésag szdmdra a szébeli szakasz ismételt
megnyitdsa annak érdekében, hogy e kérdés-
ben tovabbi érveket is meghallgathasson.

32 — A 43/75. sz. Defrenne-iigyben 1976. éprilis 8-an hozott itélet
(EBHT 1976., 455. 0.) 69-75. pontja.

33 — A 4/79. sz, Providence Agricole de la Champagne iigyben
1980. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 1980., 2823. 0.) 42—
46. pontja és két tovabbi kapcsolédé itélet, amelyet ugyanazon
a napon hirdettek ki: a 109/79. sz, Maiseries de Beauce
igyben hozott itélet (EBHT 1980. 2883. 0.) 42—46. pontja és a
145/79. sz., Roquette Fréres iigyben hozott ftélet (EBHT 1980.,
2917. 0.) 50-52. 0.).

34 — A 300/86. sz. van Landschoot-iigyben 1988. jlinius 29-én
hozott ftélet (EBHT 1988., 3443. 0.) 22-24. pontja.
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Végkovetkeztetések

89. Ezért allispontom szerint a Commissione Tributaria altal feltett kérdésre a
kovetkezé vélaszt kell adni:

A hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésében tiltott forgalmi adénak mindsiil az
olyan nemzeti add, mint az imposta regionale sulle attivita produttive, amely

— minden olyan természetes és jogi személyt terhel, aki rendszeres tevékenységet
végez abbdl a célbol, hogy terméket allitson el8, vagy azzal kereskedjen, illetve
szolgdltatast nydjtson,

— amelyet az adékoteles tevékenységbdl szarmazé bevétel és annak koltségei
kozotti killonbozetre vetnek ki,

— amelyet a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes szakasziban
kivetnek, amely az adéalany altal a termékek vagy szolgaltatasok korében
végzett egy vagy tobb értékesitésnek felel meg, és

— amely e szakaszok mindegyikét terheli, és teljes egészében aranyos a termékek

vagy szolgaltatdsok értékesitési draval.

90. Azonban az itélet id6beli hatélyat a Birdsag altal meghatarozott idépontra val6
hivatkozassal kell korldtozni azok tekintetében, akik erre kivannak hivatkozni.
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