BANCA POPOLARE DI CREMONA

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 17 d.!

1. Siuo Kremonos regioninio mokeséiy teis-
mo (Commissione Tributaria Provinciale)
pradymu dél prejudicinio sprendimo i§ esmés
klausiama, ar IRAP mokestis —~ regioninis
mokestis, kuriuo apmokestinama gamybiné
veikla Italijoje, — atitinka Bendrijos draudima
nustatyti kitus nei PVM nacionalinius apy-
vartos mokescius.

Bendrijos teisés aktai

2., Suderintos Bendrijos PVM sistemos esmé
yra iddéstyta Pirmosios PVM direktyvos
2 straipsnyje %

»~Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio
sistemos principg, prekés ir paslaugos apmo-
kestinamos bendru vartojimo mokeséiu, ku-
ris yra tiksliai proporcingas prekiy bei
paslaugy kainai, nepriklausomai nuo opera-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1967 m. balandzio 11d. Pirmoji Tarybos direktyva 67/227/EEB
del valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy apyvartos
mokes¢ius, suderinimo (OL, Specialusis leidimas angly kalba,
1967, p. 14).

cijy skaic¢iaus gamybos ir paskirstymo pro-
cese iki to etapo, kuriame skai¢inojamas
mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i§ apskai¢iuoja-
mo atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy kaing
tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu
tarifu pridétinés vertés mokescio, gali biti
atimama pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri tiesiogiai priskirtina jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims.

Bendroji pridétinés vertés mokeséio sistema
taikoma iki maZmeninés prekybos etapo
imtinai.”

3. Tokia mokes¢io taikymo ir atskaitos
sistema numato sandoriy grandine, kurioje
mokétinas mokestis nuo kiekvieno sandorio
yra nustatomas proporcingai tuo etapu
sukurtos pridetinés vertés daliai. Sios gran-
dinés pabaigoje, paskutiniame asmeninio
vartojimo etape, visa apmokestinama suma
sudaro atitinkama galutinés kainos dalj.

I-9375



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-475/03

4. Sedtoji PVM direktyva® nustato detales-
nes nuostatas.

5. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj pre-
kiy tiekimas ar paslaugy teikimas yra apmo-
kestinamas PVM, kai uZ atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.

6. Apmokestinamasis asmuo yra apibrézia-
mas 4 straipsnio 1 dalyje; tai asmuo,
vykdantis ekonomine veiklg, nesvarbu, koks
tos veiklos tikslas ar rezultatas. Pagal
4 straipsnio 2 dalj ekonominé veikla yra
»visokia gamintojy, prekiautojy ir kity pa-
slaugas teikian¢iy asmeny veikla“ kartu su
»materialaus ir nematerialaus turto naudoji-
mu, siekiant gauti nuolatiniy pajamy”. Tadiau
pagal 4 straipsnio 5 dalj ,valstybinés, regio-
ninés ir vietinés valdZios institucijos ir kiti
vieSosios teisés subjektai neturi biti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, ku-
rig jos vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos sudaro
kaip valdzios institucijos, atZvilgiu, net jei jos
renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmo-
kas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokeséius.”

3 —1977 m. Eeguiés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokescias,
suderinimo — bendra pridétinés vertés mokeséio siste-
ma: vienodas apskaic¢iavimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1,
toliau — SeStoji direktyva).
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7. Sestosios direktyvos X antradtingje dalyje
nurodyti tam tikri sandoriai, kurie yra
atleidziami nuo PVM. 13 straipsnyje yra
i$vardijami atleidimo nuo mokescio atvejai
Salies teritorijos ribose — i§ esmés tai tam
tikra visuomenei naudinga veikla, tam tikri
draudimo ir finansiniai sandoriai (jskaitant
specialiy investiciniy fondy valdyma) ir tam
tikri sandoriai, susije su nekilnojamuoju
turtu, o 1416 straipsniuose yra iSvardijami
atleidimo nuo mokest¢io atvejai, taikomi
tarptautinei prekybai. XVIa antrastinés dalies
dél pereinamojo laikotarpio priemoniy, tai-
komy prekybai tarp wvalstybiy nariy,
28c straipsnis * papildo 16 straipsnj ir apima
prekyba Bendrijos viduje bei nustato kitus
atleidimo nuo mokes¢io atvejus $iame kon-
tekste.

8, Teisés | atskaita pagrindai yra iSdéstyti
17 straipsnyje. 17 straipsnio 2 dalis numato:
~Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestina-
masis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams, apmokestinamasis asmuo
turi turéti teise i mokescio, kurj jis turi
sumokéti, atskaityti: a) pridétinés vertés
mokestj, apskai¢iuota ar sumokeéta uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas pre-
kes ir suteiktas paslaugas.” Pagal 17 straipsnio
3 dalies b punkta Bendrijos eksporto, kuris
neapmokestinamas pagal 15 straipsnj, atveju

4 — Jterptas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
papildancia bendrg pridétinés vertés mokescio sistemg ir i3
dalies keitiandia Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti
fiskalines sienas (OL L 376, 1991, p. 1).
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yra suteikiama teisé atskaityti pirkimo PVM
mokestj, prieSingai nei neapmokestinamyjy
vidaus sandoriy atveju.

9. Galiausiai Sestosios direktyvos ® 33 straips-
nio 1 dalis nustato:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy
pirma, galiojan¢iy Bendrijos nuostaty del
bendry procediry, susijusiy su akcizais
apmokestinamy produkty laikymu, gabeni-
mu ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos
nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti ar
nustatyti mokescius draudimo sutartims,
mokesc¢ius lazyboms ir azartiniams zaidi-
mams, akcizo mokestj, Zyminius mokeséius
ir apskritai bet kuriuos mokesé¢ius, rinkliavas
ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti
apyvartos mokes¢iams, ta¢iau su salyga, kad
minéti mokesciai, rinkliavos ar mokeéjimai
nesukuria pasienio formalumy prekyboje
tarp valstybiy nariy.”

10. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, $i nuostata draudzia valsty-
béms naréms nustatyti arba palikti galioti

5 — Pakcistas Direktyvos 91/680, nurodytos 4 i§nasoje, 1 straipsnio
23 dalimi.

apyvartos pobadzio mokescius, rinkliavas ir
apmokestinimus ®. Tuo siekiama, kad bend-
rosios PVM sistemos funkcionavimo neap-
sunkinty valstybés narés fiskalinés priemo-
nés, turincios poveikj prekiy ir paslaugy
judéjimui bei taikomos komerciniams san-
doriams panasiai kaip ir PVM atveju’.
Akivaizdu, kad bendrajai sistemai iskilty
pavojus, jei valstybés narés taikyty mokestj,
esminiais pozymiais panaly | PVM, ir ji
nebaty suderinta, o to reikalauja vidaus
rinka.

11. Jei mokes¢iai, rinkliavos ir apmokestini-
mai turi esminius PVM poZzymius, jie bet
kuriuo atveju turéty bati priskiriami tokioms
priemonéms, nors jie néra visais pozymiais
identiski PVM. Teisingumo Teismas savo
praktikoje taip apibrézia Siuos poZymius:
PVM i§ esmés yra taikomas sandoriams,
kuriy objektas yra prekés arba paslaugos; jis
yra proporcingas $iy prekiy arba paslaugy
kainai, neatsizvelgiant j sudaryty sandoriy
skai¢iy; juo yra apmokestinama kiekvienu
gamybos ir paskirstymo proceso etapu; ir
galiausiai juo yra apmokestinama prekiy ir
paslaugy pridétiné verté, nes mokestis, mo-
kamas nuo sandorio, yra skai¢iuojamas
atskaic¢ius per ankstesnj sandorj sumokeétg
mokestj. Tac¢iau 33 straipsnio 1 dalis nedrau-
dzia palikti galioti arba nustatyti mokescio,

6 — Zr. nauja 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg GIL Insurance
(C-308/01, Rink, 1-4777, 31 punktas) ir jame nurodyty teismo
praktika.

7 — Zr. 2000 m. kovo 9 d. Sprendimg EKW (C-437/97, Rink.
p- 1-1157, 20 punktas) ir jame nurodytg teismo praktikg.
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kuris neturi né vieno i§ esminiy PVM
pozymiy %,

Nacionalinés teisés aktai

12. 1997 m. gruodzio 15 d. Istatyminiu
dekretu Nr. 446 ° Italijos Respublika nustaté
mokestj — ,imposta regionale sulle attivita
produttive”, Zinoma IRAP pavadinimu, —
skirta finansuoti regionine valdZig jai vykdant
savo jgaliojimus.

13. Apmokestinimg IRAP reglamentuojan-
¢ios nuostatos yra sudétingos, jose yra daug
blanketiniy nuorody j kitus teisés aktus. Ju
detaliau nenagrinésiu. Tadiau pagrindiniai
poZymiai i§ esmés yra §ie.

14. Pagal jstatyminio dekreto 2 ir 3 straips-
nius IRAP apmokestinami asmenys, kurie
savaranki$kai verdiasi jprastine veikla, susi-
jusia su prekiy gamyba ar prekyba jomis,
arba paslaugy teikimu. Siuo mokesciu yra
apmokestinama dauguma fiziniy ir juridiniy

8 — Zr. 6 i¥nafoje nurodyto sprendimo GIL Iuswrance 32-34
punktus, pirmiau nurodyto sprendimo EKW 21-23 punktus ir
abiejuose sprendimuose nurodyta teismo praktika.

9 — Paskelbtas 1997 m. gruodzio 23 d. GURI Nr. 298, su vélesniais
pakeitimais, toliau — jstatyminis dekretas.
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asmeny, tadiau tam tikri bendri investiciniai
fondai, tam tikri pensijy fondai ir tam tikros
Europos ekonominiy interesy grupés yra nuo
jo atleidziami.

15. 4 straipsnio 1 dalis nustato apmokesti-
nimo pagrindg — Siame regione vykdomos
gamybinés veiklos produkto gryngja verte.
Tikslus $ios vertés nustatymo budas Siek tiek
skiriasi, atsiZzvelgiant j mokes¢iy mokétojy
kategorija, ta¢iau komerciniy jmoniy atzvil-
giu yra i§ esmés lygus pelno ir nuostoliy
ataskaitoje numatytam skirtumui tarp visos
veiklos pajamy, nejskaitant pajamy, gauty i$
i$imtiniy finansiniy sandoriy, ir gamybinés
veiklos sgnaudy, nejskaitant personalo ir
finansiniy i§laidy. ValdZios institucijoms ir
privadioms ne pelno organizacijoms taiko-
mas apmokestinimo pagrindas i§ esmés yra
mokamas darbo uzmokestis.

16. Pagal 16 straipsnj mokes¢io tarifa sudaro
4,25% grynosios vertés, kuris yra dvigubai
didesnis tam tikey valdZios institutcijy at-
zvilgiu ir kurj regioniné valdzia gali padidinti
arba sumazinti vienu procentu.
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Prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. 1999 m. Banca Popolare di Cremona
(Banca Popolare) pragé grazinti jvairias
sumas, sumokétas kaip IRAP tais ir praéju-
siais metais, teigdama, kad mokestis yra
neteisétas, nes, be Lkita ko, jis neatitinka
Sestosios direktyvos 33 straipsnio.

18. IRAP galiojimas buvo gindijamas ir
kituose iegkiniuose, pareikstuose Italijos teis-
muose, remiantis jo tariama neatitiktimi tam
tikroms Italijos Konstitucijos nuostatoms.
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimu '°, j kurj
Teisingumo Teismo démesj atkreipé tiek
pradyma dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo pateikes teismas, tiek visos $alys, patei-
kusios savo pastabas, Konstitucinis teismas
(Corte Costituzionale) nusprendé, kad sie

.....

ieskiniai nepagrijsti.

19. Mokesciy inspekcijai atsisakius grazinti
Banca Popolare reikalavjamas sumas, pasta-
rasis §j sprendima apskundeé Commissione
Tributaria Provinciale.

10 — Sprendimas 256/2001.

20. Nacionalinis teismas nusprende, kad:

— kaip ir PVM, IRAP yra bendrai taikomas
visiems komerciniams sandoriams, ku-
riy objektas yra prekiy gamyba ir
prekyba bei paslaugy teikimas, sudary-
tiems vykdant prekyba ir profesing
veikly,

— kaip ir PVM atveju, IRAP apmokestini-
mo pagrindas yra grynoji apmokestina-
mojo asmens sukurta pridétiné verté,
nors skai¢iavimo metodai ir skiriasi:
PVM atveju — perkant sumokétas
PVM yra atskaitomas i§ parduodant
sumokéto PVM, o IRAP atveju -
islaidos yra atskaitomos i§ pajamy,

— kaip ir PVM, IRAP yra apmokestinama

kiekvienu gamybos ar paskirstymo pro-
ceso etapu, nes apmokestinamas kiek-
vienas ukio subjektas, sukuriantis
apmokestinama pridétine verte,

— kaip ir PVM atveju, bendra IRAP suma,

susidariusi skirtingais etapais iki galuti-
nio suvartojimo, yra lygi IRAP tarifui,
kuris taikomas galutiniam vartotojui
syskaitoje nurodytai kainai taip, kad
IRAP tampa lygus bendram mokes¢iui,
proporcingam kainai, kuria prekés ir
paslaugos parduodamos vartotojams.

[-9379
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21. I$nagrinéjes $ias iSvadas, atsizvelgdamas
i Teisingumo Teismo praktika dél Se$tosios
direktyvos 33 straipsnio, Commissione Tri-
butaria mano, kad IRAP atspindi esminius
PVM pozymius, taigi jis neatitinka Bendrijos
teisés, ir todél nacionaliniai teismai turéty
nurodyti netaikyti $io mokes¢io.

22. Tadiau atsizvelgdamas | $io klausimo
naujumg ir i tai, kad néra teismo praktikos
$ivo klausimu, Commissione Tributaria nu-
sprendé pirmiausia pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 77/388/EEB (i§ dalies pakeis-
tos Direktyva 91/680/EEB) 33 straipsnis tu-
réty bati aikinamas taip, kad pagal ji IRAP
yra draudziama apmokestinti produkto, su-
kuriamo vykdant jprasta savarankigka prekiy
gamybos ar prekybos jomis, ar paslaugy
teikimo veikly, grynaja verte?”

23. Banca Popolare, Italijos vyriausybé ir
Komisija, kurios pateiké savo argumentus
per posédj, pateiké radytines pastabas. Banca
Popolare ir Komisija mano, kad 33 straipsnis
draudzia mokes¢ius, turinéius IRAP poZy-
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miy, tadiau Italjjos vyriausybé teigia, jog Sie
poZymiai pakankamai skiriasi nuo PVM
poZymiy ir todél §is draudimas IRAP mo-
kes¢iui netaikomas.

Vertinimas

24. Yra nustatyta, kad, norint taikyti Sesto-
sios direktyvos 33 straipsnyje jtvirtinta drau-
dimg, nacionalinis mokestis turi turéti visus
esminius PVM pozymius, kurie, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
yra keturi ir yra glaudziai susije su Pirmosios
direktyvos 2 straipsnyje pateiktu apibréZimu:

— jis yra bendrai taikomas prekiy tiekimui
ir paslaugy teikimui,

— jis yra proporcingas $iy prekiy ir pa-
slaugy kainai, nesvarbu, kiek buvo
atlikta operacijy,

— juo apmokestinama kiekvienu gamybos
ir paskirstymo proceso etapu ir
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— juo apmokestinama prekiy ir (arba)
paslaugy pridétiné verté.

25. Sie keturi esminiai PVM poZymiai yra
batina ir pakankama sglyga, kad mokestis
baty uzdraustas pagal Sedtosios direktyvos
33 straipsnj. Taciau negin¢ijama ir tai, kad
mokestis negali buti uzdraustas vien todél,
kad visi jo pozymiai néra tapatas PVM ',

26. Todél yra batina paeiliui i$nagrinéti
Siuos keturis poZymius ir nuspresti, ar IRAP
bent jau i§ esmés juos atitinka. Manau, kad
bus aiskiau Siuos pozymius nagrinéti pagal
praSyma dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo pateikusio teismo pasirinktg tvarka, nors
ji nezymiai skiriasi nuo daZnai teismo
praktikoje taikomos tvarkos 2. Pirma, nagri-
nésiu, ar IRAP yra taikomas bendrai, tuo-
met — ar jis yra taikomas pridétinei vertei,
paskiau - ar yra taikomas visais etapais, ir
galiausiai — ar jis yra proporcingas pridétinei
vertei, neatsiZvelgiant | operacijy skai¢iy.

27. Suprantama, kad tik Italijos teismai yra
kompetentingi nustatyti tikslius IRAP pozy-

11 — Zr. 6 ir 7 i$nasose nurodyty teismo praktiky.
12 — Zr. $ios iSvados 11, 20 ir 24 punktus.

mius, kurie yra glaudziai susije su naciona-
linés teisés niwansais. Tac¢iau, remdamasis
nacionalinio teismo nutartyje dél prady-
mo priimti prejudicinj sprendima ir
Corte Costituzionale sprendime ' pateiktais
apradymais, manau, kad Teisingumo Teis-
mas gali nuspresti, ar apibudintasis nagriné-
jamas mokestis turi esminius PVM po-
Zymius.

Bendras taikymas prekiy tiekimui ir paslau-
gy teikimui

28. Commissione Tributaria nurodo, kad
pagal jstatyminio dekreto 2 straipsnj ,IRAP
yra bendrai taikomas visiems komerciniams
gamybos ir prekybos sandoriams, kuriy
objektas yra prekeés ir paslaugos, sudarytiems
vykdant jprasting veikla, kuria siekiama $io
tikslo, t. y. jmoniy tkine veikla ar amaty ir
profesine veikly“. Banca Popolare ir Komisija
pabrézia, kad taip nurodomas labai bendras
IRAP taikymo pobudis.

29. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad mokestis néra laikomas bendrai taikomu,

13 — Zr. sios isvados 18 punkty.

1-9381
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jei jis taikomas tik tam tikroms prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo kategorijoms *
arba tam tikroms mokes¢iy mokétojy kate-
gorijoms '5, Ta¢iau mokestis turi 3 esminj
PVM pozymj, jei taikomas tiek komercinei
veiklai, kuriai taikomas PVM, tiek Kkitai
pramoninei ir komercinei veiklai, kuriai
PVM netaikomas °.

30. Man atrodo, kad IRAP turi § nagriné-
jama pozymj. Istatyminio dekreto 2 ir
3 straipsniy nuostatos, kurios nustato apmo-
kestinamgja veikla ir apmokestinamuosius
asmenis, i§ esmés yra labai pana$ios |
Sestosios direktyvos 4 traipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta apmokestinamuosius veikla ir as-
menis.

31. Néra i§skiriama jokia prekiy ar paslaugy
kategorija, kuriai mokestis buty netaikomas.
Yra i§skiriamos kai kurios mokeséiy moké-
toju kategorijos, kurioms mokestis netaiko-
mas, taciau $iy iSim¢iy yra nedaug ir jy
apimtis ribota bei jos i§ esmés sutampa su kai
kuriomis Sestojoje direktyvoje numatytomis
i§imtimis arba netaikomos tam tikriems
sandoriams, kurie taip pat nepatenka |
PVM tailkymo sritj. Tiek savo radytinése

14 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Wisselink sujungtose
bylose 93/88 ir 94/88, Rink. 2671, 20 punktas; 1991 m, kovo
19 d. Sprendimo Giant, C-109/90, Rink. I-1385, 14 punktas;
1992 m. gruodiio 16 d. Sprendimo Beaulande, C-208/91,
Rink, [-6709, 16 punktas; 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
UCAL, C-347/95, Rink. 1-4911, 36 punktas; sprendimo
Fricarnes, C-28/96, Rink. 1-4939, 40 punktas ir sprendimo
Solisnor-Estaleiros Navais, C-130/96, Rink 1-5053, 17 punk-
tas; 7 i$nadoje nurodyto sprendimo EKW 24 punktas;
2002 m. rugséjo 19 d, Sprendimo Tulliasamies, C-101/00,
Rink. I-7487, 101 punktas; 6 ifnagoje nurodyto sprendimo
GIL Insurance 33 punktas,

15 — 1992 m, geguzés 7 d. Sprendimo Bozzi, C-347/90,
Rink. 1-2947, 14 punktas.

16 — 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Dansk Denkavit, C-200/90,
Rink 1-2217, 15 punktas.
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pastabose, tiek per teismo posédj
Banca Popolare, nepriedtaraujant kitoms
proceso $alims, tvirtino, kad visi prekybinin-
kai, jregistruoti kaip PVM mokétojai, yra
apmokestinami IRAP.

32. Nors, vykstant procesui, Italijos vyriau-
sybé pabrézé, kad IRAP baty galima laikyti
bendrai taikomu, taiau jis néra taikomas
prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui; jis yra
taikomas sukuriamai vertei, o ne tiekimui ar
teikimui, pavyzdziui, jmoné, kuri per tam
tikra nustatyta mokestinj laikotarpj pagami-
na 1 000 motoriniy transporto priemoniy,
taciau jy neparduoda, §iuo mokestiniu laiko-
tarpiu mokés IRAP, o ne PVM. Todél bet
kuriuo atveju IRAP, prie§ingai nei PVM, yra
tiesioginis, o ne netiesioginis mokestis. Be to,
Italijos vyriausybé nurodé tam tikras Bend-
rijos konvencijas ir Komisijos dokumentus,
kuriuose IRAP laikomas tiesioginiu mokes-
¢iu. Banca Popolare gindijo tvirtinima, kad
IRAP buvo apmokestinamos pagamintos, bet
dar neparduotos prekés.

33, Teisingumo Teismas néra kompetentin-
gas nustatyti etapa, kuriuo apmokestinama
IRAP. Tadiau a§ nemanau, kad Italijos
vyriausybés teiginys daro poveikj IRAP pri-
skyrimui prie bendrai taikomo prekiy tieki-
mui ir paslaugy teikimui mokescio.
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34. Mokesciy skirstymas | ,tiesioginius® ir
»netiesioginius® ne visada yra paprastas ar
netgi ne visom prasmém tinkamas. Siuo
atveju nekeliama klausimo, ar IRAP turéty
bati priskiriamas tiesioginiams, ar netiesio-
giniams mokesciams, bet ar jis turi tokius pat
esminius pozymius kaip PVM.

35. Ta¢iau bendrai sutarta, jog skirtumas
tarp tiesioginio ir netiesioginio apmokestini-
mo yra tas, kad pirmuoju atveju yra apmo-
kestinama (fizinio ar juridinio) asmens turi-
mas turtas ar pajamos, neturint jokios
galimybés sio apmokestinimo perkelti bet
kuriam kitam asmeniui, o antruoju atveju
apmokestinamos islaidos ir vartojimas, ir $is
apmokestinimas gali bati — daZniausiai ir
yra —~ perkeliamas galutiniam vartotojui.
Atsiivelgus | tai, man atrodo, kad ltalijos
vyriausybés apibadintas mechanizmas yra
netiesioginis mokestis, kurj i§ esmés sumoka
galutinis vartotojas.

36. Corte Costituzionale savo sprendime
tvirtina, kad IRAP ,néra apmokestinamos
mokescio mokétojo asmeninés pajamos,
o pridétiné verté, kuria sukuria savarankigkai
vykdoma veikla“. Atmesdamas tam tikrus
argumentus, kuriuose nurodoma, kad mo-
kes¢iu buvo apmokestinama ,.tik potencialus
mokestinis pajégumas®, jis pazymi, jog IRAP

apmokestinimo pagrindas yra ,pridétiné
verté, kuria sukuria savarankiskai organi-
zuota veikla“ ',

37. Todél IRAP galima apmokestinti, kol
prekés dar néra tiekiamos, ir tai neatima
galimybés apmokestinti tolesnio tiekimo taip,
lyg baty apmokestinama $iuo momentuy, ir
tokiu atveju rezultatas baty toks pat kaip ir
PVM atveju.

38. Kita vertus, atrodo, kad tam tikrais
atzvilgiais IRAP gali bati taikomas netgi
bendriau nei PVM. Pavyzdziui, valstybinés
ir regioninés valdZios institucijos néra aki-
vaizdziai atleidZiamos nuo mokescio, kaip jos
atleidziamos pagal Setosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalj, be to, mokesé¢iu apmo-
kestinamas eksportas, neturint jokios gali-
mybés mokestj susigraZinti, prieSingai nei
Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ir
17 straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis
situacijomis.

39. Taciau i§ sprendimo Dansk Denkavit'®
yra aiSku, kad tais atvejais, kai mokesé¢io
taikymo sritis yra tokia pati kaip PVM,
aplinkybé, jog | mokes¢io taikymo sritj
patenka ir tie atvejai, kuriy PVM neapima,
neswmazina $io mokescio panasumo su PVM
ji vertinant pagal Seitosios direktyvos

17 — Zr. sios idvados 18 punkta, sprendimo 6 ir 10.1 skyrius.
18 — Nurodytas 16 idnadoje.
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33 straipsnj. Taigi tik tuo atveju, jei IRAP
taikymo sritis bity daug siauresné, jis
neatitikty esminio poZymio, t. y. nebity
laikytinas bendrai taikomu.

40. Be to, i§ $io principo, kurj reikéty aiskiai
turéti omenyje vertinant mokeséio pobudi,
palyginti su PVM, iSplaukia, kad jei IRAP
taikomas tokiose situacijose, kuriose netai-
komas PVM, tuomet bet koks skirtumas tarp
IRAP vertinimo pagrindo $iose situacijose ir
PVM vertinimo pagrindo yra tiesiog ne-
svarbus.

Apmokestinama tiekiamy prekiy arba tei-
kiamy paslaugy pridétiné verté

41. Yra nustatyta, kad IRAP apskai¢iavimo
metodas skiriasi nuo PVM taikomo apskai-
¢iavimo metodo.

42. Pradyma priimti prejuduicinj sprendima
pateikes teismas tvirtina: ,PVM atveju kiek-
vieno gamintojo sukuriamos pridétinés ver-
tés dalis yra nustatoma ir vertinama, atskai-
tant mokestj i§ mokescio (perkant prekes
sumokétas PVM mokestis yra atskaitomas i$
parduodant sumokéto PVM mokescio).
IRAP atveju tokia dalis apskai¢iuojama ir
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sumokama, atskaitant ,pardavimo” sagnaudas
i§ ,pardavus” gauty pajamy®.

43. Tadiau toliau jis daro i§vada, kad pagal
savo poveikj Sie du mechanizmai yra ,pana-
sus lyg du vandens lasai“.

44. Bet kuriuo atveju reikia nustatyti, ar
IRAP apmokestinama pridétiné prekiy ir
paslaugy verté, o ne tai, ar tokia verté yra
skai¢iuojama taip pat, kaip ir PVYM atveju. Be
to, galima priminti, jog Corte Costituzionale
nusprendé, kad IRAP yra pridétinés vertés
mokestis '°.

45, Pridétiné verté gali buti apibréZiama
skirtingai, tac¢iau tinkamai, ir, kaip Teisingu-
mo Teismas yra pabrézes, tam, kad bity
taikomas Sestosios direktyvos 33 straipsnyje
numatytas draudimas, mokestis neturi bati
visais atzvilgiais identi$kas PVM.

46. I§ bylos medZiagos matyti, kad IRAP
apmokestinimo pagrindas i§ esmés yra skir-
tumas tarp pajamy ir i$laidy (neskai¢iuojant
darbo uZmokescio ar tam tikry finansiniy
i8laidy), kurios atsiranda mokes¢io mokéto-

19 — Zr. $ios ifvados 18 punkty.
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jui vykdant gamybos veikla tam tikru mo-
kestiniu laikotarpiu — daZniausiai kalendori-
niais metais. Sis pozitris gali bati laikomas
vienu i§ daugelio budy, kuriais galima
apibrézti mokes¢io mokeétojo sukuriamg pri-
détine verte jo tiekiamoms prekéms ir
teikiamoms paslaugoms.

47. Kita vertus, teorijoje nurodoma, kad
PVM yra apmokestinama visa kiekvieno
apmokestinamojo tiekimo ar teikimo vertg,
kuri sumazinama mokeséiu, sumokétu nuo
$io tiekimo ar teikimo kainos dalies (neskai-
¢iuojant darbo uzmokescio ir daugelio nuo
mokescio atleisty finansiniy ilaidy). Tadiau
praktikoje mokestis, nustatytas tam tikro
mokestinio laikotarpio - iki vieneriy mety
— viso tiekimo ar teikimo atzvilgiu, yra
sudeétinis, taip pat kaip ir mokestis, kuris
mokamas nuo visy to laikotarpio pirkiniy
kainos sudedamyjy daliy atskaitant 3ig suma
i pirmesnio mokeséio %°.

48. Taigi praktikoje $ie mokesciai mazai kuo
skiriasi ir dar maziau skiriasi savo poveikiu,
nors PVM laikomas mokétinu nuo kiekvieno
atskiro sandorio. Be to, prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jvardinamy ,nereik§mingy su apskaita susi-

20 — Zr. Sedtosios dircktyvos 28h straipsnj, pakeiciantj 22 straipsnj
deél asmeny, privalanéiy mokéti mokestj pagal vidaus sistemg,
prievoliy, ypa¢ $io straipsnio 4-6 dalis, kurios nustato
duomeniy surinkimg ir mokescio apskaiciavimg kickvienam
nustatytam mokestiniam laikotarpiui.

jusiy klausimy® buvimas, mano nuomone,
negali paneigti $io esminio panaiumo, jei
norima, kad neprarasty reikdmés draudimas
nustatyti kitas PVM pobudzio rinkliavas ir
mokesc¢ius.

49. Teisin§u1n0 Teismas sprendime Dansk
Denkavit > nustateé, kad mokestis, kuris, kaip
jis pastebéjo, buvo mokamas kaip procentiné
dalis nuo ,bendros kiekvienos jmonés viso
pardavimo ir teikty paslaugy per tam tikra
laikotarpj sumos, atémus tos jmonés pirkty
prekiy ir paslaugy per ta laikotarpj sumg®, —
$io mechanizmo apra$ymas akivaizdZiai pa-
nadus j IRAP apskaic¢iavimo mechanizmg —
pazeidzia Sestosios direktyvos 33 straipsnj.

50. Vis délto Italijos vyriausybé nurodo
vieng skirtumg, kuris gali bati svarbus.
Kadangi PVM sistemoje, kurioje apmolkesti-
namasis asmuo gali atskaityti perkant sumo-
kéta PVM mokestj, kai tik jis yra sumoka-
mas, nepriklausomai nuo tuo pa¢iu mokesti-
niu laikotarpiu sumokéto parduodant PYM
mokescio sumos, yra tokiy atvejy, kai tam
tikru laikotarpiu grynaji mokestj mokeséiy
inspekcija sumoka asmeniui, o ne atvirksciai.

21 — Nuradytas 16 inasoje.
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IRAP atveju tai yra nejmanoma: jeigu
mokestiniu laikotarpiu i§laidos vir$ija paja-
mas, mokestis papras¢iausiai yra nulinis,

51. Tiesa, kad teis¢é | PVM atskaita yra
pagrindinio principo, pagal kurj PVM turéty
bati visi$kai neutralaus pobiidzio visos ikio
subjekto apmokestinamos ekonominés veik-
los atzvilgiu, iSraika ir todél yra esminé
PVM sistemos dalis.

52. Tacjau tai, kad kitam mokes¢iui netai-
komas toks mechanizmas ir todél jis gali
nebiiti toks pat neutralus fiskaliniu poZiariu,
nedaro jokios jtakos klausimui, ar juo yra
apmokestinama mokescio mokétojo pridéti-
né verté.

53. Siuo klausimu galime nustatyti analogija
su Teisingumo Teismo pozicija sprendime
Dansk Denkavit®® ir bendrai daryti i$vada,
jog toks mokestis nepraranda esminiy PYM
pozymiy vien dél to, kad jo taikymo sritis yra
platesneé ar todel, kad jis turi kity papildomy
poZymiy. I8 tiesy svarbiau Zinoti, kiek jis gali
neturéti nurodyty esminiy poZymiy.

22 — Zr. $ios iSvados 29 ir 39 punktus,
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54. Taigi PVM ir IRAP apmokestinama
prekiy ir paslaugy pridétiné verté; $iai
situacijai jtakos neturi aplinkybé, kad, skir-
tingai nei PVM, IRAP yra ,negraZinamas®,
kai i$imtiniais atvejais verté yra prarandama,
o ne pridedama. Bet kokiu atveju i§ pacios
ekonominés veiklos pobiidzio matyti, kad
tokie atvejai reti.

Apmokestinama kiekvienu gamybos ir pa-
skirstymo proceso etapu

55. Nors Teisingumo Teismas yra nurodgs,
kad yra apmokestinamaa kiekvienu gamybos
ir paskirstymo proceso ,etapu”, tadiau i§
Pirmosios direktyvos 2 straipsnio yra aisku,
jog kalbama apie kiekvieno sandorio apmio-
kestinima $iame procese. Apyvartos mokes-
¢iu néra apmokestinama etapuose, kurie yra
vidinés mokes¢io mokétojo verslo operacijos,
ir todél tokiuose etapuose néra apmokesti-
nama PVM.

56. [statyminio dekreto 2 straipsnis nustato,
kad IRAP taikymo kriterijus — tai ,jprastai
vykdoma prekiy gamybos arba prekybos
jomis, arba paslaugy teikimo veikla®,
0 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad mokesciu
apmokestinama grynoji tam tikrame regione
vykdomos gamybinés veiklos verté.
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57. Siuo klausimu Commissione Tributaria
nurodo, kad ,IRAP apmokestinama kiekvie-
nu gamybos ir paskirstymo proceso etapu,
nes kiekvienas ukio subjektas, §iuo ciklo
etapu sukuriantis apmokestinamg pridétine
verte, pagal jstatyma privalo mokéti mo-
kestj".

58. Todél IRAP atitinka ta patj modelj kaip
ir PVM. Juo apmokestinami kiekvieno uZsi-
imancio apmokestinamaja veikla komerciniai
sandoriai taip, kad tuo atveju, kai viena
imoné naudojasi kitos jmonés tiekiamomis
prekémis ir teikiamomis paslaugomis savo
prekéms tiekti arba paslaugoms teikti,
o pastarosiomis naudojasi trecioji $alis, kuri
tiekia prekes arba teikia paslaugas galutiniam
vartotojui, kiekvienas $io proceso etapas bus
apmokestinamas. Vis délto sandoriai apmo-
kestinami visi kartu, o ne kiekvienas atskirai,
nors nekyla jokiy abejoniy, kad yra apmo-
kestinama kiekvienu etapu iki maZmeninés
prekybos etapo imtinai, kaip nustatyta Pir-
mojoje direktyvoje.

Proporcingas prekiy ir paslaugy kainai,
neatsizvelgiant | atlikty operacijy skaiciy

59. Siuo klausimu prasymg priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas pastebi, kad

sivairiais ciklo etapais, nuo gamybos iki
isleidimo vartoti, surenkamy IRAP sumy
dydis atitinka IRAP tarifg, taikoma i$leidziant
vartoti nustatytai prekiy pardavimo ir pa-
slaugy teikimo kainai. Taigi, nepaisant ap-
mokestinimo dalimis, IRAP i§ tiesy yra
bendras mokestis, proporcingas prekiy per-
leidimo arba paslaugy suteikimo vartotojui
kainai“.

60. IRAP apmokestinama vienu i§ dviejy
tarify, kurie yra procentine apmokestinimo
pagrindo iSraiSka nustatyti jstatyminiame
dekrete ir kuriuos kompetentinga regioninés
valdzios institucija gali iki tam tikros ribos
keisti *>. Kadangi apmokestinimo pagrindas
i esmés yra mokescio mokétojo sukuriama
pridétiné verté jo tiekiamoms prekéms ir
teikiamoms paslaugoms, apmokestinimo pa-
grindas yra proporcingas $iai vertei.

61. Tac¢iau bendras IRAP pobidis tkio
subjektams neabejotinai sudaro lankstesnes
galimybes nei PVM atveju. Jie gali pasirinkti
bada, kurj taikys perkeldami mokes¢io mo-
kéjimo nasta savo klientams, arba gali
nuspresti jos neperkelti. PVM atveju, prie-
Singai, tam tikru tarifu yra apmokestinamas
kiekvienas prekiy tiekimas ar paslaugy tei-
kimas.

23 — Zr. $ios isvados 16 punkty.
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62. Jei PVM sistemoje reikalaujama, jog
mokescio dydis sudaryty sgskaitoje nurody-
tos kiekvienos tiekiamos prekeés ir teikiamos
paslaugos atitinkama kainos dalj, kad bent
apskaitoje §i suma baty tiksliai ,proporcinga,
neatsiZvelgiant | operacijy skai¢iy®, taip néra
IRAP atveju, kur kiekvienos tiekiamos prekés
ar teikiamos paslaugos kainos dalis gali
Zymiai skirtis arba gali biiti net nejmanoma
jos nustatyti.

63. Taciau a nemanau, kad $is klausimas yra
svarbus visam vertinimui, kurj reikia atlikti,

64. Pirma, kaip rodo ekonominé realybé, bet
kuriuo etapu mokescio, kuriuo apmokesti-
nama prekybos grandinéje, nasta paprastai
tenka esantiems grandinés pabaigoje.

65. Isskirtiniais atvejais ir trumpam laikotar-
piui tam tikri dkio subjektai del skirtingy
priezaséiy gali nuspresti neperkelti IRAP
na$tos savo klientams, tadiau tikétina, kad
ilgainiui kiekvieno tikio subjekto pelnas bus
pakoreguotas ir galiausiai § mokestj sumo-
kés esantys grandinés pabaigoje.

I-9388

66. Antra, lygiai tokia pati galimybé ekono-
miniu pozitriu gali bati ir PVM atveju. Bet
kuriai sandorio $aliai néra svarbus praktinis
ar ekonominis skirtumas (arba jis nelabai
svarbus) tarp situacijos, kai itkio subjektas
nusprendzia ,pats mokéti“ mokestj, ir situa-
cijos, kurioje jis sumazina savo pelng arba,
labiau tikétina, konkuruodamas perskirsto
savo pelno dalis tarp jvairiy tiekimo katego-
rijy. Be to, né viena situacija neturi jokios
jtakos mokescio, kuris nuolat islieka propor-
cingas tiekimo kainai, rinkimui.

67. Siuo klausimu Corte Costituzionale savo
2001 m. geguZés 10 d. Sprendime nurodé,
kad ,ekonominé mokes¢io nadta i§ tiesy
pagal rinkos désnius gali buti perkeliama
prekiy ar paslaugy kainai arba gali bati
visi¢kai ar i§ dalies kompensuojama tinka-
mais organizacinio pobtdzio pasirinkimais®.

68. Teisingumo Teismas sprendime Care-
da® aidkiai nurodé, kad, ,norint mokestj
priskirti apyvartos mokesé¢iui Settosios di-
rektyvos 33 straipsnio prasme, §§ mokestj

24 — 1997 m. birielio 26 d, Sprendimo sujungtose bylose
C-370/95, C-371/95 ir C-372/95, Rink. 1-3721 15, 18 ir
26 punktai.
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turéty bati jmanoma perkelti vartotojams* 2%,

taciau atitinkamuose nacionaliniuose teisés
aktuose nebatinai turi bati aigkiai nustatyta,
jog §i mokestj galima perkelti arba kad toks
perkélimas turéty atsispindéti saskaitoje fak-
tiroje arba atitinkamame dokumente.

69. Jei valstybé naré galéty nustatyti mokes-
ti, kuris i§ esmés yra pridétinés vertés
mokestis, ir jai nebuty taikomas draudimas,
numatytas Seitosios direktyvos 33 straipsny-
je, taip, kad mokescio dydis neturéty islikti
pastovus kaip kiekvieno prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo kainos dalis, toks draudi-
mas buty neveiksmingas, ir vidaus rinkos
reikalaujamas suderinimas nebiity atliktas %,

Bvada dél IRAP atitikties Bendrijos teisei

70. Todél as darau i$vady, kad IRAP mo-
kestis turi esminius PVM poZzymius ir todél
jam taikomas Sestosios direktyvos 33 straips-
nyje jtvirtintas draudimas.

25 — 15 punktas, kitu $riftu idskirta autoriaus.
26 — Zr. gios isvados 10 punkty.

71. Taciau reikia isnagrinéti, kokj konkrety
poveikj turi tokia igvada.

Galimybé laikinai apriboti sprendimo poveikj

72. Remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, asmenys turi teis¢ susigraZinti sumokétus
nacionalinius mokes¢ius, kurie buvo surinkti
pazeidziant Bendrijos teise®’. Jeigu IRAP
baty pripaZzintas neatitinkanc¢iu Bendrijos
teisés, pagal Italijos nustatyta proceso tvarka
teisé | kompensacijy atgaline data apimty
48 ménesius.

73. Per teismo posédj Italijos vyriausybe
nurodé, kad suma, surinkta ir panaudota
regioninés valdzios veiklai finansuoti, buvo
daugiau kaip 120 milijardy eury. Atsizvelg-
dama j rimtas pasekmes, ji paprase, kad tuo
atveju, jeigu IRAP buty pripaZintas neatitin-
kan¢iu Sestosios direktyvos 33 straipsnio,
laikinai apriboti $io sprendimo poveikg -
kaip, pavyzdziui, sprendimo EKW atveju %%,

27 — Zr. naujq pavyzdj, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks &
Spencer, C-62/00, Rink. 1-6325, 30 punkty.

28 — 7 isnadoje nurodyto sprendimo 55-60 punktai.
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74. Teisingumo Teismas ne karta yra nu-
sprendes, jog iSaiSkindamas Bendrijos teisés
nuostaty jis i$aifkina ir apibréZia $ios nuo-
statos prasme ir taikymo sritj taip, kad $i
nuostata turéty bati suprantama ir taikoma
nuo jos jsigaliojimo momento.

75. Taciau i8imtiniais atvejais, jei to reika-
lauja teisinio saugumo principas, Teisingumo
Teismas gali riboti $alims galimybe remtis
isaiSkinimu, pateiktu tokiame sprendime,
gincijant saZiningai praeityje nustatytus tei-
sinius santykius. Prie§ nuspresdamas taikyti
tokj apribojima, Teisingumo Teismas patik-
rina, ar buvo jvykdyti du pagrindiniai krite-
rijai, kalbant konkrediai: ar atitinkami asme-
nys veiké saZiningai ir ar gresia rimtos
pasekmés 2,

76. Dél sgziningumo Teisingumo Teismas
ypaé atsizvelgé | Komisijos pozicija dél
valstybés narés teisés akty. Teisingumo
Teismas yra pripazines, pavyzdziui, kad
valstybé naré gali remtis tuo, jog Komisija
nepateiké ieskinio dél jos jsipareigojimuy
nejvykdymo. Valstybé naré privalo turéti $ia
teise pasiremti tuo, kad Komisijos akivaiz-
dziai pripaZino, jog jos teisés aktas atitinka
Bendrijos teisg.

29 — Zr. naujausio 2005 m. kovo 15d, Sprendimo Bidas, C-209/03,
66-69 punktus.
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77. Sioje byloje Italijos vyriausybé vadovau-
jasi ta faktine aplinkybe, kad teisés akto
projektas buvo nusiystas Komisijai ($iuo
etapu mokestis buvo vadinamas ,IREP"), ir
1997 m. kovo 10 d. atsakyme, kurj vykstant
teismo posédziui kartu su kitais dokumentais
pateiké Italija, generalinis direktorius, atsa-
kingas uZz muity ir netiesioginiy mokescig
Klausimus, rasé: ,dél <...> IREP, nuodugniai
i$nagrinéjes pateiktus dokumentus, galiu Jus
informuoti, kad dabartinéje situacijoje naujo
mokes¢io projektas neatrodo neatitinkantis
teisés akty, taikomy pridétinés vertés mo-
kestio srityje. Tadiau pasilieku teise doku-
mentus i$nagrinéti pakartotinai, atsizvelgda-
mas j ruofiamus priimti pakeitimus ir (arba)
igyvendinimo priemones”.

78. Italijos vyriausybé, atsiZvelgdama | §
laiska ir nesulaukusi jokios neigiamos Komi-
sijos reakcijos, tvirtina, kad ji turéjo teise
daryti i§vads, jog mokestis atitinka Bendrijos
teise. Tac¢iau Komisijos atstovas per teismo
posédj teigé, kad Sis laikas atspindi tik
pirmine Komisijos tarnyby nuomone ir kad
pati Komisija niekada nebuvo priémusi
galutinés pozicijos. Po to Teisingumo Teis-
mo sekretoriatas nusiunté Komisijai per
teismo posédj pateikius dokumentus pasta-
boms pateikti, ta¢iau nuomonés Siuo klausi-
mu Komisija daugiau nepareiskeé.

79. Dél gresian¢iy rimty pasekmiy, Italijos
vyriausybé atkreipia démesj i labai dideles
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sumas, kurias gali bati reikalaujama graZinti
ir kurios §iuo metu yra pagrindinés, jeigu ne
vienintelés, regiono pajamos, bei j katastro-
fiskas pasekmes regioniniam finansavimui
tuo atveju, jei reikety Sias sumas grazinti.

80. Man atrodo, kad tai yra svarbi prieZastis
ribojant laiking sprendimo, jog IRAP neati-
tinka Bendrijos teisés, poveiki. Manes ne-
itikino Komisijos nuomoné dél 1997 m. kovo
10 d. laisko svarbos; $io laiko turinys buvo
i$déstytas ai$kiai ir jj pasira$é kompetentin-
gas generalinis direktorius, be to, $iuo
klausimu Komisija nesiémé jokiy tolesniy
veiksmy. Taip pat yra reali rimty pasekmiy
grésmé. Taikant sprendima EKW*, neribo-
jamas laiko atzvilgiu sprendimo poveikis gali
satgaline data suzlugdyti Italijos regiony
finansavimo sistemg”.

81. Tag¢iau tuomet kyla klausimas, kokia
tinkama data turéty bati nustatyta, norint
laikinai riboti poveikj laiko atzvilgiu.

30 — Nurodytas 7 i$nasoje, 59 punktas.

82. Teisingumo Teismas, remdamasis savo
nusistovéjusia praktika dél iy klausimuy,
sprendime EKW nurodé, kad juo negalima
bity remtis ieskiniuose dél sumokéto arba
mokeétino mokescio grazinimo ,,iki $io spren-
dimo priémimo datos, i$skyrus tuos iesko-
vus, kurie iki Sios datos pareiské ieskinj
teisme arba pateiké lygiavertj administracinj
skunda”.

83. Taciau véliau paaiskéjo, jog su Sia byla
susijusios regioninés valdzios jstaigos pakeité
savo mokesciy aktus taip, kad labai apribojo
galimybe laiméti tokiame procese net ir
tiems, kurie jau yra pareiS$ke ieskinius
teismuose. ISskyrus vieng atvejj, Sie pakeiti-
mai buvo padaryti po to, kai buvo pateikta
isvada byloje EKW iki sprendimo pri-
émimo >’

84. Sioje byloje susiduriama su kitokia prob-
lema. Remiantis Italijos spauda, daug ltalijos
tikio subjekty, laukdami Teisingumo Teismo
sprendimo Sioje byloje, jau siekia arba yra
skatinami siekti susigraZinti sumokeéta IRAP.

85. Todeél, atsizvelgiant | jvairiy priimty arba
basimy priemoniy, laukiant Teisingumo
Teismo sprendimo, poveikj ir j labai rimto

31 — Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber's Wine World,
C-147/01, Rink [-11365, 11 ir paskesnius punktus.
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regioninio finansavimo nutraukimo pavo-
ju — be jokios galimos ilgalaikés naudos
visiems mokes¢iy mokétojams, nes bet koks
nutrikes finansavimas, numanoma, turéty
bati kompensuojamas nustatant kitg mokes-
ti, — bty tikslinga taikyti kita nei EKW ir
kituose sprendimuose taikyta pozidrj.

86. Vienas i§ tokiy galéty buti Vokietijos
Konstitucinio teismo daznai taikomas pozia-
ris — skelbiant akta neatitinkanc¢iu kartu
nustatoma bisimoji data, iki kurios asmenys
negali remtis neatitikimu jokiuose ieskiniuo-
se prie§ valstybe, o data nustatoma taip, kad
baty pakankamai laiko naujiems teisés ak-
tams priimti.

87. Taikyti tokj pozitirj Teisingumo Teismui
bity svarbi naujové. Taciau tokiy naujovig
buvo taikyta ir anks¢iau. Viena i§ jy,
pavyzdZini, buvo 1976 m., kai sprendime
Defrenne > Teisingumo Teismas apribojo EB
sutarties straipsnio iSaiSkinimo poveikj atga-
line data. Kity naujoviy buvo 1980 m., kai

32 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo 43/75, Rink. p. 455, 69—
75 punktai.
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sprendime Providence Agricole de la Cham-
pagne > Teisingumo Teismas pagal analogija
pritaiké dabartinio EB 231 straipsnio antraja
pastraipg prejudiciniame sprendime, apribo-
damas savo sprendimo, skelbian¢io tam
tikrus Komisijos reglamentus negaliojanciais,
poveikj atgaline data, ir dar karta 1988 m.
Sprendime van Landschoot®, kuriame jis
Zengé dar vieng Zingsnj, palikdamas galioti
negaliojan¢ia Bendrijos nuostaty tol, kol ji
bus pakeista kita galiojan¢ia nuostata.

88. Tadiau $ioje byloje Teisingumo Teismui
gali bati sudétinga nustatyti tinkama povei-
kio laiko atzvilgiu apribojima ypa¢ todél, kad
jprasto Teisingumo Teismo poziiirio atsisa-
kymas nebuvo diskutuojamas vykstant pro-
cesui. Be to, Italijos vyriausybé to nepraseé.
Atsizvelgdamas | sunkumus, su kuriais susi-
duriama pasirenkant tinkamg sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu apribojimg, pagei-
dautinag, kad Teisingumo Teismas atnaujinty
Zoding proceso dalj ir iSklausyty kitus
argumentus $iuo klausimu.

33 — 1980 m. spali 15 d. Sprendimo 4/79, Rink. p. 2823, 42-46
punkeai ir kiti du susijusiose bylose tg padia dieng priimti
sprendimai: sprendimo Maiseries de Beauce, 109/79,
Rink. p. 2883, 42-46 punktai ir sprendimo Roguette Fréres,
145/79, Rink, p. 2917, 50-52 punktai.

34 — 1988 m. birZelio 29 d. Sprendimo 300/86, Rink. p. 3443, 22—
24 punktai.
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I$vada

89. Todél a$§ manau, kad atsakymas | Commissione Tributaria pateikta klausima
turéty buti toks:

»Nacionalinis mokestis, Siuo atveju imposta regionale sulle attivita produttive,
kuriuo

— apmokestinami visi fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie ver¢iasi jprastine veikla,
susijusia su prekiy gamyba ar prekyba jomis, arba paslaugy teikimu,

— apmokestinamas apmokestinamosios veiklos pajamy ir i$laidy skirtumas,

— apmokestinama kiekvienu gamybos ir paskirstymo proceso etapu, susijusiu su
vienu ar keliais apmokestinamojo asmens prekiy tiekimais ir paslaugy
teikimais, ir

— apmokestinama kiekvienu i$ $iy etapy proporcingai tiekiamy prekiy ir teikiamy
paslaugy kainai,

turi bati laikomas apyvartos mokesciu, kurj draudzia 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos
mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas
apskaiciavimo pagrindas 33 straipsnio 1 dalis.”

90. Taciau norintiems remtis Teisingumo Teismo sprendimu jo poveikis turéty buti
laikinai apribotas iki Teisingumo Teismo nustatytos datos.
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