BANCA POPOLARE DI CREMONA

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]

SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 17. marta '

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu Kremonas Commissione tributaria
provinciale (Regionala nodoklu lietu tiesa)
batiba jautd, vai tads nodoklis ka IRAP —
Italijas regionalais razo$anas nodoklis —
atbilst Kopienas aizliegumam valstij pieme-
rot citu apgrozijuma nodokli neka PVN.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

2. Kopienas saskanotas PVN sistémas bitiba
ir noteikta Pirmas PVN direktivas 2. panta 2.

“Pievienotas vértibas nodok]a kopéjas sisté-
mas princips ir piemérot precém un pakal-
pojumiem visparéju nodokli par patéripu,
kas butu tiedi proporcionils pre¢u un pakal-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1967. gada 11. aprila Pirma direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodok|iem saskano-
sanu (OV 71, 1301. Ipp.).

pojumu cenai neatkarigi no darijjumu skaita,
kas veikti razo3anas un izplatiSanas procesos
pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu pievienotas vértibas
nodokli, ko aprékina no pre¢u vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigim precém vai
pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek
péc tam, kad atnemts dazadiem izmaksu
komponentiem tie$i piemérotais pievienotas
vértibas nodoklis.

Pievienotas vértibas nodokja kopéjo sistému
pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to
ieskaitot.”

3. Sada secigas nodokla pieméroganas un
atskaitiS$anas sistéma tadéjadi paredz dari-
jumu virkni, kuros tira maksijama summa
attieciba uz katru darfjumu ir noteikta $aja
stadija pievienotas vértibas daja. Kad virkne
noslédzas privata patérina nobeiguma stadi-
ja, kopéja aprékinata summa sasniegs galigas
cenas atbilstosu daju.
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4. Detalizéti noteikumi ir ietverti Sestaja
PVN direktiva >,

5. Saskana ar Sestds direktivas 2. panta
1. punktu pievienotas vértibas nodoklis
jamaksa par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegdanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritoriji veicis nodoklu maksatajs, kas ka
tads rikojas.

6. Saskana ar 4. panta 1. punktu “nodokla
maksatajs” nozimé visas personas, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is
darbibas mérka un rezultita. Saskana ar
4. panta 2. punktu saimnieciskd darbiba
“aptver visas raZotdju, tirgotiju un pakalpo-
jumu sniedzéju darbibas”, ieskaitot “materia-
lu vai nematerialu ipa$uma [kermenisku vai
bezkermenisku lietu] izmanto$anu nolika
git no ta jenakumus”. Tomér saskana ar
4. panta 5. punktu “valstis, regionalas un
vietéjas parvaldes iestades, ki ari citus
publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam
vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts
iestades, pat ja tas $o darbibu vai darijumu
sakara ievac nodoklus, iemaksas, ziedojumus
vai maksdjumus”.

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodokla sistéma:
vienota apréekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”).
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7. Sestas direktivas X sadalas nosaukums
paredz vairakus darfjumus, kas ir atbrivoti no
PVN. 13. panta ir uzskaititi athrivojumi valsts
teritorija — bitiba noteiktas darbibas sabied-
ribas interesés, noteikti apdro$ini$anas un
finan$u darijumi (ieskaitot specialo ieguldi-
jumu fondu parvaldi) un noteikti darijumi,
kas attiecas uz nekustamo ipa§umu, bet 14.—
16, panta uzskaititi atbrivojumi starptautis-
kaja tirdznieciba. XVI a sadalas par pagaidu
rezimu nodok]u uzlik§anai tirdznieciba starp
dalibvalstim 28b pants* groza 16. pantu,
ietverot Kopienas iek$éjas precu iegades, un
8aja sakara pievieno daZus citus atbrivoju-
mus.

8. Tiesibu uz nodokla atskaitianu batiba ir
noteikta 17. pantd. 17. panta 2. punkts
nosaka: “ja preces un pakalpojumus nodokla
maksatdjs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vipam ir tiesibas atskaitit no
nodokia, kur§ vinam jamalsa: (a) pievienotas
vértibas nodokli, kas maksajams vai samak-
sats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél
piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs
[..]". Saskana ar 17. panta 3. punkta
b) apak$punktu eksporta darijjumiem no
Kopienas teritorijas, kuri saskana ar 15. pantu

4 — leviests ar 1991. gada 16. decembra Padomes Direktivu 91/680/
EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopgjo
sistému un groza Direktivu 77/388/EEK nolika atcelt fiskalas
robezas (OV L 376, 1. ipp.).
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ir atbrivojami no nodokla, dod tiesibas
atskaitit prieksnodokli pretéji no nodokla
atbrivotiem iek$zemes darijjumiem.

9. Visbeidzot, Sestas direktivas 33. panta
1. punkis ® nosaka:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo
ipasi tos, kas noteikti spéka eso$ajos Kopie-
nas normativajos aktos par visparéjiem
nosacijumiem, ka glabat, parvietot un uz-
raudzit razojumus, uz kuriem attiecas akci-
zes nodoklis, §i direktiva nekavé dalibvalsti
saglabat vai ieviest nodokli par apdroginaga-
nas ligumiem, azartspélu un deribu nodokli,
akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar
jebkurus nodoklus vai maksajumus, ko nevar
uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomeér
ar noteikumu, ka $ie nodok]i vai maksijumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada forma-
litates, $kérsojot robezas.”

10. Saskana ar Tiesas judikatiru § norma
aizliedz dalibvalstij ieviest vai saglabat no-
dok]us, nodevas vai maksajumus, kam ir

5 — Saskana ar 4. zemsvitras piezimé minétas Direktivas 91/680/
EEK L. panta 23. punkta paredzétajiem grozijumiem.

apgrozijuma nodokla raksturs ®. Ta meérkis ir
novérst kopéjas PVN sistémas darbibas
apdraudéjumu ar dalibvalsts fiskaliem pasa-
kumiem, kas skar pretu un pakalpojumu
kustibu un attiecas uz komercdarijumiem
tada veida, kas ir pielidzinams PVN’, Ir
skaidrs, ka kopéja sistéma tiktu apdraudéta,
ja dalibvalsts piemérotu PVN péc batibas
lidzigu nodokli, ta¢u izvairitos no saskano-
Sanas, kas ir uzskatita par nepieciefamu
iekséja tirga.

11. Nodok|i, nodevas un maksajumi katra
zind ir jauzskata par $adiem pasakumiem, ja
tiem piemit PVN butiskds pazimes, pat ja
visos aspektos tie nav identiski PVN. Sis
pazimes ir noteiktas Tiesas judikatara $adi:
PVN visparéji tiek piemérots darfjumiem
attieciba uz precém un pakalpojumiem; tas
ir proporcionils $o prec¢u vai pakalpojumu
cenai, neskatoties uz veikto darijumu skaitu;
to aprékina katra raZo$anas un izplatiSanas
procesa stadija, un, visbeidzot, to aprékina
prec¢u un pakalpojumu pievienotajai vértibai,
ta ka par darijjumu maksajamais nodoklis tiek
aprékinats péc tam, kad ir atskaitits nodoklis
par iepriek$éjo darfjumu. No otras puses,
33. panta 1. punkts neaizliedz saglabat vai

6 — Skat. jauniko 2004, gada 29. apria spriedumu lietd C-308/01
GIL Insurance wc. (Recueil, 1-4777. 1pp.), 31. punkts un taja
minéta judikatora.

7 — Skat. 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97 LKW un
Wein & Co (Recueil, 1-1157. 1pp.), 20. punkts un taja minéta
judikatara.
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ieviest nodokli, kas neatsposgulo vienu no
PVN bitiskakajam pazimém °,

Valsts tiesibu normas

12. Saskana ar 1997. gada 15. decembra
likumdoganas dekrétu Nr. 446° Italijas Re-
publika ieviesa nodolkli — imposta regionale
sulle attivita produttive, kas zinims ka
IRAP — kas nodrosingja vietéjas pagvaldibas
ar ienakumu avotu delegéto pilnvaru finan-
séSanai.

13. Noteikumi attieciba uz IRAP pieméroSa-
nu ir komplicéti, ar daudzam atsaucém uz
citu tiesisko regulgjumu. Es tos 3eit detalizéti
neuzskaiti$u. Tomeér ta visparéjie pamatprin-
cipi ir $adi.

14. Saskana ar likumdo$anas dekréta 2. un
3. pantu IRAP tiek iekaséts no tiem, kuri
regulari veic autonomu darbiby, lai sarazotu
vai pardotu preces vai sniegtu pakalpojumus.
Lielakajai dalai fizisko un juridisko personu,

8 — Skat, iepriekd 6. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
GIL Insurance u.c, 32.~-34. punkts, un iepriek§ 7. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta EXKW un Wein & Co,
21.-23. punkts, un abos spriedumos minéto judikatiiru,

9 — Publicéts 1997. gada 23. decembra GURI Nr. 298, turpmak
teksta — “likumdo3anas dekréts”, ar grozijumiem.
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ieskaitot valsti un valsts iestides un adminis-
tracijas, ir jamaksa nodoklis, ta¢u noteikti
apvienotie investiciju fondi, pensiju fondi un
Eiropas ekonomisko intere$u grupas ir atbri-
voti no nodokla,

15. 4. panta 1. punkts noteic, ka pamats
apliksanai ar nodokli ir preces neto raZoSanas
vértiba sakara ar darbibu regiona teritorija.
Sis vértibas precizas noteik§anas metode
atSkiras atkariba no nodokla maksatija
kategorijas, ta¢u ka pamatprincips komerc-
uznémumiem ta ir pelpas un zaudgjumu
aprékina noradita starpiba starp, no vienas
puses, kopéjiem ienémumiem no darbibas,
neietverot ienakumus no iznémuma finaniu
darbibam, un, no otras puses, raZo$anas
izmaksam, neietverot personala vai finansia-
las izmaksas. Valsts iestidém un nekomer-
cialiem privatiem uznémumiem pamats no-
dokla aprékinam ir algu saraksts.

16. Saskana ar 16. panta nodokla pamat-
likme ir 4,25 % no $adi noteiktds neto
vértibas, kas tiek dubultota noteiktos valsts
administracijas gadijumos un kuru vietéja
pasvaldiba var mainit viena procenta robezas.
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Ligums sniegt prejudiciilu nolémumu

17. 1999. gada Banca popolare di Cremona
(turpmak tekstda — “Banca popolare”) ladza
atmaksat vairakas summas, kuras ta $aja un
iepriekséja gada bija samaksajusi ka IRAP
apgalvojot, ka nodoklis ir nelikumigs, jo inter
alia tas neatbilst Sestds direktivas 33. pan-
tam.

18. IRAP likumigums tika apstridéts ari
dazadas citas tiesvedibas Italija, pamatojoties
uz ta neatbilstibu virknei Italijas konstiticijas
normu. 2001. gada 10. maija sprieduma '°, uz
kuru Tiesas uzmanibu vér$ gan iesniedzéjtie-
sa, gan visas apsvérumus iesniegusas puses,
Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
nosprieda, ka $ie apgalvojumi nav pamatoti.

19. Nodok]u administracija tadejadi atteicas
atmalksat Banca popolare pieprasitas naudas
summas, kura $o atteikumu apstridéja Cormn-
missione tributaria provinciale.

10 — Spriedums lieta 256/2001 Debra Allonby.

20. Valsts tiesa nosprieda, ka:

— lidzigi ka PVN IRAP tiek piemérots
gandriz visiem komercdarijumiem, kas
ietver preCu razo3anu vai tirdzniecibu
vai pakalpojumu snieg$anu tirdzniecibas
vai profesionalas darbibas konteksta;

— lidzigi ka PVN gadijuma, pamats IRAP
nodok]a aprékinam ir nodokla maksa-
taja pievienota neto vértiba, lai gan
aprékina metode ir cita: PVN gadijuma
priek$nodokli atskaita no pardo$anas
nodokla (output tax), IRAP gadijuma
izdevumi tiek atskaititi no ienémumiem;

— tapat ki PVN IRAP tiek piemérots katra
razo$anas vai izplatianas procesa stadi-
ja, jo katram uznéméjam, kas rada ar
nodokli apliekamu pievienoto vertibuy, ir
jamaksa nodoklis;

— lidzigi ka PVN gadijuma kopéja IRAP
iekaséta summa dazadas stadijas lidz pat
gala patérinam ir vienada ar IRAP likmi,
kas tiek piemérota gala patérétaja mak-
satajai cenai, tadéjadi, ka ta veido
visparéju un proporcionalu nodokli
cenai, par kuru patérétajam tiek pardo-
tas preces vai pakalpojumi.
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21. Nemot véra Sos apsvérumus Tiesas
judikatiiras par Sestas direktivas 33. panta
interpretaciju konteksta, Commissione tribu-
taria uzskata, ka IRAP atspogulo PVN
batiskas pazimes, tadejadi tas $kiet neatbil-
stods Kopienu tiesibam un tapéc valsts
tiesam tas nav japiemeéro.

22. Tomeér, nemot véra jautdjuma novitati un
specialas judikatiras neesamibuy, ti noléma
vispirms lagt Tiesu sniegt nolemumu $ada
jautdjuma:

“Vai Direktivas 77/388/EEK (kas grozita ar
Direktiva 91/680/EEK) 33. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas aizliedz uzlikt IRAP
neto razoSanas vértibai, kas rodas, veicot
parastu autonomu darbibu, lai saraZotu vai
pardotu preces vai sniegtu pakalpojumus?”

23. Rakstiskus apsvérumus ir iesniegusas
Banca popolare, Italijas valdiba un Komisija,
un visi lietas dalibnieki sniedza mutiskus
paskaidrojumus procesa laika. Banca popo-
lare un Komisija uzskata, ka 33. pants
aizliedz tadu nodokli, kam ir tadas pazimes
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ka IRAP, bet Italijas valdiba apgalvo, ka ta
pazimes ir pietiekami at$kirigas no PVN
pazimém, lai uz to netiktu attiecinats aiz-
liegums.

Vértéjums

24. Ir skaidrs, ka, lai piemérotu Sestds
direktivas 33. pantd minéto aizliegumu,
valsts nodoklim ir jaietver visas PVN ba-
tiskdas pazimes, kuras saskana ar Tiesas
judikataru kopskaita ir cetras un kas tiegi
atbilst Pirmas direktivas 2. pantad dotajai
definicijai:

— tas visparigi tiek piemérots precém un
pakalpojumiem;

— tas ir proporcionils $o pre¢u un pakal-
pojumu cenai neatkarigi no veikto
darfjumu skaita;

— fas tiek aprékinats katra razoSanas vai
izplatiSanas procesa stadija, un



BANCA POPOLARE DI CREMONA

— tas tiek aprékinats attiecigajam precém
un/vai pakalpojumiem pievienotajai vér-
tibai.

25, Cetru PVN batisko pazimju esamiba
tadejadi ir gan nepiecie$ama, gan pietiekosa,
lai saskana ar Sestas direktivas 33. pantu
nodoklis tiktu aizliegts. Tomér vienlidz
neapstridami ir tas, ka nodoklis netiek
atbrivots no aizlieguma tikai tapeéc, ka tas
visos aspektos nav identisks PVN ',

26. Tadéjadi péc kartas jaapskata cetras
ipadibas un jaapsver, vai IRAP tis pardda
vismaz péc batibas identiskda forma. Man
Skiet, ka skaidrak $is ipagibas ir izvértét tada
kartiba, kada to aplukojusi iesniedzéjtiesa,
kas nedaudz atSkiras no judikatira Dbiezi
izmantotas kartibas '%. Tapéc es sakiu ar
izvértéjumu par to, vai IRAP tiek piemérots
visparéji, tad — vai tas tiek piemérots visis
stadijas pievienotajai vértibai, un, visbeidzot
— vai tas ir proporcionals pievienotajai
vértibai neatkarigi no darjjumu skaita.

27. Ir skaidrs, ka Italijas tiesas ir kompeten-
tas noteikt precizas IRAP pazimes, kas ietver

11 — Skat. ieprick$ 6. un 7. zemsvitras piczimé minéto judikatiru.
12 — Skat. ieprieks 11., 20. un 24. punktu.

saméra detalizétus valsts tiesibu jautajumus.
Tomér, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas li-
guma ietvertajiem aprakstiem un tiem, ko
sava sprieduma devusi Corte costituzio-
nale '3, §i Tiesa, manuprat, ir spéjiga izskatit
jautdjumu, vai apskatitais nodoklis ietver
PVN butiskas pazimes.

Visparéja piemérosana precém un pakalpo-
Jumiem

28. Commissione tributaria apgalvo, ka no
likumdo$anas dekréta 2. panta izriet, ka
“IRAP visparigi tiek piemérots visiem ko-
mercdarijumiem, kas ietver raZo$anu vai
tirdzniecibu, attiecas uz precém un pakalpo-
jumiem un izriet no regularas $ada noluka
veiktas darbibas, ti, uznémumu vadidanas,
tirdzniecibas un profesionalas darbibas”. Ka
norada gan Banca popolare, gan Komisija,
tas norada IRAP piemérodanas visparéjo
apmeéru.

29. Tiesa ir nospriedusi, ka nodoklis netiek
piemérots visparéji, ja tas attiecas tikai uz

13 — Skat. ieprieks 18. punktu.

I-9381



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-475/03

ierobezotam grec’:u vai pakalpojumu piegazu
kategorijam '* vai uz nodoklu maksataju
specifiskam kategorijam '°, Tomér tam vien-
mér ir PVN bitiska pazime, ja tas tiek
piemérots gan ar PVN apliekamai komerc-
darbibai, gan citam rapnieciska vai komer-
cidla rakstura darbibam, kas netiek apliktas
ar PYN6,

30. Man 3kiet, ka IRAP piemit apskatita
pazime, Likumdo$anas dekréta 2. un 3. panta
normas, kas nosaka apliekamas darbibas un
apliekamas personas, péc batibas ir Joti
lidzigas tam darbibim un personim, kas
minétas Sestds direktivas 4. panta 1. un
2. punkta.

31. Neskiet, ka tiktu izslégtas noteiktas
pre¢u vai pakalpojumu kategorijas. DaZas
nodok]u maksataju kategorijas tiek izslégtas,
tacu &ie iznemumi ir skaitliski un péc apjoma
ierobezoti, un liekas, ka tie butiski parklajas
ar noteiktiem Sestaja direktiva minétajiem
atbrivojumiem vai iznémumiem attieciba uz

14 — 1989. gada 13. jlija spriedums apvienotajas lietas 93/88 un
94/88 Wisselink w.c. (Recueil, 2671. fpp.), 20. punkts;
1991. ;ada 19. marta spriedums lieta C-109/90 Giant
(Recueil, 1-1385. Ipp.), 14. punkts; 1992, gada 16. decembra
spriedums lieta C-208/91 Beaulande (Recueil, 1-6709. Ipp.),
16. punkts; 1997, gada 17. septembra spriedums lietd
C-347/95 UCAL (Recueil, 1-4911. Ipp.), 36. punkts; spriedums
lietd C-28/96 Fricarnes (Recueil, 1-4939. pp.), 40. punkts;
spriedums lieta C-130/96 Solisnor-Estaleiros Navais (Recueil,
1-5053. lpp.), 17, punkts, 7. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta EKW un Wein & Co, 24, punkts; 2002. gada
19. septembra spriedums lieta C-101/00 Tulliasianties un
Siilinn (Recueil, 17487, Ipp.), 101. punkts, un 6. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta GIL Insurance u.c,
33. punkts.

15 — 1992, gada 7. maija spriedums lietd C-347/90 Bozzi (Recueil,
1-2947. Ipp.), 14. punkts.

16 — 1992. gada 31. marta spriedums lietd C-200/90 Dansk
Denkavit un Poulsen Trading (Recueil, 1-2217. Ipp.),
15, punkts.
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noteiktiem darjjumiem, kas kopuma ir arpus
PVN sféras. Gan rakstveida apsvérumos, gan
procesa laika Banca popolare uzsvéra, un tas
netika apstridéts, ka visi registrétie PVN
maksataji tiek paklauti IRAP.

32. Tomér tiesas sédes laika Itilijas valdiba
iebilda, ka, lai gan IRAP var uzskatit par
visparéji piemérojamu, tas netiek piemérots
precu piegadém vai pakalpojumiem; tas tiek
piemérots raditajam labumam un nevis
veiktajam piegidém, tadéjadi, pieméram,
uznémums, kas apskatitaja taksacijas perioda
sarazo 1000 automasinas, tacu tas nepardod,
$aja perioda maksas IRAP, nevis PVN.
Tadéjadi IRAP jebkura gadijuma pretéji
PVN ir tie§s un nevis netie$s nodoklis. Italijas
valdiba atsaucds arl uz noteiktdm Kopienas
konvencijam un Komisijas dokumentiem,
kas klasifice IRAP ka tie$u nodokli. Banca
popolare energiski apstridéja apgalvojumu,
ka IRAP tiek piemérots saraZotam, bet vél
nepirdotam precém.

33. Tiesa nav kompetenta noteikt stadiju,
kada tiek piemérots IRAP. Tomér es ne-
uzskatu, ka Italijas valdibas apsvérumi ie-
tekmé IRAP ieklau$anu kategorija, kas tiek
visparéji piemérota pre¢u un pakalpojumu
piegadém.
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34. Nodokju Klasifikacija “tie$ajos” un “ne-
tie$ajos” ne vienmeér ir vienkarsa vai daudzos
gadijumos — batiska. Saja gadijuma jauta-
jums nav par to, vai IRAP ir uzskatams par
tieSu vai netieu nodokli, bet — vai tam
piemit tas pasas batiskas ipaibas, kas PVN.

35. Tomér visparéji pienemta atskiriba starp
tieSu un netiesu nodokli ir tada, ka pirmais
tiek uzlikts (fiziskas vai juridiskas) personas
pasas pieejamai labklajibai vai iendkumiem,
bez iespéjas to nodot citai personai, kamér
otrais tiek piemérots patérinam un ta slogs
var bt — vai patie$am parasti tiek — nodots
un uzlikts gala patérétajam. Saja aspekta man
liekas, ka Italijas valdibas aprakstitais meha-
nisms ir tads, kads piemit netieSam no-
doklim, kura slogu galu gala izjutis gala
patérétajs.

36. Corte costituzionale sava sprieduma no-
rada, ka IRAP “netiek piemérots nodokla
maksataja personigajiem iendkumiem, bet
drizak pievienotajai vertibai, kuru rada ne-
atkarigi veikta darbiba”. Noraidot dazus
arguments par to, ka nodoklis tiek piemeérots
“tikai potencialajai nodokla samaksas kapa-

citatei”, ta konstaté, ka pamats IRAP pieme-
rofanai ir “pievienotd vértiba, kuru rada
neatkarigi veikta darbiba” '’

37. Tadgjadi, kaut ari IRAP var iekasét laika,
pirms preces faktiski tiek piegadatas, tas
neaizliedz to uzlikt sekojosai piegadei t3, it
ka tas butu iekaséjams $aja bridi, un $is
rezultats tiesi atbilst PVN.

38. No otras puses, izskatas, ka IRAP
dazados aspektos var buat vél visparigak
piemérojams nekd PVN. Pieméram, valsts
un pasvaldibu iestades netiek atbrivotas no
nodokla ti, ka tas ir saskana ar Sestas
dirvektivas 4. panta 5. punktu, un nodoklis
tiek piemérots eksportam bez iespgjas sa-
nemt ta atmaksu pretéji Sestas direktivas
15. panta un 17. panta 3. punkta
b) apakipunkta aprakstitajai situacijai.

39. Tomér no s[l)rieduma lieta Dansk Den-
kavit un Poulsen '® ir skaidrs, ka, ja nodoklim
butiba ir tads pats piemérosanas apjoms ka
PVN, fakts, ka tas tiek attiecinats ari uz citim
sféeram, kuras PVN neapskata, nemazina ta

17 — Skat. 1epriekd 18. punktu, sprieduma motivu dalas 6. un
10.1. iedalu.

18 — leprick$ minéts 16. zemsvitras piczime.
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lidzibu pédéjam nodoklim Sestas direktivas
33. panta izvértéjuma konteksti. Tadgjadi
tikai gadijuma, ja td apjoms batu butiski
Sauraks, IRAP traktu visparéjas piemeérosa-
nas batiskas pazimes.

40. No §i principa turklat izriet, un tas ir
skaidri japatur prata, izvértéjot nodokla
raksturu attieciba pret PVN, ka gadijumos,
kad IRAP tiek piemérots situdcijam, kuras
PVN neapskata, jebkuras atSkiribas starp ta
izvértéjuma pamatojumu $ajis situicijas un
PVN izvértéjuma pamatojurnu vienkarsi nav
svarigas.

PieméroSana preéu vai pakalpojumu pievie-
notajai vértibai

41, Ir skaidrs, ka IRAP aprékina$anas meto-
de atSkiras no PVN aprékinasanas metodes.

42. lesniedzéjtiesa noradija: “PVN gadijuma
individuala raZotaja pievienotid pievienotas
vértibas dala tiek noteikta un aplikta ar
nodokli tada veida, ka nodoklis tiek atskaitits
no nodokla (par pirkumiem samaksatais
priek$nodoklis tiek atskaitits no pardosanas
nodokla (output tax), kas tiek iekaséts,
pardodot preci). IRAP gadijuma § dala tiek
noteikta un aplikta ar nodokli, aptuveni
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atskaitot “pardotas lietas” iegades izmaksas
nn

no ienakumiem no “pardosanas™.

43, Tomér, ta turpina, péc rezultitiem Sie
divi mehanismi ir “tik lidzigi ki divas tidens
lases”.

44. Katrd zind ir janosaka, vai IRAP tiek
piemérots precém un pakalpojumiem pievie-
notajai vértibai, nevis, vai td summa tiek
aprékinata tada pasa veida ki PVN. Var
atsaukt atmina ari, ka Corte costituzionale ir
nospriedusi, ka IRAP ir nodoklis pievienota-
jai vertibai *°,

45. Pievienoto vértibu var definét daZados,
bet lidzigi pamatotos veidos, un, ka Tiesa ir
uzsverusi, nodoklim nav jabat identiskam ar
PVN visos ta aspektos, lai tas bitu aizlie-
dzams saskana ar Sestas direktivas 33. pantu,

46, Ievérojot lietas materidlos pieejamo in-
formaciju, skiet, ka IRAP nodok]a aplikianas
pamats biitiba ir at$kiriba starp ienakumiem
un izdevumiem no nodokla maksatija razo-
8anas darbibam dotaja taksacijas perioda

19 — Skat. iepriek§ 18. punktu.
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(neskaitot algas vai noteiktus finansialus
izdevumus) — parasti tas ir kalendarais gads.
Tas skaidri var tikt uzskatits par vienu, lai
gan ne vienigo veidu, ki noteikt nodokla
maksataja piegadatajam precém un pakalpo-
jumiem pievienoto vértibu.

47. PVN, no otras puses, teorétiski tiek
piemérots katras ar nodokli apliekamas
veiktas piegades pilnai vértibai, ta summa
tiek samazinata par jau samaksato nodokli
par $adas piegades izmaksu komponentiem
(atkal atskaitot algas un daudzus finansialus
izdevumus, kuri netiek aplikti ar nodokli).
Tomér praksé attiecigaja taksacijas perioda
— kas neparsniedz vienu gadu — maksaja-
mais nodoklis tiek summeéts tapat ka par $aja
perioda iegadatajiem izmaksu komponen-
tiem samaksatais nodoklis un pédéjais tiek
atskaitits no pirma .

48. Tadéjadi praksé ir neliela atkiriba starp
$iem diviem nodokliem, un, iespéjams, re-
zultatos §i at8kiriba ir vél mazaka, lai ari PVN
ir izveidots, lai tiktu piemérots no darijuma
uz darjjumu. Un “trividlu gramatvedibas
jautdjumu ar nenozimigam sekam” pastave-

20 — Skat. Sestas direktivas 28.h pantu, ar kuru tick aizstits
22. pants attiecibd uz maksitiju picnakumiem saskand ar
iekdgjo sistému, it ipadi & panta 4.-6. punktu, kurd skaidri
paredzéta datu un aprékinu summédana katrd atticcigaja
nodok|u perioda.

Sana, ka to apraksta iesniedzéjtiesa, manu-
prat, nevar bat pietiekos$a, lai nomakiu $o
butisko lidzibu, ja citu PVN lidzigu nodoklu
vai nodevu aizliegumam vispar ir nozime.

49. Patiesam sprieduma lieta Dansk Denka-
vit un Poulsen Trading®' Tiesa ir nosprie-
dusi, ka Sestas direktivas 33. pantam ne-
atbilst tads nodoklis, kur$ tiek noteikts ka
procenti no “kopéjiem katra uzpémuma
noteikta perioda veiktajiem pardosanas apjo-
miem un sniegtajiem pakalpojumiem, atne-
mot summu par §i uznémuma $aja perioda
iepirktajam precém un izmantotajiem pakal-
pojumiem” — tada mehanisma apraksts, kas
ir loti lidzigs IRAP aprékina mehanismam.

50. Tomeér Italijas valdiba norada uz vienu
atskiribu, kas var bat nozimiga. Ta iemesla
de], ka PVN sistéma nodokJa maksatajs var
atskaitit priek$nodokli uzreiz péc ta radanas,
neskatoties uz pardosanas nodokja (output
tax) summu taja pasa taksacijas perioda, var
rasties situacijas, un tadas ari rodas, kuras
neto maksijums noteikta perioda pienakas
no nodokju iestades nodokla maksatajam,
nevis otradi. IRAP gadijuma tas nav iespeé-

21 — Minéts 16. zemsvitras piezimé.
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jams: ja noraditaja taksacijas perioda izdevu-
mi parsniedz ienémumus, nodoklis vienkarsi
ir nulle.

51. Ir taisniba, ka atskaitijuma tiesibas ir
centrala principa izpausme, kur$ noteic, ka
PVN ir jabit pilniba neitralam attieciba uz
visu ar nodokli apliekamis biznesa ekono-
miskas darbibas slogu un ka tas ki tads veido
PVN sistémas batisku dalu.

52. Tomer fakts, ka citam nodoklim netiek
izmantots §ads mehanisms un tadéjadi tam
nav tada pati fiskalas neitralitites pakipe,
neietekmé jautdqjumu par to, vai tas tiek
piemérots nodok]a maksataja pievienotajai
vértibai.

53. Saja sakara meés atkal varam atrast
analogiju ar Tiesas pausto viedokli sprie-
duma lietd Dansk Denkavit un Poulsen
Trading® un vispargji secinat, ka nodoklis
nezaudé bitiskas PVN pazimes tikai tapéc,
ka ta pieméro$anas apjoms ir plagaks vai ka
tam ir papildu ipa§ibas., Svarigs drizak ir
apjoms, ja tads ir, kada tam nepiemit jebkura
no pieminétajam butiskajam pazimém.

22 — Skat. ieprieks 29. un 39. punkiu,
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54, Isak sakot, gan PVN, gan IRAP tiek
pieméroti precém un pakalpojumiem pievie-
notajai vértibai; o situaciju neietekmeé fakts,
ka pretéji PVN IRAP netiek “atlidzinats”, kad
iznémuma gadijumos vértiba tiek zaudéta,
nevis pievienota. Katrd zina tas, ka $adi
gadijjumi ir arkartigi reti, ietilpst ekono-
miskas darbibas biitiba.

Iekaséts katra razoSanas un izplatiSanas
procesa stadija

55. Lai gan Tiesa ir atsaukusies uz aplik§anu
katra raZo$anas un izplati§anas procesa
“stadija”, Pirmas direktivas 2. panta ir skaidri
noteikts, ka ir domata aplik§ana ar nodokli
katra $i procesa darjjuma stadija. Apgrozi-
juma nodokla raksturs neparedz ta pieméro-
$anu stadijas, kas ir tikai nodok]a maksataja
biznesa iekséjie darijumi, un PVN par $im
stadijam nav jamaksa,

56. Likumdoganas dekréta 2. panta noteikts,
ka IRAP pieméro$anas kritérijs ir “regulira
neatkariga darbiba ar mérki raZot vai pardot
preces vai sniegt pakalpojumus”, bet saskana
ar 4. panta 1. punktu nodoklis tiek piemérots
attiecigaja regiona raZotds neto produkcijas
vértibai.,
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57. Saja sakara Commiissione tributaria no-
rada, ka “IRAP tiek piemérots katra razosa-
nas vai izplatianas procesa stadija, jo katram
cikla stadija iesaistitajam tirgotajam, kas razo
ar nodokli apliekamu pievienoto vértibu,
saskana ar likumu ir jamaksa nodoklis”.

58. IRAP tadéjadi atbilst tadai pasai sistemai
ka PVN. Tas tiek iekaséts no uznéméjiem,
kas veic ar nodokli apliekamu darbibu
tadgjadi, ka, kur viena uznéméja preces vai
pakalpojumus izmanto cits uznéméjs savu
pasa preCu vai pakalpojumu snieganai, bet
tos savukart izmanto tre$ais uzpéméjs, kas
veic piegadi gala patérétajam, nodoklis tiks
piemérots attieciba uz katru 31 procesa
stadiju. Atkal iekasé$ana ir visparéja, nevis
pamatota no darijuma uz darijumu, tau nav
$aubuy, ka tas ir attiecinams uz katru stadiju
lidz pat mazumtirdzniecibas stadijai un to
ieskaitot, ka tas noteikts Pirmaja direktiva.

Proporcionals precu vai pakalpojumu cenai
neatkarigi no darijummu skaita

59. Saja sakara icsniedzéjticsa atzimé, ka
“cikla dazadas stadijas no razotaja lidz gala

patérétajam iekaséta IRAP summa ir vienada
ar IRAP likmi, kas tiek piemérota no gala
patérétaja prasitajai precu vai pakalpojumu
pardosanas cenai. Neskatoties uz ta sadalisa-
nu dalas, IRAP faktiski darbojas ka vispargjs
un proporcionals nodoklis cenai, par kuru
preces vai pakalpojumi tiek nodoti patéréta-
jam”.

60. IRAP tiek piemérots péc vienas no divam
likmém, kas izteiktas procentuali no aplieka-
mas summas, kuru nosaka likumdosanas
dekréts, ta¢u kura var mainities kompetentas
vietéjas padvaldibas noteiktajas robezas *, Ta
ka apliekama summa batiba ir pievienota
vértiba, kuru nodokla maksatajs pievieno ta
piegadatajam precém vai pakalpojumiem, ta
ir proporcionala $ai vertibai.

61. Tomér IRAP visparéjais raksturs, bez
$aubam, sniedz uznéméjiem lielaku elastibu
neka PVN gadijuma. Tie var mainit veidu,
kada tie nodok]u slogu nodod to klientiem,
vai pat var izvéléties nenodot $o slogu vispar.
Pretéji tam, PVN péc atbilstosas likmes ir
obligati japieméro katrai atseviskai piegadei.

23 — Skat. 1epricks 16. punktu.
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62. Tadéjadi gadijumos, kur PVN sistéma
noteic, ka nodok]a lielums ir noteikta daja no
katras prec¢u vai pakalpojumu piegades ce-
nas, ta ka vismaz gramatvedibas mérkiem tas
paliek stingri “proporcionals, neskatoties uz
darfjumu  skaitu”, tas var nebiit burtiski
pareizi attiecibd uz IRAP, kura lielums ka
dala no jebkuras dotas piegides cenas var
ievérojami at$kirties vai kuru pat nemaz
nevar noteikt,

63. Tomeér es neuzskatu, ka $is apstaklis ir
loti batisks kopéjam izvértéjumam.

64. Pirmkart, ka ekonomiskas realitates jau-
tajums katra tirdzniecibas kédes stadija
uzliktd nodokla slogs kopumai tiks nodots
talak pa kedi.

65. Iznémuma gadijumd un istermind daZi
uznéméji dazadu iemeslu dél var izvéléties
absorbét IRAP slogu, nenododot to saviem
klientiem, bet ilgtermina varétu bit, ka katra
operatora pe]na tiks korigéta un §is slogs galu
gala tiks parnests keédes gala.
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66. Otrkart, no ekonomiska viedokla ta pati
iespéja pastav attieciba uz PVN. Ir maza vai
nepastav vispar praktiska vai ekonomiska
atSkiriba jebkurai darjjuma pusei starp situd-
ciju, kur tirgotajs izlemj “absorbét” nodokla
slogu, un tadu situiciju, kuard tas samazina
savu rentabilitati — vai, iespéjams, ticamak,
ka pardalis savu rentabilitati starp dazadam
piegaZu kategorijam, atbildot uz konkuréjosu
spéku. Neviena no §im situacijam neietekmeé
nodokla iekaséSanu, kas paliek nemainiga
proporcija attieciba pret piegazu cenu.

67. Saja sakara Corte costituzionale sava
2001. gada 10. maija sprieduma uzskatija,
ka “nodokla ekonomiskais slogs faktiski var
tikt nodots saraZoto pre¢u vai pakalpojumu
cenai saskana ar pardoSanas vietas likumdo-
anu vai var tikt pilniba vai daléji kompenséts
atbilstodi izvélétiem organizatoriskiem pasa-
kumiem”.

68. Sprieduma lieti Careda u.c.®* Tiesa
ipadi uzsvéra, ka, “lai iegiitu apgrozijuma
nodokla raksturu Sestas direktivas 33. panta

24 — 1997. gada 26, jinija spriedums apvienotajis lietds no
C-370/95 lidz C-372/95 (Recueil, 1-3721, lpp.ﬂ, 15, 18, un
26. punkts.
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izpratné, apskatito nodokli javar nodot
patérétajam” 2, tac¢u valsts likumdo3ana nav
skaidri janosaka $adas nodoanas iespéja, ka
arl nav 3ada nodo$ana jaieraksta rékina vai
lidziga dokumenta.

69. Ja dalibvalsts var ieviest to, kas batiba ir
nodoklis pievienotajai vértibai, tacu izvairi-
ties no Sestas direktivas 33. panta noteikta
aizlieguma, nodrosinot, ka nodok]a summai
nav jabit konstantai dalai no katras atsevis-
kas precu vai pakalpojumu piegades cenas,
Sads aizliegums batiba tiks padarits par
darboties nespéjigu un iekséja tirgi nepie-

cieama saskanogana var tikt parkapta %°.

Secindjums attieciba uz IRAP atbilstibu
Kopienu tiesibu normam

70. Tadéjadi es nonaku pie secindjuma, ka
tadam nodoklim ka IRAP piemit PVN
butiskas pazimes un tam ir piemérojams
Sestas direktivas 33. panta minétais aizlie-
gums.

25 — 15. punkts, mans izcélums.
26 — Skat. icprieks 10. punktu.

71. Tomér ir arl jaizvérté, konkréti kadu
iedarbibu $ads secinajums rada.

lespéja ierobezot sprieduma sekas laika

72. Saskana ar pastavigo judikaturu fiziskai
personai ir tiesibas sanemt valsts nodokju un
nodevu, kas uzliktas, parkapjot Kopienu
tiesibu normas, atmaksu®’. Izskatas, ka, ja
IRAP tiktu atzits par neatbilstodu Kopienas
tiesibu normam, saskana ar Italijas proce-
sudlajiem noteikumiem retroaktivas tiesibas
sanemt atmaksaganu attiekios uz 48 meéne-
Siem.

73. Tiesas sédé Italijas valdiba uzsvéra, ka
summas, kuras iekasétas un izmantotas, lai
finansétu vietéjas pasvaldibas darbu $aja
perioda, parsniedz 120 miljardus EUR. Ne-
mot véra nopietnas sekas, ta ladza noteikt,
ka, ja IRAP tiktu atzits par neatbilsto$u
Sestas direktivas 33. panta noteikumiem, lai
sprieduma sekas laika tiktu ierobeZotas, ka,
pieméram, sprieduma lieta EKW un Wein &
Co ** gadijuma.

27 — Ka nesenu pieméru no judikataras skat. 2002. gada 11. jalija
spriedumu lietd C-62/00 Marks & Spencer (Recueil,
1-6325. Ipp.}, 30. punkts.

28 — leprickd minéts 7. zemsvitras piezimé, 55.-60. punkts.
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74, Tiesa vairakkartigi ir nospriedusi, ka tas
sniegta Kopienas tiesibu normas interpreta-
cija izskaidro un nosaka §is normas jégu un
apjomu, kada ta ir jasaprot un jipiemeéro no
tas speka stasanas briza.

75. Tomér iznémuma gadijumos, pemot
véra tiesiskas palavibas nepiecie$amibu, Tiesa
var ierobeZot iespéju pusém palauties uz $ada
sprieduma doto interpretaciju, lai aplikotu
laba ticiba dibinatas attiecibas pagatné. Pirms
tiek pienemts lémums par $ada ierobezojuma
uzlik$anu, t& parbauda divu batisku kritériju
izpildi, t.i., vai iesaistitas personas ir darbo-
jusds laba ticiba un vai pastdv nopietnu
sarezgijumu risks %,

76. Runjjot par labo ticibu, Tiesa ir ipadi
némusi véra Komisijas viedokli attieciba uz
dalibvalsts likumdo$anu. Pieméram, Tiesa ir
akceptéjusi, ka dalibvalsts var palauties, ka
Komisija pret to nav uzsakusi parkapuma
procediras. Vél jo vairak, dalibvalstij ir jabut
tiesibam palauties uz to, ka Komisija tiei ir
akceptéjusi tas likumdosanas atbilstibu Ko-
pienas tiesibu normam.

29 — Skat. neseno 2005. gada 15. marta spriedumu fieta C-209/03
Bidar (Kvajums, 1-2119. Ipp.), 66.~69. punkts.
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77. Saja gadijuma Italijas valdiba palaujas uz
faktu, ka Komisija tika informéta par 8o
likumdo$anu {as projekta stadija ($aja stadija
nodokli apziméja ka “IREP”) un ka 1997, gada
10. marta atbilde, kuru Italija kopa ar citiem
dokumentiem ir iesniegusi tiesas sédg, par
muita un netieSajiem nodokliem atbildigais
generaldirektors rakstija: “Attiecibd uz [.]
IREP péc iesniegtas dokumentacijas ripigas
izpétes es varu jits informeét, ka $aja gadijuma
priekslikums ieviest 0 jauno nodokli nav
pretruna ar pievienotas vértibas nodokla
sféra piemérojamo likumdo$anu. Tomér es
paturu sev tiesibas parskatit $o jautajumu,
nemot véra jebkurus grozijumus un/vai
likuma ievie$anas normas, kas tiks pienem-

»

tas’,

78. Nemot véra §o véstuli un nepastavot
jebkadai sekojo$ai kritiskai reakcijai no
Komisijas puses, Italijas valdiba uzskata, ka
tai bija tiesibas izdarit secindjumu, ka no-
doklis atbilst Kopienas tiesibu normim.
Tomér Komisijas parstavis tiesas sédes laika
izvirzija argumentu, ka véstulé bija ietverts
tikai Komisijas dienesta provizorisks viedok-
lis un ka Komisija pati nekad nav ienémusi
noteiktu viedokli. Kanceleja vélak nositija
Komisijai tiesas sédes laika iesniegtos doku-
mentus, taéu Komisija par $o jautdgjumu neko
nav piebildusi.

79. Attieciba uz nopietnu sarezgijumu risku
Italijas valdiba atsaucas uz Joti lielajam
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summam, kas potenciali varétu bat ietvertas
prasibas par to, kas pa$laik ir galvenais, ja ne
vienigais, pasvaldibas ienakumu avots, un uz
katastrofalajam sekam, kadas 3o prasibu
apmierina$ana varétu radit vietéjam finansé-
jumam.

80. Man liekas, ka $is ir spécigs arguments,
lai ierobeZotu konstatéjuma, ka IRAP ne-
atbilst Kopienu tiesibam, spéku laika. Mani
neparliecina Komisijas viedoklis par 1997. ga-
da 10. marta véstules nozimibu; ta ir skaidri
formuléta terminos, un to ir parakstijis
kompetents generaldirektors, un tai nesekoja
nekada cita darbiba no Komisijas puses.
Nopietnu sarezgijumu risks tomér liekas
reals; piemérojot sprieduma lieta EKW un
Wein & Co ° minéto, neierobezota iedarbi-
ba laika varétu “retroaktivi radit sajukumu
sistéma, kura finansé Italijas pasvaldibas”.

81. Tomér jautdjums rodas par datumu,
kur§ varétu bat piemeérots $adai atpakalejosa
spéka iedarbibas ierobezo3anai.

30 — leprick$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 59. punkts.

82. Sprieduma lieta EKW un Wein & Co,
nemot véra pastavigo praksi $adas lietas,
Tiesa nepielava palausanos uz tas spriedumu
prasiba par samaksata vai maksajama no-
dokla atmaksasanu “pirms §i sprieduma
datuma, iznemot prasitajus, kuri pirms 3i
datuma ir uzsakusi tiesvedibas procesus vai
célusi lidzigu administrativu prasibu”.

83. Tomeér veélak atklajas, ka attiecigas vie-
téjas pasvaldibas $aja gadijuma bija grozijusas
to nodokju kodus, lai ievérojami samazinatu
iespéjas uzvarét tiesvediba pat tiem, kas jau
bija to uzsakusi. Visos gadijumos 3ie grozi-
jumi tika veikti péc tam, kad tika pasludinati
secinajumi lieta EKW un Wein & Co — un
visos, iznemot viena, — pirms sprieduma
pienemsanas 3

84. Saja gadijuma probléma atskiras. No
Italijas presé rakstita izriet, ka, gaidot Tiesas
nolémumu $aja lieta, liela dala Italijas tirgo-
taju jau prasa vai tos iedro$ina prasit IRAP
veida samaksata nodokJa atmaksu,

85. Tadéjadi, nemot véra dazado taktiku,
kura ir vai var tikt piemérota, gaidot Tiesas
nolémumu, un traucéjumu pagvaldibu finan-

31 — Skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-147/01 Weber's
Wine World u.c. (Recueil, 1-11365. lpp.), 11. un turpmikie
punkti.
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séana [oti nopietno apdraudéjumu — kurs,
visticamak, nodokju maksatdjiem ilgtermina
nedos labumu, jo jebkuru finanséjuma tri-
kumu parasti kompensé ar citiem nodokliem
— varétu bit atbilstodi paredzét citadaku
risindjumu neka EKW un Wein & Co un citas
lietas.

86. Iedvesmu vienam no #adiem risinaju-
miem varétu smelties no Vacijas Konstitu-
cionilas Tiesas prakses — spriedumam par
neatbilstibu tiek noteikts datums nakotné,
pirms kura fiziskas personas jebkadas prasi-
bas pret valsti nevar atsaukties uz neatbilsti-
bu, un g0 datumu izvélas, atvélot pietieckamu
laiku jaunas likumdosanas pienem3anai.

87. Ja 51 Tiesa spertu $idu soli, tas biitu
batisks jauninajums. Tomeér $adi jauninajumi
pagatné ir pielauti. Pieméram, 1976. gada
$ads jaunindjums bija spriedumi lieta De-
frenne®®, kur Tiesa ierobeoja tas dotas
Liguma punkta interpretacijas atpakalejofo
iedarbibu. Talaki jaunindjumi tika pienemti
1980. gada, kad sprieduma lieta Providence

32 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 43/75 (Recueil, 455, Ipp.),
69.—75. punkts,
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Agricole de la Champagne ™ Tiesa analogijas
veida prejudiciala nolémuma pieméroja ta-
gadéja EKL 231, panta otro dalu, ierobeZojot
atpakalejofo iedarbibu konstatégjumam par
noteiktu Komisijas noteikumu spéka neesa-
mibu, un vélreiz — 1988, gada, kad sprie-
duma lieta van Landschoot®* ta gaja veél
talak, saglabdjot spékid neeso$as Kopienas
tiesibu normas iedarbibu lidz bridim, kad ta
tiek aizstata ar spéka esofu normu.

88. Tomeér $aja gadijumi Tiesai varétu bt
sarezgiti lemt par piemérotako ierobezojumu
laika, ipadi tapéc, ka atkdp$anas no parastas
Tiesu prakses tiesvedibas laika netika ne
diskuteéta, ne liigta no Italijas valdibas puses.
Nemot véra gratibas, nosakot piemérotiko
ierobeZojumu, Tiesai bitu vélams no jauna
atsakt mutvardu procesu, lai uzklausitu
argumentus $aja jautdjuma.

33 — 1980. gada 15. oktobra spriedums lietd 4/79 (Recueil,
2823. Ipp.), 42.~46. punkis, un divi citi lidzigi spriedumi,
kas pienemti taja pasd diend, — spriedums lieta 109/79
Maiseries de Beauce (Recueil, 2883, Ipp.), 42.-46. punkts, un
spriedums lietd 145/79 Roquette Fréres (Recueil, 2917, Ipp.),
50.-52. punkts.

34 — 1988, gada 29. jinija spriedums lietd 300/86 (Recueil,
3443, Ipp.), 22.-24. punkis.
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Secinajumi

89. Tadéjadi es uzskatu, ka uz Commissione tributaria uzdoto jautdgjumu ir jaatbild
$adi:

Tads valsts nodoklis ka imposta regionale sulle attivita produttive, kurs

— tiek piemérots visam fiziskam un juridiskam personam, kuras regulari veic
uznéméjdarbibu, lai sarazotu vai pardotu preces vai sniegtu pakalpojumus,

— tiek piemérots starpibai starp ar nodokli aplickamas darbibas pelnu un
izmalcsam,

— tiek aprékinats katrd razo$anas vai izplatiSanas procesa stadija, kas atbilst
nodokju maksataja veiktajai pre¢u piegadei vai piegazu virknei vai pakalpoju-
miem, un

— rada slogu katra no $im stadijam, kas kopuma ir proporcionals cenai, par kuru
preces vai pakalpojumi tiek piegadati,

ir jaraksturo ka apgrozijuma nodoklis, kas ir aizliegts saskana ar Sestas direktivas
33. panta 1. punktu.

90. Tomér personam, kuras vélas atsaukties uz Tiesas spriedumu, batu janosaka
sprieduma iedarbibas ierobezojums laika lidz Tiesas noteiktam datumam.
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