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1. Commissione ftributaria provinciale di
Cremonan (verovalituksia ensimmiiseni
asteena kisittelevi alueellinen tuomioistuin)
esittiméssd ennakkoratkaisupyynndssi tie-
dustellaan lihinnd sitd4, onko IRAPin kaltai-
nen vero, joka on Italiassa tuotantotoimin-
nasta alueellisesti kannettava vero, yhden-
mukainen yhteisén kiellon kanssa, jolla
jdsenvaltioita kielletdéin kantamasta arvonli-
sdveron lisiksi muita liikevaihtoveroja.

Asiaa koskeva yhteison lainsididinto

2. Yhteisén yhdenmukaistetun arvonlisive-
rojdrjestelmin péipiirteistd siidetddn ensim-
miisen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa
seuraavaa: >

"Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin periaat-
teena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka
on tismilleen suhteutettu tavaroiden ja
palveluiden hintoihin, riippumatta titi vero-

1 ~ Alkuperiinen kicli: englanti.

2 - Jasenvaltioiden litkevailtoverolainsitidinndn yhdenmukaista-
misesta 11 piiviind hubtikunta 1967 annettu ensimmiinen
neuvoston diccktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, P 71, s. 1301),

tusvaihetta edeltivissid tuotannossa ja jake-
lussa suoritettujen liiketoimien lukuméi-
résta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tava-
ran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokan-
nan mukaan laskettu arvonlisivero, josta on
vihennetty hinnan muodostavista osista
vilittomisti kannetun arvonlisiveron miira.

Yhteistd arvonlisiverojirjestelmid sovelle-
taan vahittdiskauppavaiheen pédttymiseen
saakka.”

3. Tillaisessa veron periikkiiseen soveltami-
seen ja vihentimiseen perustuvassa jirjes-
telmissii tarkastellaan siis liiketoimien ket-
jua, jossa ketjun kustakin liiketoimesta mak-
settava nettomiiird vastaa tiettyd osuutta
tdssd vaiheessa kertyvistd lisdarvosta, Kun
ketju paittyy loppukulutusvaiheessa, kan-
nettu kokonaisméérd vastaa kyseistd osuutta
lopullisesta hinnasta.
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4. Kuudenteen arvonlisiverodirektiiviin ®

sisdltyy yksityiskohtaisempia sdénnoksia.

5. Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan
arvonlisivero kannetaan verovelvollisen
tissd ominaisuudessaan suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

6. Verovelvollisen kisite méaéritelldén 4 artik-
lan 1 kohdassa siten, etti verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa talou-
dellista toimintaa, riippumatta tdmén toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Talou-
dellista toimintaa on 4 artiklan 2 kohdan
mukaan “kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta”
sekd "aineellisen tai aineettoman omaisuu-
den hyddyntiminen jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa”. Direktiivin
4 artiklan 5 kohdassa sdddetidiin kuitenkin
seuraavaa: "valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ji
ei niiden viranomaisen ominaisuudessa har-
joittaman toiminnan tai suorittamien liike-
toimien osalta ole pidettivé verovelvollisina,
vaikka ne timén toiminnan tai liiketoimien
yhteydessé kantaisivatkin maksun, lupamak-
sun, jisenmaksun tai korvauksen”.

3 - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen
midrdytymisperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston dirvektiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jiljemping kuudes direktiivi).
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7. Kuudennen direktiivin X osastossa sédde-
tddn muutamien liiketoimien vapauttami-
sesta arvonlisdverosta. Direktiivin 13 artik-
lassa luetellaan vapautukset, joita sovelletaan
maan sisdisiin liiketoimiin. Téllaisia liiketoi-
mia ovat ldhinnd tietyt yleishyodylliset toi-
minnot, tietynlainen vakuutus- ja rahoitus-
toiminta (mukaan lukien erityisten sijoitus-
rahastojen hallinta) ja tietyt kiinteistéalan
liitketoimet. Direktiivin 14-16 artiklassa taas
luetellaan kansainvilistd kauppaa koskevat
vapautukset. Direktiivin 28 c artiklalla, * joka
sisiltyy jisenvaltioiden vilisen kaupan vero-
tuksen siirtyméjérjestelmdd koskevaan
osastoon XVI a, 16 artiklaan sisallytettiin
yhteison sisdinen kauppa ja lisittiin muuta-
mia muita vapautuksia téissd yhteydessi.

8. Vihennysoikeus médritelldén padpiirteis-
sdin 17 artiklassa. Direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa séidetéiin seuraavaa: "Jos tavarat
tal palvelut kiytetddn verovelvollisen arvon-
lisdverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka
maksamiseen hén on velvollinen a) arvonli-
sivero, joka on maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolli-
selle on luovuitanut taikka suorittanut tai
luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvol-
linen — —.” Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla 15 artiklan mukaisesti
vapautetut yhteisén ulkopuolelle suoritetta-

4 — Lisdttiin yhteisen arvonlisiverojirjestelméin tiydentimisestd ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi 16 paivini joulukuuta 1991 annetulla neuvoston
direktiivilld 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1),
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vat vientitoimet oikeuttavat arvonlisiveron
vihentdmiseen, toisin kuin vapautetut
jasenvaltioiden sisdiset liiketoimet.

9. Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 koh-
dassa® siddetdidn vield seuraavaa:

"Tdmin direktiivin sdiinndkset eivit esté
jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai otta-
masta kiyttd6n vakuutussopimusveroja, peli-
ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdin-
timaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin
litkevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja
maksuja, jos ndméd verot, tullit ja maksut
eiviit aiheuta rajanylitykseen liittyvid muo-
dollisuuksia jésenvaltioiden vilisessd kau-
passa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muita, erityisesti voimassa oleviin valmiste-
veron alaisten tuotteiden hallussapidosta,
liikkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin
yhteison s#iinnoksiin siséltyvid yhteisén
sadnnoksid.”

10. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan edelld mainitussa
sidnnoksessi kielletdiéin jisenvaltioita otta-
masta kiytt§on tai pysyttdmistd voimassa

5 - Scllaisena kuin se on muutettuna edelli alaviitteessd 4 mainitun
dircktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 23 kohdalla.

veroja, tulleja tai maksuja, jotka ovat luon-
teeltaan liikevaihtoveroja.® Tilli artiklalla
pyritdin estimidn se, ettd yhteisen arvonli-
sdverojirjestelmén toiminta vaarannetaan
jasenvaltion verotoimenpiteilld, jotka rasitta-
vat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja
jotka kohdistuvat liiketoimiin arvonlisiveron
tavoin.” On selvii, etti yhteinen arvonlisé-
verojirjestelmé vaarantuisi, jos jokin jdsen-
valtio soveltaisi olennaisilta osiltaan arvonli-
sdveron kaltaista veroa, joka jdisi sisamarkki-
noiden kannalta vélttdiméttdmiksi katsotun
yhdenmukaistamisen ulkopuolelle.

11. Téllaisiksi toimenpiteiksi on joka
tapauksessa katsottava verot, tullit ja maksut,
jotka ovat keskeisiltdi ominaispiirteiltidn
arvonlisiveron kaltaisia, vaikka ne eiviit
kaikilta osiltaan olisikaan tdysin samanlaisia.
Kyseiset ominaispiirteet on mééritelty yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
seuraavasti: arvonliséivero kannetaan yleisesti
tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista;
vero midriytyy suhteellisena osuutena tava-
roiden ja palvelujen hinnasta, olipa suoritet-
tuja liiketoimia kuinka monta tahansa; vero
kannetaan kussakin tuotanto- ja jakelupor-
taassa; veron méiri lasketaan tavaroiden ja
palvelujen arvonlisdstii siten, ettd kunkin
litketoimen perusteella maksettavasta verosta
viihennetidén edellisen liiketoimen perus-
teella maksettu vero. Divektiivin 33 artiklan
1 kohdassa ei sitd vastoin estetd pysyttimasti
voimassa tai oftamasta kiyttoon sellaista

6 — Ks. viimeksi asia C-308/01, GIL Insurance ym., tuomio
29.42004 (Kok. 2004, s. I-4777, 31 kohta oikeuskiytintsviit-
tauksineen).

7 - Ks. asia C-437/97, EKW ja Weln & Co, tuomio 9.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1157, 20 kolta oikeuskiytintéviittauksineen).
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veroa, joka ei ole keskeisiltd ominaispiirteil-
t44n arvonlisiveron kaltainen. ®

Asiaa koskeva kansallinen lainsididanto

12. Italian tasavalta otti 15.12.1997 annetulla
konsolidoivalla asetuksella (decreto legisla-
tivo) nro 446° kiyttoén imposta regionale
sulle attivitd produttive -nimisen veron, josta
kéytetddin lyhennettd IRAP. Verosta saata-
villa tuloilla alueviranomaiset rahoittavat
niille annetun toimivallan kiyttoa.

13. IRAPin kantamista koskevat sddnnot
ovat monimutkaiset ja sisiltivit useita risti-
viittauksia muuhun lainséidéntoon. En kisit-
tele niitd yksityiskohtaisesti tdssd. On kui-
tenkin selviid, ettd veron keskeiset piirteet
ovat seuraavanlaiset.

14. Konsolidoivan asetuksen 2 ja 3 §:n
nojalla IRAP kannetaan niilts, jotka harjoit-
tavat siiinnénmukaisesti itseniisti toimintaa,
jonka tarkoituksena on hyddykkeiden tuo-
tanto tai vaihdanta tai palvelujen tarjoami-
nen. Useimmat luonnolliset henkilét ja

8 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia GIL Insurance ym.,
tuomion 32-34 kohta oikeuskiytantoviittauksineen ja edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia EKW ja Wein & Co, tuomion 21—
23 kohta oikeuskéytintoviittauksineen,

9 — Julkaistu Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa (jaljer-
pind GURI) nro 298, 23.12.1997; jiljempdni konsolidoiva
asetus, jota on sittemmin muutettu.
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oikeushenkilét, mukaan lukien valtio sekd
julkisoikeudelliset yhteisot ja viranomaiset,
ovat verovelvollisia. Tietyt yhteissijoitusra-
hastot, tietyt elikekassat ja tietyt eurooppa-
laiset taloudelliset eturyhmit on sitd vastoin
vapautettu verosta.

15. Konsolidoivan asetuksen 4 §:n 1 momen-
tissa médritetidn veron mdédrdytymisperus-
teeksi alueellisesti harjoitettavan tuotanto-
toiminnan nettoarvo. Tdmén arvon médrit-
timisessd kdytettdvi menetelméd vaihtelee
jonkin verran sen mukaan, mistd verovelvol-
listen ryhmistd on kyse. Perusperiaatteena
kuitenkin on, ettd kaupallisten yritysten
osalta nettoarvo médrdytyy sen perusteella,
mikd on toisaalta toiminnasta saatavan
tuoton, johon ei lueta mukaan poikkeuksel-
lisista rahoitusliiketoimista saatavaa tuloa, ja
toisaalta tuotantokustannusten, joihin eivit
sisdlly henkilostokulut tai rahoituskustan-
nukset, erotus tuloslaskelmassa, Viranomais-
ten ja ei-kaupallista toimintaa harjoittavien
yksityisten yritysten osalta veron perusteena
ovat péadasiallisesti patkkamenot.

16. Konsolidoivan asetuksen 16 §:n nojalla
perusverokanta on 4,25 prosenttia ndin
médritellysti nettoarvosta. Tiettythin viran-
omaisiin sovelletaan kaksinkertaista veroa, ja
alueviranomaiset voivat nostaa tai laskea
perusverokantaa enintdéin yhdelld prosent-
tiyksikolla.
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Ennakkoratkaisupyynto

17. Vuonna 1999 Banca popolare di Cre-
mona {jiljempénd Banca popolare) vaati
vuosina 1998 ja 1999 IRAPin muodossa
suorittamiensa summien palauttamista viit-
tden, ettd vero on lainvastainen, koska se on
muun muassa ristiriidassa kuudennen direk-
tiivin 33 artiklan kanssa.

18. IRAPin laillisuus kyseenalaistettiin myds
useissa muissa Italiassa kéydyissi oikeuden-
kiynneissi, joissa perusteena oli veron vii-
tetty yhteensoveltumattomuus joidenkin Ita-
lian perustuslain sédéinndsten kanssa. Corte
costituzionale (Italian perustuslakituomiois-
tuin) antoi 10.5.2001 tuomion,’® jonka
mukaan nimi viitteet olivat perusteettomia
ja johon sekd kansallinen tuomioistuin ettd
kaikki huomautuksia esittineet tahot ovat
kiinnittdneet yhteisGjen tuomioistuimen
huomion,

19. Veroviranomainen kieltiytyi tistd syystd
palauttamasta vaadittuja summia Banca
popolarelle, joka riitautti veroviranomaisen
piitoksen Commissione tributaria provin-
cialessa.

10 ~ Tuomio nro 256/2001.

20. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd

— arvonlisiveron tavoin IRAP kannetaan
yleisesti kaikista kaupallisista tuotanto-
toimista tai vaihdannasta, jonka koh-
teena ovat tavarat tai palvelut, joita
tuotetaan elinkeino- tai ammattitoimin-
nassa

— arvonlisiiveron tavoin IRAPin kantope-

ruste on verovelvollisen lisiimi netto-
arvo, vaikka laskentatapa onkin erilai-
nen: kun arvonlisiverotuksessa ostoon
sisiltyvd vero vihennetdin myynnissi
kertyneesti verosta, IRAPia laskettaessa
kustannukset vihennetiiiin tuotosta

— arvonlisiveron tavoin IRAP kannetaan
kussakin tuotanto- tai jakeluprosessin
vaiheessa, koska kaikki verotettavaa
lisdarvoa tuottavat toimijat ovat vero-
velvollisia

- arvonlisdveron tavoin loppukulutukseen
piéttyvin prosessin eri vaiheissa kanne-
tun IRAPin kokonaismddrd vastaa
kuluttajalta perittdvistd hinnasta kan-
nettavan IRAPin madréd, joten kyseessi
on yleinen ja suhteellisena osuutena
méidriytyvé vero, joka kohdistuu kulut-
tajalle myytyjen tavaroiden tai palvelu-
jen hintaan.

I-9379
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21. Tarkastellessaan niitd toteamuksia yhtei-
sojen tuomioistuimen kuudennen direktiivin
33 artiklaa koskevan oikeuskiytdnnén
valossa Commissione tributaria katsoo, etti
IRAPilla on arvonlisiiveron keskeiset omi-
naispiirteet, joten se vaikuttaa yhteisén
oikeuden vastaiselta, minkd vuoksi kansalli-
set tuomioistuimet eivit saisi soveltaa sitd.

22. Koska asia on kuitenkin uusi eikd taltd
osin ole nimenomaista oikeuskiytintdd,
Commissione tributaria pédtti ensin esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa
(seltaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 91/680/ETY) tulkittava siten, etti se
estdd IRAPin kaltaisen veron kantamisen
nettotuotantoarvosta, joka on saatu tavaroi-
den tuotantoa ja vaihdantaa tai palvelujen
tarjoamista varten organisoidun itsendisen
yksikon tavanomaisesta toiminnasta?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Banca popolare, Italian hallitus ja komissio,
jotka kaikki esittivit suulliset lausumat suul-
lisessa kisittelyssi. Banca popolare ja komis-
sio katsovat, ettii 33 artiklassa kielletiién vero,
jolla on IRAPiIn kaltaiset ominaispiirteet, kun

I-9380

taas Italian hallitus esittdd, ettdi IRAPin
ominaispiirteet ovat riittdviin erilaiset arvon-
lisdveron ominaispiirteisiin verrattuna, jotta
IRAP ei kuulu kiellon soveltamisalaan.

Asian arviointi

24, On kiistatonta, etti jotta kansallisen
veron voitaisiin katsoa kuuluvan kuudennen
direktiivin 33 artiklassa médrityn kiellon
soveltamisalaan, verolla on oltava kaikki
arvonlisiveron keskeiset ominaispiirteet,
joita on yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinn6n mukaan nelja ja jotka vastaavat
ldheisesti ensimméisen direktiivin 2 artiklassa
esitettyd médritelmad:

— arvonlisivero kannetaan yleisesti tava-
roiden luovutuksesta tai palvelujen suo-
rituksesta

—  vero médrdytyy suhteellisena osuutena
tavaroiden ja palvelujen hinnasta niitd
koskevien liiketoimien lukumédréstéd
riippumatta

— vero kannetaan kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa ja



BANCA POPOLARE DI CREMONA

— vero kohdistuu asianomaisten tavaroi-
den ja/tai palvelujen arvonlisdin.

25. Kaikkien neljin arvonlisidveron keskeisen
ominaispiirteen tdyttyminen on niin ollen
sekd valttiméton ettd riittdvi edellytys veron
kieltimiselle kuudennen direktiivin 33 artik-
lan nojalla. On kuitenkin yhtd kiistatonta,
ettei vero jdd kiellon soveltamisalan ulko-
puolelle ainoastaan siitd syystd, ettei se ole
kaikiita osiltaan tdysin arvonlisdveron kaltai-
nen.

26. Niin ollen on vilttiméatontd tarkastella
n#itd neljdd ominaispiirrettd vuorotellen ja
pohtia, ovatko IRAPin ominaispiirteet aina-
kin olennaisilta osin samanlaiset kuin arvon-
lisiveron ominaispiirteet. Minusta on sel-
vempid tutkia nditd ominaispiirteitd kansal-
lisen tuomioistuimen kdyttdmaéssd jarjestyk-
sessi, joka poikkeaa hieman
oikeuskiytinnossit usein kitytetystd jarjestyk-
sestd. * Aloitan siten pohtimalla, kanne-
taanko IRAP yleisesti, mink jalkeen tarkas-
telen sitd, kohdistuuko vero tavaroiden ja
palvelujen arvonlisiéin, kannetaanko se kus-
sakin tuotanto- ja jakeluportaassa ja madriy-
tyyko se suhteellisena osuutena tavaroiden ja
palvelujen lisdarvosta niitd koskevien liike-
toimien lukuméiristi riippumatta.

27. On selvii, etti ainoastaan Italian tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia méiaritti-

11 ~ Ks. edelld alaviitteissi 6 Ja 7 mainittu oikeuskiytinta.
12 — Ks. edelli 11, 20 ja 24 kolta.

midn IRAPin tdsmilliset ominaispiirteet,
jothin liittyy varsin yksityiskohtaisia kansal-
lista lainsddddntod koskevia kysymyksid.
Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyynnossién ja Corte costituzionalen tuo-
miossaan '3 esittimien kuvausten perusteella
yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin nih-
dikseni arvioida, onko kuvatun kaltaisella
verolla arvonlisiveron keskeiset ominaispiir-
teet,

Veron yleinen kantaminen tavaroiden luo-
vutuksesta ja palvelujen suorituksesta

28. Commissione tributaria toteaa, ettd kon-
solidoivan asetuksen 2 §:std ilmenee, ettd
"IRAP kannetaan yleisesti kaikista kaupalli-
sista tuotantotoimista tai vaihdannasta, jonka
kohteena ovat tavarat tai palvelut, joita
tuotetaan tihiin tarkoitetun toiminnan puit-
teissa, eli yritys-, pienyritys- tai ammattitoi-
minnassa”. Kuten sekii Banca popolare ettd
komissio huomauttavat, timi on osoitus
IRAPin erittdin yleisestd soveltamisesta.

29. Yhteistjen tuomioistuin on katsonut,
ettei veroa voida pitid yleisesti kannettavana,

13 ~ Ks. edelld 18 kohta.
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jos se kannetaan ainoastaan rajoitetuista
liiketoimien tai palvelujen ryhmista'* tai
tietyiltd verovelvollisten ryhmilta, ® Verolla
on kuitenkin edelleen timi arvonlisiveron
keskeinen ominaispiirre, jos vero kannetaan
sekd arvonlisiverollisesta liiketoiminnasta
ettd muusta elinkeinotoiminnasta, joka ei
ole arvonliséveron alaista, *6

30. Minusta niyttdd siltd, ettd IRAPilla on
kyseinen ominaispiirre. Konsolidoivan ase-
tuksen 2 ja 3 §:n sdinnokset, joissa mésri-
tellddn verovelvollisuuteen johtava toiminta
ja verovelvolliset, ovat olennaisilta osin
todellakin hyvin samanlaisia kuin kuudennen
direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnok-
set.

31, Mitdén tavaroita tai palveluja sindnsd ei
ndytettdisi jitettdvin verovelvollisuuden
ulkopuolelle. Jotkin verovelvollisten ryhmit
on jitetty verovelvollisuuden ulkopuolelle,
mutta poikkeusten médrd ja laajuus ovat
rajallisia. Poikkeukset ndyttiviit olevan oleel-
lisesti paallekkdisid tiettyjen kuudennessa
direktiivissd siddettyjen vapautusten tai tiet-
tyjen, kokonaan arvonliséveron soveltamis-
alan ulkopuolelle jidvien liiketoimien
vapauttamisen kanssa. Banca popolare esitti

14 - Yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2671, 20 kohta); asia C-109/90, Giant, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s, 1-1385, 14 kohta); asia C-208/91,
Beaulande, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6709, 16 kohta);
asia C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4911,
36 kohta); asia C-28/96, Fricarnes, tuomio 17.9,1997
(Kok. 1997, s. 1-4939, 40 kohta); asia C-130/96, Solisnor-
Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5053,
17 kohta); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia EKW ja Wein &
Co, tuomion 24 kohta; asia C-101/00, Tulliasiamies ja Siilin,
tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s, 1-7487, 101 kohta) ja edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia GIL Insurance ym., tuomion
33 kohta.

15 — Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-2947,
14 kohta).

16 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio
31.3.1992 (Kok. 1992, 5. 1-2217, Kok. Ep. X1I, 5. 43, 15 kohta),
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sekd kirjallisissa huomautuksissaan etté suul-
lisessa kisittelyssd muiden osapuolten titd
kiistdméttd, ettd kaikki elinkeinonharjoittajat,
jotka ovat rekisterdityneet arvonlisdverovel-
vollisiksi, ovat IRAPin alaisia,

32. Italian hallitus viitti kuitenkin samoin
suullisessa kisittelyssd, ettd vaikka IRAPia
voidaan kuvailla yleisesti kannettavaksi
veroksi, siti ei kanneta tavaroiden luovutuk-
sesta tai palvelujen suorituksesta. Vero kan-
netaan syntyneestd varallisuudesta eikd luo-
vutuksista tai suoritetuista palveluista. Ndin
esimerkiksi yritys, joka valmistaa tietylld
verokaudella 1 000 moottoriajoneuvoa, joita
yritys ei kuitenkaan myy, maksaa kyseiseltd
verokaudelta IRAPia muttei arvonlisdveroa.
IRAP on titen joka tapauksessa arvonlisé-
verosta poiketen viliton eikd vilillinen vero.
Italian hallitus viittasi myds tiettyihin
yhteisn sopimuksiin ja komission asiakirjoi-
hin, joissa IRAP Kkatsotaan vilittomiksi
veroksi. Banca popolare kiisti voimakkaasti
viitteen, jonka mukaan IRAP kannefaan
tavaroista, jotka on valmistettu mutta joita
ei ole vield myyty.

33. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimival-
tainen méddrittiméan vaihetta, jossa IRAP
kannetaan. En kuitenkaan katso, ettd Italian
hallituksen viitteelld olisi vaikutusta siihen,
etti IRAP katsotaan tavaroiden luovutuk-
sesta ja palvelujen suorituksesta yleisesti
kannettavaksi veroksi.
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34, Verojen jaottelu "vilittdmiin” ja "vililli-
siin” ei ole aina yksinkertaista eikd useissa
tapauksissa edes asian kannalta merkityk-
sellistd. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse
siitd, onko IRAP katsottava vilittomiksi vai
vililliseksi veroksi, vaan siitd, onko silld
samat keskeiset ominaispiirteet kuin arvon-
lisdverolla.

35. Vilittomién ja vilillisen verotuksen ylei-
sesti hyviksytty ero on kuitenkin se, ettd
ensiksi mainittu rasittaa (lJuonnollisen henki-
16n tai oikeushenkilén) henkilén omaa varal-
lisuutta tai henkilokohtaisia tuloja, eikd tatd
rasitetta ole mahdollista siirti#i toiselle hen-
kilolle, kun taas viimeksi mainittu kannetaan
ostoista tai kulutuksesta, ja sen rasitus
voidaan, kuten yleensi tapahtuukin, siirtdd
kuluttajalle, jonka maksettavaksi vero tulee.
Edelld esitetty huomioon ottaen minusta
vaikuttaa siltd, ettd Italian hallituksen kuvai-
lema mekanismi on vilillinen vero, jonka
rasitus tulee p#iasiallisesti kuluttajan mak-
settavaksi.

36. Corte costituzionale toteaa tuomiossaan,
etts IRAPia "ei kanneta verovelvollisen
henkilokohtaisista tuloista vaan itseniisen
yksikon toiminnan tuottamasta arvonlisiistd”,
Hylitessddn tietyt viitteet, joiden mukaan
vero kannetaan "yksinomaan veronmaksuky-
vyn mahdollisuudesta”, Corte costituzionale

toteaa, etti IRAPin mddrdytymisperuste on
“itsendisen yksikén toiminnan tuottama

arvonlisa”, 7

37. Ndin ollen jos IRAP voidaan kantaa
ennen tavaroiden varsinaista luovutusta,
timid ei estd sitd rasittamasta tavaroiden
my6hempédd luovutusta, ikddn kuin vero
kannettaisiin luovutushetkelld, jolloin loppu-
tulos on tdysin sama kuin arvonlisiiverossa.

38. Toisaalta néyttda silts, ettd IRAP voi olla
monilta osin jopa yleisemmin sovellettava
kuin arvonlisiivero. Esimerkiksi valtiota ja
hallinnollisia alueita ei ole ilmeisestikiin
vapautettu verosta, kuten kuudennen direk-
tilvin 4 artiklan 5 kohdassa, ja vero kanne-
taan viennistd ilman mahdollisuutta palau-
tukseen, toisin kuin kuudennen direktiivin
15 artiklassa ja 17 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

39, Asiasta Dansk Denkavit'® kuitenkin
ilmenee, ettii mikili verolla on piosin sama
soveltamisala kuin arvonliséiverolla, se tosi-
seikka, etti veron soveltamisalaan kuuluu
my6s arvonlisiiveron soveltamisalan ulko-
puolelle jitettyji aloja, ei vihennd veron
samankaltaisuutta arvonlisiiveron kanssa,

17 ~ Ks. edelli 18 kohta, tuomion oikeudellisten pitelmien 6 ja
10.1 kohta.

18 — Mainittu edelli alaviitieessd 16.
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kun veroa arvioidaan kuudennen direktiivin
33 artiklan nojalla. Téten IRAPilta puuttuisi
yleisti kannettavuutta koskeva keskeinen
ominaispiirre vain, jos sen soveltamisala olisi
huomattavasti suppeampi.

40. Tistd periaatteesta, joka on muistettava
arvioitaessa veron luonnetta suhteessa
arvonlisdveroon, seuraa lisdksi, ettdi mikili
IRAPia sovelletaan tilanteissa, jotka eivit
kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan, IRA-
Pin nditd tilanteita koskevan madrdytymispe-
rusteen ja arvonlisiveron médrdytymisperus-
teen erot ovat merkityksettomi.

Vero kohdistuu luovutettujen tavaroiden tai
suyoritettujen palvelujen arvonlisdin

41. On kiistatonta, ettd IRAPin laskentame-
netelmi eroaa arvonlisdveron laskentamene-
telmésti.

42, Kansallinen tuomioistuin toteaa seuraa-
vaa: "Arvonlisiverotuksessa sen arvonlisin
osuuden médrittdmiseksi, jonka yksittiinen
tuottaja on tuottanut, kdytetddn veron
vihentimistd verosta (ostoihin sisdltyvé vero
vihennetdin myynnistd kannettavista
veroista). IRAPin osalta timi osuus laske-

I - 9384

taan ja vero kannetaan vihentdmélld 'myy-
dyn tavaran’ ostohinta ‘'myynnin’ tuotosta.”

43. Kansallinen tuomioistuin jatkaa, eftd
tuloksiltaan ndmé kaksi mekanismia ovat
kuitenkin "tdysin samanlaisia”.

44. Nyt esilli olevassa asiassa on joka
tapauksessa tutkittava sitd, kohdistuuko
IRAP tavaroiden ja palvelujen arvonlisdén,
ei siti, lasketaanko tdmi arvo samalla tavoin
kuin arvonliséverossa. Liséksi voidaan muis-
tuttaa, ettd Corte costituzionale on pitén

IRAPia arvonlisdin kohdistuvana verona, *

45. Arvonlisi voidaan médritelld eri tavoin,
jotka ovat aivan yhtd pitevid, eikd veron
tarvitse kaikilta osiltaan olla taysin arvonli-
siveron kaltainen, jotta se olisi kuudennen
direktiivin 33 artiklassa siddetyn kiellon
vastainen, kuten yhteis6jen tuomioistuin on
korostanut.

46. Asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd IRAPin médrdytymisperuste on
verovelvollisen tuotantotoiminnan tuoton ja
kustannusten (joissa ei oteta huomioon
palkkoja tai tiettyji rahoituskustannuksia)

19 ~ Ks. edelld 18 kohta,
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vilinen erotus tietylli verokaudella, joka
ndyttdd yleensd olevan yksi kalenterivuosi.
Tétd voidaan selkedsti pitdd yhtend, joskaan
ei ainoana, tapana mééritelld verovelvollisen
luovuttamiinsa tavaroihin ja tarjoamiinsa
palveluihin liittdmé arvonlisi.

47. Arvonlisivero puolestaan kannetaan teo-
riassa kunkin suoritetun verollisen liiketoi-
men tiydestd arvosta, ja arvonlisiiveron
madriistd vihennetddn vero, joka on jo
maksettu asianomaiseen liiketoimeen liitty-
vistd kustannustekijéisti (joihin ei lueta
mukaan palkkoja eiki monia rahoituskus-
tannuksia, jotka on vapautettu verosta).
ICdytdnnossd kuitenkin vero, joka on mak-
settava kaikista tietylld verokaudella, joka on
enintddn yksi vuosi, suoritetuista liiketoi-
mista, lasketaan yhteen, kuten mys kaikista
titd verokautta koskevista kustannusteki-
joistd maksettu vero, ja viimeksi mainittu
vihennetiin ensiksi mainitusta, 2°

48. Niiden kahden veron viliset erot ovat
ndin ollen kiytinnossi vihiisid ja lopputu-
loksen osalta mahdollisesti vielikin vihii-
sempid, vaikka arvonlisiiveron katsotaan
miidrdytyvin liiketoimikohtaisesti, Kansalli-
sen tuomioistuimen “naurettaviksi kirjanpi-
dollisiksi yksityiskohdiksi” kuvailemien seik-

20 — Ks. kuudennen direktiivin 28 h artikla, jolla korvataan sisiiisen
jirjestelmin veronmaksuvelvollisten velvoitteita koskeva
22 actikla, ja erityisesti artiklan 4-6 kohta, jossa siddetdin
selkedisti tictojen ja laskelmien esittimisestd kunkin verokau-
den osalta,

kojen olemassaolo ei voi nihdékseni olla
riittdvd poistamaan tdt4 olennaista saman-
kaltaisuutta, mikili muita, arvonlisiveron
kaltaisia veroja tai maksuja koskevalla kiel-
lolla on miérd olla mitddn painoarvoa.

49. Asiassa Dansk Denkavit?' antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi
kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaiseksi
veron, josta tuomioistuin huomautti, etti se
kannettiin prosenttiosuutena "kunkin yrityk-
sen médrityn jakson aikana toteuttamien
myyntien ja suorittamien palvelujen koko-
naismidrdstd vihennettynd médrilld, jonka
kyseinen yritys oli maksanut saman jakson
aikana ostamistaan tavaroista ja palveluista”.
Niin kuvattu mekanismi on selvdstikin hyvin
ldhelld mekanismia, jolla IRAP lasketaan.

50. Italian hallitus viittaa kuitenkin yhteen
eroavaisuuteen, joka saattaa vaikuttaa merki-
tykselliselti. Koska arvonlisiiverojirjestel-
miissi verovelvollinen saa vilhentii ostoihin
siséltyviin arvonlisiiveron vilittdmaisti saman
verokauden aikana maksettavan myyntiin
sisiltyvin arvonlisiveron midrdstd riippu-
matta, voi syntyd ja syntyy tilanteita, joissa
nettomaksut tietylti verokaudelta suorittaa
veroviranomainen verovelvolliselle eiki piin-
vastoin. IRAPin kohdalla timi on mahdo-

21 - Mainittu edelld alaviitteessd 16.
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tonta, silli jos menot ylittivit tietylli vero-
kaudella tulot, veroa ei yksinkertaisesti kan-
neta.

51. On totta, ettd vihennysoikeus ilmentdd
keskeistd periaatetta, jonka mukaan arvonli-
sidveron edellytetéén olevan tdysin neutraali
yrityksen kaikkeen verotettavaan taloudelli-
seen toimintaan kohdistuvan verorasituksen
suhteen, ja se on tdssd ominaisuudessa
olennainen osa arvonlisiverojirjestelmaa.

52, Se, ettd jokin muu vero ei noudata
tillaista mekanismia eik# ehk ole niin ollen
yhtd neutraali verorasituksen suhteen, ei
kuitenkaan vaikuta siihen, kannetaanko vero
verovelvollisen lisdimisti arvonlisisti.

53. Tiltd osin voimme jélleen vedota yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa Dansk Denka-
vit*® omaksumaan nikemykseen ja todeta
yleisesti, ettei vero menetd arvonliséiveron
keskeisidi tunnuspiirteitd ainoastaan siksi,
ettd sen soveltamisala on laajempi tai ettd
silld on liséksi muita piirteitd. Merkitysti on
pikemminkin silli, missi madrin verolta
mahdollisesti puuttuu jokin mainituista kes-
keisistd ominaispiirteista.

22 — Ks. edelli 29 ja 39 kohta.
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54. Nain ollen seké arvonlisévero ettd IRAP
kannetaan tavaroihin ja palveluihin sisélty-
vistd arvonlisistd. Tdhdn tilanteeseen ei
vaikuta se, ettei IRAPia arvonlisiverosta
poiketen “palauteta”, kun arvoa on poik-
keuksellisesti pikemminkin menetetty kuin
lisitty. Taloudellisen toiminnan luonteeseen
joka tapauksessa kuuluu, ettd tillaiset
tapaukset ovat harvinaisia.

Vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jake-
luportaassa

55. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on - vii-
tannut veron kantamiseen kussakin tuo-
tanto- ja jakeluprosessin “vaiheessa”, ensim-
miisen direktiivin 2 artiklan perusteella on
selvad, ettd tilld tarkoitetaan sitd, ettd vero
kannetaan jokaisesta tuotannossa ja jakelussa
suoritetusta liiketoimesta. Liikevaihtoveron
luonteeseen ei kuulu, ettdi vero kannetaan
vaiheissa, jotka ovat tdysin verovelvollisen
liiketoiminnan sis#isid vaiheita, eikd arvonli-
siveroa kanneta tillaisissa vaiheissa.

56. Konsolidoivan asetuksen 2 §:ssd sdéde-
tédn, ettd IRAPin soveltamisalaan kuulumi-
sen kriteerini on "hy8dykkeiden tuotantoa ja
vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten
organisoidun itsendisen yksikén tavanomai-
nen toiminta”, ja 4 §:n 1 momentissa, ettd
vero kohdistuu asianomaisella alueella har-
joitettavan tuotantotoiminnan nettoarvoon.



BANCA POPOLARE DI CREMONA

57. Commissione tributaria toteaa taltd osin,
ettd "IRAP kannetaan kussakin tuotanto- tai
jakeluprosessin vaiheessa, koska kukin
johonkin vaiheeseen osallistuvista toimi-
joista, joka tuottaa verotettavaa lisiiarvoa,
on laissa méiritelty verovelvolliseksi”.

58. IRAP néyttdd titen noudattavan samaa
rakennetta kuin arvonlisivero. Se kannetaan
kaikkien verotettavaa toimintaa harjoittavien
liiketoimista siten, ettd kun yritys kidyttda
toisen yrityksen tavaroita tai palveluja tarjo-
takseen omia tavaroitaan tai palvelujaan,
joita puolestaan kiyttid kolmas yritys, joka
luovuitaa tavaroita tai suorittaa palveluja
kuluttajille, vero kannetaan kussakin tdmin
prosessin vaiheessa. Veron kantaminen
tapahtuu siis pikemminkin yleisesti kuin
liiketoimikohtaisesti, muttei voi olla epiilysti
siitd, ettd vero kannetaan jokaisessa vaiheessa
vihittdiskauppavaiheen péittymiseen saakka,
kuten ensimmiisess# direktiivissd tdsmenne-
tadn,

Vero mddrdytyy suhteellisena osuutena tava-
roiden tai palvelujen hinnasta niitd koske-
vien litketoimien lukumddrdstd riippumatta

59. Tiltd osin kansallinen tuomioistuin huo-
mautitaa, ettt "prosessin eri vaiheissa, alkaen

tuotantovaiheesta ja péittyen kulutukseen
saattamiseen, kannettu IRAP vastaa IRAPin
midrdd, joka kannetaan tavaroiden ja palve-
lujen myyntihinnasta kulutukseen saatet-
taessa. Vaikka vero kannetaan osuuksina, se
siis vaikuttaa lopulta samalla tavoin kuin
yleinen ja suhteellisena osuutena madriytyvi
vero, joka kannetaan hinnasta, jolla tavarat ja
palvelut luovutetaan kulutukseen”.

60. IRAPissa sovelletaan jompaakumpaa
konsolidoivassa asetuksessa siiidetystd kah-
desta verokannasta, jotka on ilmaistu pro-
senttiosuutena médrdytymisperusteesta. Toi-
mivaltaiset alueviranomaiset voivat kuitenkin
muuttaa niiti annetuissa rajoissa.?® Koska
veron médrdytymisperuste on verovelvollisen
luovuttamiinsa tavaroihin tai suorittamiinsa
palveluihin sisillyttdmé arvonlisd, vero las-
ketaan ndin ollen suhteellisena osuutena
tistd arvosta.

61. IRAPIn yleisluonteisuus kuitenkin epii-
lemiittd sallii taloudellisille toimijoille suu-
remman toimintavapauden kuin arvonlisi-
vero. Taloudelliset toimijat voivat mukauttaa
tapaa, jolla ne siirtivit verorasituksen asiak-
kailleen, tai voivat jopa piittdd olla siivti-
mittd rasitusta lainkaan. Arvonlisivero sitd
vastoin on kannettava asianmukaisen vero-
kannan mukaan jokaisesta yksittiisesti liike-
toimesta.

23 ~ Ks. cdellii 16 kolta.
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62. Niin ollen kun arvonlisiverojirjestel-
missd edellytetddin veron miérin olevan
tietty osuus kustakin tavaroiden luovutuk-
sesta tai palvelujen suorituksesta veloitetusta
hinnasta, jolloin se médraytyy ainakin kirjan-
pidossa edelleen tiukasti "suhteellisena osuu-
tena riippumatta lilketoimien lukuméaérasté”,
tdmd el vilttdimittd pidd kirjaimellisesti
paikkaansa IRAPin kohdalla, jonka méérd
osuutena minké tahansa luovutetun tavaran
tai suoritetun palvelun hinnasta voi vaihdella
huomattavasti tai jonka méérid voi jopa olla
mahdotonta miéritelld.

63. En kuitenkaan pidé titi seikkaa erityisen
merkityksellisend kokonaisarvioinnin kan-
nalta.

64, Ensinnikin taloudelliseen todellisuuteen
kauluu, etti missd tahansa kaupankiynnin
vaiheessa kannetusta verosta aiheutuva rasi-
tus siirretddn tavallisesti ketjun seuraavaan
vaiheeseen.

65. Poikkeuksellisesti ja lyhyelld aikavalilld
jotkin taloudelliset toimijat ovat useista eri
syistd saattaneet pdidtyd ottamaan IRAPin
aiheuttaman rasituksen kannettavakseen siir-
timdttd sitd asiakkailleen, mutta pitkélld
aikavililldi on todennikéistd, etti kunkin
toimijan voittomarginaali korjaantuu ja vero-
rasitus tulee lopulta ketjun loppupéén kan-
nettavaksi.

I-9388

66. Toiseksi taloudellisessa mielessé tdsmil-
leen sama mahdollisuus on kiytettdvisséd
arvonlisdveron tapauksessa. Tilanne, jossa
toimija pdéttdd "ottaa verorasituksen kannet-
tavakseen”, ja tilanne, jossa toimija pienenti#
voittomarginaaliaan tai saattaa todenndkoi-
semmin jakaa voittomarginaalinsa uudelleen
useiden tavaroiden luovutusta tai palvelujen
suoritusta koskevien eri luokkien kesken
vastauksena toimijaan kohdistuvaan kilpai-
luun, eiviit eroa kiytinndssd tai taloudelli-
sessa mielessd juurikaan tai lainkaan kum-
mankaan liiketoimen osapuolen kannalta.
Kumpikaan tilanne ei myoskédn vaikuta yhé
osuutena luovutettujen tavaroiden tai suori-
tettujen palvelujen hinnasta midrdytyvian
veron kantamiseen,

67. Téhin liittyen Corte costituzionale kat-
soi 10.5.2001 antamassaan tuomiossa, ettd
"veron taloudellinen rasitus voidaan mark-
kinatilanteen mukaan itse asiassa siirtdd
eteenpiin tuotettujen tavaroiden tai palvelu-
jen hinnassa tai saada kokonaan tai osittain
takaisin asianmukaisten organisatoristen jir-
jestelyjen keinoin”.

68. Yhdistetyissi asioissa Careda ym. 2* anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi nimenomaisesti, etti "kyseessd oleva
vero on voitava vyorytidd kuluttajille, jotta

24 — Yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomio
26.6,1997 (Kok. 1997, s. 1-3721, 15, 18 ja 26 kohta).
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sen voitaisiin katsoa olevan luonteeltaan
kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoi-
tettu liikevaihtovero”.?® Yhteisojen tuo-
mioistuimen mukaan ei kuitenkaan ole
vilttimitonts, ettd kansallisessa lainsdidéin-
nossid sdddetiin nimenomaisesti, ettd vero
voidaan vyoryttia kuluttajille, tai ettd se, ettd
vero vydrytetddn kuluttajalle, kiy ilmi las-
kusta tai vastaavasta asiakirjasta.

69. Mikili jdsenvaltion olisi mahdollista
ottaa kiyttéén vero, joka on olennaisilta
osiltaan arvonlisddn kohdistuva vero, mutta
vilttyd kuudennen direktiivin 33 artiklassa
sifidetyn kiellon soveltamiselta varmista-
malla, ettd veron médrdn ei tarvitse siilyid
tiettynd suhteellisena osuutena jokaisen
yksittdisen tavaroiden Iuovutuksen tai palve-
lujen suorituksen hinnasta, kielto menettiisi
tehonsa ja sisémarkkinoiden toiminnan edel-
lyttiizléfé yhdenmukaistaminen voitaisiin kier-
tad,

Péditelmd IRAPin yhteensoveltuvuudesta
yhiteisin oikeuden kanssa

70. Katson niiin ollen, ettd IRAPin kaltaisella
verolla on arvonlisdveron keskeiset ominais-
piirteet ja ettd se kuulun kuudennen direk-
tiivin 33 artiklassa sdéidetyn kiellon sovelta-
misalaan.

25 - Tuomion 15 kohta, kursivointi tiissd.
26 ~ Ks. edelld 10 kohta.

71. On kuitenkin my6s pohdittava, mitd
konkreettisia vaikutuksia tdhin pidtelmiin

liittyy.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisen
mahdollisuus

72. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yksityisilli on
oikeus saada takaisin verot ja maksut, jotka
jisenvaltiossa on kannettu yhteisén oikeuden
vastaisesti. > Vaikuttaa silts, ettd jos IRADP
katsotaan yhteensoveltumattomaksi yhteison
oikeuden kanssa, takautuva oikeus palautuk-
seen kisittdisi Italian menettelysidntdjen
nojalla 48 kuukautta.

73. Italian hallitus totesi suullisessa kisitte-
lyssd, ettd tind aikana kannettujen ja aluevi-
ranomaisten toimien rahoittamiseen kiytet-
tyjen verojen médrd ylitti 120 miljardia
euroa. Vakavat seuraukset huomioon ottaen
Italian hallitus pyysi niiin ollen, etti jos IRAP
katsottaisiin yhteensoveltumattomaksi kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan kanssa, tuo-
mion ajallisia vaikutuksia pitéisi rajoittaa,
kuten tehtiin esimerkiksi asiassa EKW anne-
tussa tuomiossa, >

27 - Ks. uusimpana oikeustapauksena, jossa viitataan aikaisempaan
oikeuskiytintéitn, asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s, I-6325, 30 kohta),

28 — Mainittu cdelli alaviitteessi 7, tuomion 55-60 kohta.
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74. YhteisGjen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti katsonut, ettd tulkinnalla, jonka se
antaa jostain yhteison oikeussdinnolle, sel-
vennétddn ja tismennetddn kyseisen oikeus-
sddnndn merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd
tulkinnasta ilmenee, miten tdtd oikeussddn-
tod tiytyy tai olisi téytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta lahtien.

75. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin
poikkeustapauksissa ottaen huomioon
oikeusvarmuuden tarve rajoittaa osapuolilla
olevaa mahdollisuutta vedota téllaiseen tuo-
mioon siséltyvddn tulkintaan kyseenalais-
taakseen vilpittdmissd mielessd aiemmin
perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden.
Ennen rajoittamispdétoksen tekemistd yhtei-
sOjen tuomioistuin varmistaa, ettd kaksi
tarvittavaa edellytystd tédyttyy eli ettd asian-
osaiset ovat toimineet vilpittoméssi mielessd
ja ettd vakavien hiirididen mahdollisuus on
olemassa,

76. Vilpittomén mielen osalta yhteistjen
tuomioistuin on ottanut erityisesti huomioon
komission kannan jdsenvaltion lainsiddin-
t60n. Yhteisojen tuomioistuin on esimerkiksi
hyviksynyt, ettd jisenvaltio voi vedota siihen,
ettei komissio ole aloittanut jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskevaa
menettelyd sitd vastaan. Jisenvaltiolla on
oltava sitidkin perustellumpi oikeus vedota
komission nimenomaiseen hyviksyntddn
siitd, ettd jdsenvaltion lainsddddnté on
yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.

29 - Ks. viimeksi asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (66—
69 kohta).
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77. Nyt esilld olevassa asiassa Italian hallitus
vetoaa sithen, eitd lainsddddnndstd ilmoi-
tettiin komissiolle sen valmisteluvaiheessa
(jolloin verosta kiytettiin nimitystd "IREP”)
ja ettd komission 10.3.1997 piivityssd vas-
tauksessa, jonka Italia esitti suullisessa kisit-
telyssd yhdessi muiden asiakirjojen kanssa,
vilillisen verotuksen ja tulliliiton pddosaston
padjohtaja kirjoitti seuraavasti: "IREPin osalta
voin esitettyjen asiakirjojen huolellisen tut-
kinnan jilkeen ilmoittaa, ettei titd uutta
veroa koskeva ehdotus ndytd nykyisessi
muodossaan olevan yhteensoveltumaton
arvonlisiverotuksen alaan sovellettavan lain-
sddddnnon kanssa. Piddtdimme kuitenkin
oikeuden tutkia s#iinnostd uudelleen kaik-
kien mahdollisten muutosten ja/tai hyvik-
syttdvien tdytdntédnpanosddnndsten
valossa.”

78. Edelld mainitun kirjeen perusteella ja
silld perusteella, ettei komissio myshemmin
reagoinut kielteisesti veroon, Italian hallitus
katsoo voineensa perustellusti pidtelld, ettei
vero ollut ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa, Komission asiamies kuitenkin véitti
suullisessa kisittelyssd, ettd kirje ilmensi
pelkdstiin komission yksikdiden alustavaa
kannanottoa ja ettei komissio ollut missdin
vaiheessa omaksunut lopullista kantaa.
Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamo ldhetti
myohemmin komissiolle suullisessa kisitte-
lyssd esitetyt asiakirjat mahdollisten huo-
mautusten esittdmistd varten, mutta komis-
sio ei esittinyt tiltd osin lisihuomautuksia.

79. Vakavien hiirididen mahdollisuuden
osalta Italian hallitus vetoaa erittdin suuriin
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summiin, joita alueiden tdlld hetkelld pdi-
asiallista, ellei ainoaa, tulonlihdetti koske-
viin palautusvaatimuksiin mahdollisesti liit-
tyy, ja katastrofaalisiin seurauksiin, joita
alueiden taloudelle aiheutuisi niiden vaati-
musten hyviksymisesti.

80. IRAPin yhteensoveltumattomuutia
yhteison oikeuden kanssa koskevan totea-
muksen ajallisten vaikutusten rajoittamiselle
on mielestiini vahvat perusteet. Komission
nikemys 10.3,1997 piiviitylle kirjeelle annet-
tavasta painoarvosta ei vakuuta minua.
Kirjeen sanamuoto oli yksiselitteinen, ja sen
oli allekirjoittanut toimivaltainen pitosaston
pidjohtaja. Kirje ei mydskién johtanut lisd-
toimiin komission toimesta, Vakavien hii-
rididen mahdollisuus vaikuttaa listiksi todel-
liselta. Asiassa EKW annetun tuomion
sanamuotoa lainatakseni ajallisten vaikutus-
ten rajoittamatta jittdmiselli mahdollisesti
"jiarkytettiisiin taannehtivasti Italian alueiden
rahoitusjirjestelmin perusteita”.

81. On kuitenkin selvitettivdi, miki olisi
asfanmukainen ajankohta nididen ajallisten
vaikutusten alkamiselle.

30 - Tuomion 59 kohta.

82. Asiassa EKW antamassaan tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin esti vakiintunutta
oikeuskiytdnt6d noudattaen tuomioonsa
vetoamisen sellaisten palautusvaatimusten
tueksi, jotka koskevat veroa, joka on mak-
settu tai jonka osalta verosaatava on syntynyt
"ennen timin tuomion julistamispéivis, ellei
vaatimuksen esittdjd ole ennen titd paivia
nostanut kannetta tai esittinyt vastaavaa
vaatimusta”.

83. Myohemmin kévi kuitenkin ilmi, ettd
kaikki asianomaisten alueiden hallintoviran-
omaiset olivat muuttaneet verolainsiddinté-
d4n rajoittaakseen nidin huomattavasti kan-
teiden menestymisen mahdollisuutta jopa
niiden kohdalla, jotka olivat jo nostaneet
kanteen. Kaikissa tapauksissa nimi muutok-
set tehtiin asiaa EKW koskevan ratkaisueh-
dotuksen esittiimisen jilkeen ja, yhtd lukuun
ottamatta, ennen tuomion julistamista, >*

84. Nyt esilld olevassa asiassa ongelma on
toisenlainen. Italian lehdistén uutisoinnin
perusteella vaikuttaa siltd, ettd lukuisat ita-
lialaiset toimijat vaativat jo, tai néitd rohkais-
taan vaatimaan, maksetun IRAPin palautta-
mista ennen kuin yhteiséjen tuomioistuin on
antanut tuomion asianomaisessa tapauk-
sessa.

85. Kun otetaan huomioon niiden eri toi-
mien vaikutus, joihin yhteisdjen tuomioistui-
men tuomiota odotettaessa on ryhdytty tai

31 - Ks. asia C-147/01, Weber's Wine World ym, tuomio
2.10.2003 { Kok. 2003, s. 1-11365, 11 kohla Ja sitd seuraavat
kohdat, ei vield julkaistu oikeustag )
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saatetaan edelleen ryhtyd, ja alueiden rahoi-
tusjérjestelmén erittdin vakavan hiiriintymi-
sen uhka, mistd ei todennikéisesti ole
verovelvollisille yleisti hy6tyd pitkalld aika-
valilld, koska rahoitusvaje on oletettavasti
korvattava muulla verotuksella, saattaisi nidin
ollen olla tarkoituksenmukaista omaksua
toisenlainen ldhestymistapa kuin asiassa
EKW ja muissa asioissa.

86. Yksi téllainen lihestymistapa voisi
perustua Saksan perustuslakituomioistuimen
useissa asioissa omaksumaan ldhestymista-
paan, jonka mukaan yhteensoveltumatto-
muuden toteamiseksi relevanttina pidetdin
tulevaa ajankohtaa, jota ennen oikeussubjek-
tit eiviit saa vedota yhteensoveltumattomuu-
teen valtiota vastaan nostettavissa kanteissa
ja joka valitaan siten, ettd uuden lainsdddin-
non hyviksymiselle annetaan riittdvisti
aikaa.

87. Tillainen toimintatapa olisi yhteiséjen
tuomioistuimelle merkittévd innovaatio. Til-
laisia innovaatioita on kuitenkin tehty aiem-
minkin. Esimerkiksi vuonna 1976 yhteisojen
tuomioistuin rajoitti asiassa Defrenne 32
antamassaan tuomiossa perustamissopimuk-
sen artiklaa koskevan tulkintansa taannehti-

32 — Asia 43/75, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok, Ep. I,
s. 63, 69-75 kohta).
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vaa vaikutusta. Uusia innovaatioita tehtiin
vuonna 1980, kun yhteisdjen tuomioistuin
sovelsi vastaavasti asiassa Providence agri-
cole de la Champagne® ennakkoratkaisu-
pyynnoén johdosta antamassaan tuomiossa
perustamissopimuksen nykyisen
EY 231 artiklan 2 kohtaa rajoittaessaan
tiettyjen komission sd@nndsten pétemétto-
miksi toteamisen taannehtivaa vaikutusta, ja
jilleen vuonna 1988, kun yhteisGjen tuo-
mioistuin meni asiassa Van Landschoot3*
antamassaan tuomiossa astetta pitemmille
pitdimélld patemittdmin yhteison saénnok-
sen oikeusvaikutukset voimassa siihen
saakka, kunnes se korvattiin pitevilld siin-
nokselld.

88. Nyt esilli olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuimen voi kuitenkin olla vaikea
paittid asianmukaisesta ajallisesta rajoitta-
misesta, erityisesti koska yhteiséjen tuo-
mioistuimen tavanomaisesta ldhestymista-
vasta poikkeamista ei ole kisitelty oikeuden-
kiiynnissé, eikd Italian hallitus ole myoskadn
pyytinyt sitd. Asianmukaisen rajoituksen
valitsemiseen liittyviit vaikeudet huomioon
ottaen yhteisjen tuomioistuimen voi olla
aiheellista avata suullinen késittely uudelleen
titd koskevien lisdargumenttien kuulemi-
seksi.

33 ~ Asia 4/79, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2823, 42—
46 kohta) ja kaksi muuta tihidn liittyvd4 tuomiota, jotka on
annettu samana piivind: asia 109/79, Maiseries de Beauce
(Kok. 1980, s. 2883, 42—46 kohta) ja asia 145/79, Roquette
Fréres (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep. V, s. 335, 50-52 kohta).

34 ~ Asia 300/86, tuomio 29.6,1988 (Kok. 1988, s. 3443, Kok. Ep.
IX, 5. 511, 22-24 kohta).
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Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Commissione tributarian esittdimadn kysymykseen seuraavasti:

Imposta regionale sulle attivitd produttive -veron kaltainen kansallinen vero, joka

~ kannetaan kaikilta luonnollisilta henkil6iltd ja oikeushenkililtd, jotka harjoitta-
vat sidnnonmukaisesti toimintaa, jonka tarkoituksena on tavaroiden tuotanto tai
vaihdanta tai palvelujen tarjoaminen

— kohdistuu verotettavan toiminnan tuoton ja kustannusten véliseen erotukseen

— kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa, joka vastaa
verovelvollisen suorittamaa tavaroiden luovutusta tai luovutuksia tai palvelujen
suoritusta tai suorituksia, ja

— aiheuttaa kussakin vaiheessa rasituksen, joka méérdytyy yleisesti suhteellisena
osuutena tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen hinnasta,

on katsottava kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa kielletyksi liikevaihto-
veroksi.

90. Tuomion ajallisia vaikutuksia pitédisi kuitenkin rajata ja ottaa ldhtékohdaksi
yhteisdjen tuomioistuimen méédrittelemd pdiviméiard niitd varten, jotka pyrkivit
vetoamaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa annettavaan tuomioon.
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